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Vorwort. 


Das  Publikum,  das  die  Untersuchungen  über  die  homerische 
Frage  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete,  hat  sich  in  unsern  Tagen 
zum  grössten  Theile  mit  einer  gewissen  Verstimmung  von  denselben 
abgewandt:  so  nimmt  eiif  Buch,  das  wiederum  auf  dieses  Thema 
zu  sprechen  kommt,  von  vornherein  einen  schlimmen  Standpunkt  ein. 
Dass  dies  so  ist,  dass  eine  solche  Gleichgültigkeit  Uber  Ursprung 
und  Charakter  der  grossartigsten  Epen,  die  je  aus  reichster  Dichter- 
brnst  geströmt  sind,  Platz  gegriffen  hat,  das  ist  traurig  genug,  ist 
aber  gewissermassen  motivirt,  sieht  man  einmal  auf  die  Art,  diese 
Gedichte  zu  betrachten,  wie  sie  im  Grossen  und  Ganzen  bei  den 
Männern  von  Fach  beliebt  ist,  sodann  auf  die  Resultate,  zu  denen 
die  Untersuchungen  Uber  die  homerische  Frage  geführt  haben.  Denn 
gewisse  Nachrichten  von  der  Ueberlieferung  dieser  Gedichte 
haben  eine  Durchsuchung  derselben  nach  Widersprüchen  nach  sich 
gezogen,  und  es  ist  wirklich  ein  reiches  Material  zu  Tage  gefördert. 
Um  nun  diese  Widersprüche  zu  beseitigen,  schien  die  einfachste 
Art  die  zu  sein,  dass  man  erklärte,  die  homerischen  Gedichte  seien 
durch  eine  Rednktion  aus  einer  Menge  von  ursprünglich  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Liedern  zusammengefügt  worden,  über 
deren  Anfang  und  Ende  die  Eingeweihten  dieser  Theorie  selbst 
entweder  gar  nichts  zu  sagen  wissen,  oder,  wo  sio  einen  Versuch 
machen,  sämmtlich  in  ihren  Meinungen  auseinander  gehen.  Wer  von 
diesen  geist-  und  seelenlosen  Grundrissen,  die  für  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  beiden  Epen  aufgestellt  werden,  sich  nicht  augemuthet 
fühlt;  wer  in  diesen  nur  einen  kleinen  Abschnitt  eines  Menschenlebens 
umfassenden  und  doch  auf  breitester  Grundlage  erbauten  Gedichten 
nicht  den  Ton  des  Lied-  und  Balladenartigen,  das  der  eigentliche 
Zauber  dieser  Poesie  sein  soll,  finden  kann,  sondern  überall  von 
dem  unabsehbar  reichen  und  fortströmenden  Segen  einer  dichteri- 
schen Phantasie  sich  erwärmt  und  erhoben  fühlt;  wer  die  Gedichte 
als  Ganze  „freudig  noch  bekennen“  mag:  der  gilt  heute  als  ein 
wunderlicher,  ja  übelwollender  Mann.  Bei  solchem  Stande  der 
Dinge  ist  es  wahrlich  ein  Trost  für  die  jüngeru  Kräfte,  die  sich  mit 
Untersuchungen  über  die  homerische  Frage  beschäftigen,  wenn  sie 
an  Voraussetzungen,  die  Männer  wie  Madvig,  Ritschl  und  beson- 
ders Lehrs  ausgesprochen  haben,  anknüpfen  können.  Es  sollte 
allerdings,  „wenn  man  sich  in  einige  Gesänge  hineingelesen  hat, 
der  Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen 
verschiedenen  Ursprung  nothwendig  barbarisch  Vorkommen“;  denn 
Gedichte,  deren  Theile  nicht  wie  Perlen  auf  eine  Schnur  gezogen 
sind,  in  denen  das  Leben  des  Helden  nicht  der  Reihe  nach  von 
seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode  in  äusserlicher  Folge  gegeben  ist. 
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sondern  die  um  oin  ethisches  Motiv  einen  herrlichen  Kranz 
innerlich  zusammenhängender  Scenen  mit  Vor-  und  Rückblicken  nicht 
nach  einem  Zeit-,  sondern  einem  künstlerischen  Mass  gruppircn, 
solche  Gedichte  entstehen  nun  doch  nicht  aus  unabhängig  von  einander 
und  in  verschiedenen  Zeiträumen  gedichteten  Liedern,  die  man  nur 
zusammen  zu  setzen  und  zu  verkitten  brauchte!  Da  sollte  cs  doch 
nahe  liegen,  wenn  wirklich  innerhalb  dieser  Poesie  Widersprüche  sich 
vorfiuden,  diese  zu  prüfen,  einmal  ob  dufch  sie  der  Organismus  und 
der  Plan  der  Gedichte  gestört  wird,  sodann  ob  das  Vorhandensein 
so  mancher  Unebenheiten  nicht  aus  den  gerade  obwaltenden  Zeit- 
verhältnisson  selbst  zu  erklären  sei.  Dieser  Versuch  ist  in  dem  vor- 
liegenden Buche  zum  ersten  Male  gemacht  und  an  der  Odyssee 
durchgeführt  worden.  Der  Verfasser  ist  von  dem  doch  hoffentlich 
unanfechtbaren  Satze  ausgegangen,  dass  in  der  Blüthezeit  der 
epischen  Poesie,  die  so  glücklich  war,  ein  grossartiges  Sängerthum 
mit  eminent  poetischer  Beanlagung  zu  kennen,  die  homerischen  Ge- 
dichte gezeitigt  und  von  einem  reproducirenden  Rhapsodenthum 
weiter  fortgetragen  sind,  was  natürlich  Ein-  und  Anbauten  zu  dem 
ursprünglichen  Baue  zur  Folge  hatte.  Auf  solche  Arbeiten,  mit 
denen  andere  dichterische  Individualitäten  in  den  ersten  Plan  ein- 
setzten, ist  hier  aufmerksam  gemacht  worden,  eine  Reihe  von  Athe- 
tesen  veröffentlicht,  die  nebeu  der  herrlichsten  Poesie  abfallende, 
gemüthlose,  ja  dumme  und  läppische  Partien  herausheben:  ein  Re- 
sultat, zu  dem  die  Liedertheorie  in  eonseqnenter  Weise  uie  gelangen 
konnte,  da  sie  nur  gleichberechtigte,  alte  epische  Volkslieder  kennt 
und  „füllstücke,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  schein  eines 
Zusammenhanges  bringen“.  Subjektiv  freilich  ist  die  hier  geübte 
Kritik,  aber  ist  die  der  Liedertheorie  trotz  des  vielen  Ohren  so  schön 
klingenden  Wortes  Ueberlieferung,  das  sie  auf  ihrem  Schilde 
trägt,  das  nicht  auch?  und  kann  eine  Kritik,  „sobald  sie  über  das 
Handwerk  hinausgeht“,  anders  als  subjektiv  sein?  Diese  Eigenschaft 
kann  also  an  sich  kein  Fehler  sein,  wenn  die  Kritik  nur  einem  ge- 
sunden Denken  entspringt!  Dass  alle  Athetescn  irrthumlos  sind, 
soll  nicht  gesagt  sein;  dass  über  diese  oder  jene  Stelle  auch  eine 
andere  Ansicht  gewonnen  werden  könnte,  soll  zugegeben  werden: 
der  Verfasser  würde  sich  aber  freuen,  wenn  das  Princip,  das  in 
diesem  Buche  aufgestellt  und  durchgeführt  ist,  als  ein  wirklich 
lebensfähiges  auf  homerischem  Gebiet  anerkannt  werden  sollte. 

Leider  hat  dem  Buche  nicht  die  äussere  Empfehlung  mitge- 
geben  werden  können,  dass  cs  ein  — kurzes  ist.  Doch  bei  der 
heute  Mode  gewordenen  Art  über  die  homerischen  Gedichte  zu 
sprechen , musste  auf  die  reiche  Literatur  näher  eingegangen, 
mussten  mehr  Proben  von  der  darin  vertretenen  Geschmacks- 
richtung gegeben  werden,  als  es  dem  Verfasser  selbst  wahrlich 
lieb  war. 

Königsberg,  den  7.  September  1873. 
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Kin  Aufsatz  Steinlhals  „das  Epos“  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft  (B.  V,  1 — 57, 1868)  erscheinend 
und  für  die  epische,  speciell  homerische  Frage  das  erste  und  letzte 
Wort  verlangend  — wie  sollte  er  nicht  die  Philologen  bewegen, 
davon  Notiz  zu  nehmen  ? Suchen  wir  also  zunächst  uns  mit  dem 
Inhalte  dieses  Aufsatzes  bekannt  zu  machen , der  bestimmt  ist, 
„den  Begriff  der  innern  Compositions-Form  des  Epos  in  die  Be- 
trachtung einzuführen“.  Wir  erhallen  darin  von  Steinlhai  Auf- 
schlüsse über  das  Wesen  der  grossen  Volksepik.*) 

„Es  giebt  nicht  Volksgedichte,  sondern  Volksdichten,  kein 
Volksepos,  sondern  nur  Volksepik ; der  Dichter  ist  das  Volk.  Das 
Volksdichten  kann  nur  staltfiuden  in  einer  Zeit,  da  nicht  eigent- 
lich unterrichtet  und  gelehrt,  sondern  nur  gelebt  wird  und  im 
Leben  und  durch  dasselbe  sich  Jeder  unbewusst  und  ungewollt, 
also  ohne  Schule  und  besondere  Veranstaltung  und  also  ohne  Be- 
wusstsein einen  Schatz  von  Ideen  aneignel;  da  Niemand  etwas 
ihm  Eigenthümliches  bat,  etwas  was  nicht  dem  Gesammtgeisle, 
der  substantiell  ist  und  objektivirt  ohne  Subjektivität,  gehörte,  in 
einer  Zeit  also,  in  der  es  keine  Individualität  giebt,  in  der  die 
Eindrücke  und  Anregungen,  welche  der  Eiuzelue  empfängt,  bei 
Jedem  dieselben  sind.  Dem  Gesammtgeisle,  in  dem  der  Einzelne 
lebt,  gehört  nun  auch  die  Dichtung  an.  Sowie  er  Mitglied  dieser 
Gemeinschaft  ist,  so  hat  er  Theil  an  solchem  Leben,  so  treibt  er 
solches  Geschäft,  so  dichtet  er  auch  in  solcher  Weise  mit  allen 
Andern,  so  schaffen  sie  alle  also  an  ihren  Gedichten,  wie  die 
Bienen  an  ihrem  Zellenbau.  Das  Dichten  geschieht  nicht  nach 

•)  Den  Inhalt  der  Steinthalschen  Schrift  kann  ich  hier  natürlich 
nur  in  Auszügen  mit  Weglassung  der  für  unsorn  Zweck  unwichtigen 
Sätze  mittheilen;  ich  habe  wol  nicht  niithignoch  Zusagen,  dass  dieses 
sine  ira  et  Studio  geschieht. 
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dor  Lust  und  Willkür  der  Einzelnen,  sondern  hei  bestimmter  Ge- 
legenheit, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte.  Volksdichtung  ist  ge- * 
nau  genommen  unmöglich  zu  Ifxiren:  sie  ist  ein  Dirlitungsstrom, 
der  unaufhaltsam  fortfliesst.  Wie  man  aus  dem  Strome  wol  einen 
Eimer  Wasser  schöpft,  dieses  aber  keine  Welle  mehr  ist,  so  ist 
auch  ein  eben  vernommenes  Lied,  wenn  man  es  aufgezeichnet 
hat,  kein  Volkslied  mehr;  in  der  Stunde  darauf  rauscht  dasselbe 
Lied  in  anderm  Tone.  Wol  muss  jedesmal  ein  Einzelner  ein 
Gedicht  schaffen,  das  wieder  ein  andrer  Einzelner  von  ihm  ler- 
nen kann,  aber  da  man.  wo  Volksdichten  vorhanden  ist,  es  mit 
einem  uncullivirten  Geiste  zu  thun  hat  und  dieser  immer  Geist  ist 
einer  durch  körperliche  und  geistige  Verwandtschaft  zusammen- 
gehaltenen Menge  von  individualitätslosen  Menschen , so  ist  das, 
was  in  dieser  geistig  hervorgebracht  ist,  Hervorbringung  des  Ge- 
sammtgeistes,  also  des  Volkes;  diesem  Gcsamrrrtgeiste  ist  ein 
Dichten  zuzutrauen  von  so  gewaltiger  Kraft,  wie  ein  einzelner 
Dichter  sie  niemals  hatte.  Meistens  werden  immer  nur  alte  Ge- 
sänge wiederholt,  d.  h.  üherdichtet.  Nur  in  Zeilen,  die  allerdings 
selten  sind,  in  denen  der  Volksgeist  einen  bedeutenden  Um- 
schwung erfuhr,  werden  neue  Lieder  geschaffen,  die  aber  auch 
wiederum  zum  Tlicil  die  alten  benutzen.  Aber  auch  die  neuen 
Lieder  werden  nicht  vom  Einzelnen  geschaffen,  der  ja  ohne  Indi- 
vidualität ist.  sondern  vom  Gesamintgeist , in  welchem  sich  der 
Umschwung  zugeiragen.  Daher  dichten  auch  in  dem  neuerstan- 
denen Stile  sogleich  wieder  eben  so  Viele  als  vorher  im  allen. 
Wegen  der  Gleichheit  der  einzelnen  Geister  vermag  Jeder  das 
Lied  des  Andern  wie  sein  eignes  aufzunehmen,  zu  überarbeiten, 
fortzuselzen,  wie  es  von  jedem  Andern  überdichtet,  fortgesetzt 
werden  kann;  eben  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter, 
wo  der  Andre  aufgehört  hat.  wie  der  Andre  es  gellian  hätte,  weil 
er  auch  begonnen  hätte,  wie  dieser“  (S.  1 — 10). 

Ich  urgirc  nicht  sowol  die  Widersprüche  in  der  Schilderung 
seihst,  die  Steinthal  von  der  Volksepik  entworfen:  denn  genau  genom- 
men, wenn  Niemand  etwas  ihm  Eigenlhümliches  hat,  wenn  Jeder 
da  weiter  singt,  wo  der  Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es 
gethan  hätte,  weil  er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser,  wenn  sie 
alle  an  ihren  Gedichten  schaffen , wie  die  Dienen  an  ihrem  Zcl- 
lenbau,  wie  kann  ein  eben  vernommenes  Lied  die  Stunde  darauf 
in  einem  andern  Tone  gesungen  werden?  wenn  das  Dichten  nicht 
nach  der  Lust  und  Willkür  <1ps  Einzelnen  geschieht,  sondern  hei 
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bestimmter  Gelegenheit  vorhanden  ist,  nie  kann  Stcinlhal  sagen: 
„Der  Dichter  kann  nach  seinem  Ermessen  oder  Geschmack,  nach 
Laune  und  Zurall,  nach  äusserer  Rücksicht  auf  die  Zuhörer  die 
Punkte,  die  in  sein  Lied  fallen,  mehr  oder  weniger  ausführen, 
ausscheiden  oder  neu  entwickeln“?  (S.  36)  wenn  Jeder  gleich 
gut  oder  — sagen  wir  lieber  — gleich  schlecht  singt,  wie  kann 
das  Lied  des  Einen  überdichtet,  überarbeitet  werden?  wenn  ein 
— cs  ist  das  doch  wol  gleichgültig  ob  durch  die  Schrift  oder  durch  das 
Gedächlniss  — fixirles  Gedicht  nicht  mehr  Volkslied  ist,  wie  kann 
das  Bedürfnis  überhaupt  sich  einstellen,  ein  solches  auswendig 
zu  lernen,  zumal  Jeder  ja  es  ebenso  machen  kann?  Spricht  sich 
nicht  in  all  diesem  Individualität  aus?  Ich  frage  aber,  für  wel- 
ches dichtende  Volk  soll  diese  Schilderung  zutreffend  sein?  wo 
findet  sich  diese  volle.  Individualilätslosigkcit,  mit  der  der  Mensch 
zum  unfreien  Thier  wird,  wenn  es  uns  nicht  etwa  gelüstet,  bei 
den  Bolokuden  und  Buschmäunern  nach  Dicbluugeu  zu  suchen? 
Nun  aber  meint  St.,  das  vou  ihm  über  Volksdichtung  Bemerkte 
sei  nicht  Ausmalung  eines  vermulhcten  Verhältnisses  unter 
nicht  cullivirteu  Völkern,  sondern  es  ruhe  auf  Erlebnissen  in  un- 
sern  Tagen,  da  auch  wir  noch  Gelegenheit  haben,  „echte  Volks- 
dichtung in  aller  Nähe  zu  beobachten,  nicht  in  den  Städten,  son- 
dern bei  den  Bewohnern  der  Gebirge,  in  entlegenen  Thälern, 
wo  arme  Hirten  und  Feldbauer  ihr  einfaches  Leben  führen  ohne 
Handel  und  Industrie,  wo  Handwerk  und  Gewerbe  noch  in  den 
einfachsten  Anfängen  — kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen 
wird“.  Dieses  „kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen  wird“ 
ist  doch  gar  zu  köstlich,  zu  naiv  gesagt!  also  weil  in  homerischer 
Zeit  nicht  geschrieben  und  gelesen  wurde,  ist  das  so  lebendig  bew  egte, 
mit  historischem  Gehalte  und  reich  entwickelter  Cultur  erfüllte 
homerische  Zeitalter  zu  vergleichen  mit  der  handel-  und  iudu- 
strielosen  Existenz  armer  Hirten  und  Feldbauer?  soweit  verschie- 
den sind  die  Menschen  und  die  sie  bewegeudeu  Ideen,  so  him- 
melweit liegen  auseinander  homerische  Dichtung  und  die  Lieder 
dieser  „armen  Hirten  und  Feldbauer“,  und  wenn  St.  nur  in  sol- 
chem individualitälslosen  Dahinvcgetiren  eines  Volkes  echte  Volks- 
dichtung zu  finden  glaubt,  so  halle  ich  wenigstens  das  nicht  für 
einen  Raub  an  der  homerischen-  Dichtung,  wenn  ich  ihr  diesen 
Namen  danach  absprechen  muss.  Der  Standpunkt,  von  dem 
aus  man  den  unreifen  Knaben  betrachtet,  ist  unzureichend  für 
die  Bcurlheilung  der  Handlungsweise  des  denkenden  Mannes; 
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ebenso  wenig,  meine  ich,  ihut  es  gnl,  mit  ßegrifTen  von  Volks- 
poesie, die  man  aus  Dichtungen  der  Finnen,  Russen,  Tataren  u.  s.  w. 
abstraliirt  bat,  an  die  hoiucrisclien  Epen  zu  geben;  nur  insofern  kann 
man  die  Poesien  jener  Völker  zum  Vergleich  beranzieheu,  als  man 
nie  vergisst,  dass  zwischen  beiden  eine  unausfüllbare  Kluft  ist, 
dass  eben  die  Griechen  nicht  Finnen,  auch  nicht  Russen  oder  Ta- 
taren sind.  Die  in  demselben  Bande  der  Völkerpsychologie  mit- 
gelkeiiteu  Proben  russischer  Epik  z.  B.  verglichen  mit  den  ho- 
merischen Epen  verhallen  sich  wie  das  blöde  Lallen  eines  Kindes 
zu  der  wohllönendeu  Rede  eines  geisl-  und  gemüthvollen  Mannes. 

Welche  Verkennung  ist  es,  wenn  St.  das  homerische  Zeit- 
alter individualilätslos  nennt!  „Niemand  in  solcher  Periode,  sagt 
er,  hat  etwas  ihm  Eigentümliches,  etwas  was  nicht  dem  Ge- 
sammtgeislc  gehört."  Ich  glaube,  danach  gäbe  cs  auch  in  einer 
an  hoch  entwickelter  Cullur  reichen  Zeit  keine  Individualität,  denn 
auch  der  hochbegabteste  d.  h.  doch  wol  der  individuelle  Mensch 
steht  mitten  inne  im  Gasammtgeisle  seines  Volkes,  und  seine  In- 
dividualität wird  um  so  reicher  sein,  als  aus  dem  Brennpunkt 
des  Gesammtgeistes  seines  Volkes  Strahlen  in  seinem  Kopf  und 
Herzen  zusammen  kommen,  als  er  „das  Beste  des  Volksgeistcs  sich 
angeeignet"  hat,  während  derjenige,  der  nicht  gleichsam  der 
Spiegel  ist,  in  den  diese  oder  jene  Strahlen  des  nationalen 
Geistes  lallen,  individualitätslos  gelten  wird.  Je  nachdem  nun 
der  Volksgeist  selbst  reicher  oder  vielseitiger  ist,  um  so  mehr 
wird  man  auch  von  reichern  Individualitäten  sprechen  können. 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand , dass  der  Gesammtgeist  der  homeri- 
schen Zeit  ärmer  und  beschränkter  ist  als  der  in  so  vielen  Schat- 
liruugcn  sich  äussernde  Geist  mancher  modernen  Völker,  dess- 
halb  aber,  weil  cs  zur  Zeit  der  homerischen  Sänger  nicht  Schu- 
len mit  bestimmten  Lehrfächern  gab,  weil  „nicht  eigentlich  gelehrt 
und  unterrichtet,  sondern  nur  gelebt  und  im  Leben  und  durch 
dasselbe  die  Schätze  von  Ideen  augeeignet"  wurden,  zu  behaup- 
ten, das  sei  unbewusst,  ungewollt  geschehen,  es  hätte  keine  In- 
dividualität gegeben,  welche  schiefe  Vorstellung  von  der  homeri- 
schen Zeit!  Und  nun  vollends  die  homerische  Dichtung  mit  dem 
Zellenbau  der  Bienen  zu  vergleichen,  zu  meinen,  sie  sei  entstan- 
den, indem  der  Eine  wie  der  Andre  gedichtet  habe  und  in  glei- 
cher Weise  mit  dem  Andern,  dass  das  Dichten  nicht  nach  der 
Lust  des  Einzelnen  geschehe,  sondern  bei  bestimmten  Gelegenhei- 
ten, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte,  sich  cinstelle,  welche  Wunder- 
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lichkeiten  ! Oie  Dichtung  ist  demnach  eine  so  nolhwcndige  Tliälig- 
keil  des  Menscheu  wie  Essen,  Trinken,  Gehen  und  Schlafen? 
sie  wäre  ein  Iustiucl,  der  bei  bestimmter  Gelegenheit  herausbrichl  ? 
Welche  abgründige  Langweiligkeit  und  Eintönigkeit  würde  uns 
aus  solchen  Dicbtungeu  entgegenstarren!  Schon  Jedermanns  Ge- 
danken pflegen  nicht  die  besten  zu  sein,  inan  bleibe  uns  aber  fern 
mit  Jedermanns  Poesien!  Und  wenn  uns  die  homerischen  Ge- 
dichte selbst  sagen,  dass  die  Sänger  so  grosse  Ehreu  genossen, 
dass  sie  die  Gotlgeliebtcn  waren,  dass  ihnen  die  Muse  den  Gesang 
verliehen,  wie  sie  dem  Einzelnen  als  Entgelt  für  diese  Gabe  das 
Augenlicht  genommen,  was  bedeutet  das?  etwa,  dass  Jeder  in 
gleicher  Weise  mit  dem  Andern  dichtete,  dass  sic  alle  an  ihren 
Gedichten  schufen,  wie  die  Dienen  au  ihrem  Zelleiibau? 

So  ist  das  Fundament,  auf  dem  St.  seine  Theorie  vom  Volks- 
epos aufbaut.  St.  nimmt  drei  Ilauptformeu  epischer  Volksdichtung 
au.  In  der  ersten  werden  lauter  vereinzelte  Lieder  gesungen,  von 
denen  jedes  eiu  für  sich  bestehendes  Ganzes  bildet;  dazu  rechnet 
St.  z.  B.  auch  die  homerischen  Hymnen,  aber  auch  die  Epik  der 
heidnischen  Talareu  iu  Süd-Sibirien,  in  der  „alles  traumartig  an 
uns  vorüberzieht,  die  Erzählung  rein  stofflich,  nichts  ausgeführl 
ist,  nichts  molivirt  ist.“  Wie  dürftig  und  äusserlich  ist  sein 
Schema,  wenn  er  Dichtungen  wie  die  homerischen  Hymnen  mit 
den  so  charaklerisirlen  Epen  der  Tataren  zu  einer  Klasse  rechnet! 
man  sieht,  wie  sich  jedes  doctriuäre  Einordnen  rächt,  das  sich 
lossagt  von  dem  Ihalsäcblichen  Boden  individueller  Verhältnisse, 
fu  der  zweiten  Form  reihen  sich  viele  Lieder  aneinander,  die  die 
Thateu  eines  und  desselben  Helden  besingen,  die  aber  mit  ein- 
ander keine  weitere  Einheit  verbindet,  als  die  Einheit  der  Person. 
Die  dritte  Form  ist  „da,  wo  der  Gesammtgcist  einen  grossen  or- 
ganischen Kreis  epischen  Gesanges  bildet“,  hier  ist  „ein  organisches 
Verhältniss  der  Theile,  also  Glieder,  die  innerlich  Zusammenhängen, 
hier  ist  Entwickelung,  ein  uuthwendiges  Fortschreiteu  und  Aus- 
breiten vom  Beginne  bis  zum  Schluss“.  St.  hat  für  diese  drei 
Formen  die  Namen  isolirende,  agglutinirciide  und  organische  Epik. 
Was  St.  über  die  dritte  Form  im  Allgemeinen  sagt,  ist  bemerkens- 
wert!!. „Der  Uebcrgaug  zu  dieser  höchsten  F'orm,  sagt  St.,  kann 
nur  erfolgen,  wenn  der  dichtende  Geist  einen  Umschwung  er- 
fahren hat,  grosse  Wanderungen,  weile  Verbreitung  der  ver- 
wandten Stämme,  in  die  Mcoschen-Geschichle  eingreifende  Schick- 
sale sind  die  Bedingungen,  um  dem  Geiste  des  Volkes  den  hohen 
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Flug,  den  umfassenden  Sinn  zu  verleihen,  den  die  grosse  Epik 
fordert.  Diese  kann  entweder  einen  ganz  neuen  StolT  ergreifen 
oder  sie  kann  sich  auch  aus  vieleu  Liedern  der  ersten  Composilion 
entwickeln,  dann  wird  aber  dem  gegebenen  StolT  ein  ganz  neuer 
Keim  eingepflanzt.  Die  bekannten  Lieder  gruppiren  sich  in  einem 
Kreise  um  einen  Mittelpunkt  herum;  aber  dieser  Mittelpunkt  wird 
neu  gesetzt,  und  er  bildet  den  Kreis  und  giebt  jedem  vorhandenen 
Liede  seine  Stellung.  Eine  grosse  Masse  von  vielem  isolirt  Liegen- 
den gliedert  und  ordnet  sich  in  sich  nach  Massgabe  der  Idee, 
deren  Träger  und  Ausdruck  sie  von  nun  an  wird.  In  diesen 
Complex  aufgenommen,  verliert  das  Isolirte  seine  Selbständigkeit; 
es  enthält  ein  neues,  höheres  Leben  in  einem  Ganzen,  dessen 
Lied  es  geworden.  So  sind  die  Nibelungen  und  die  Ilias  aus 
vielen  Liedern  der  ersten  Form  entstanden.“  Nach  St.  geht  die 
Form  der  organischen  Epik  uicht  hervor  „aus  zusammengesungenen 
Romanzen,  weil  diese,  wenn  sie  von  der  organischen  Epik  ergriffen 
werden,  völlig  verzehrt  werden,  so  dass  sie  in  der  neuen  Form 
gar  nicht  mehr  als  alle  w ieder  zu  erkennen  sind.“  Charakteristisch, 
aber  dem,  was  St.  über  das  Wesen  der  Volkspoesie  vorangeschickt 
hat,  entsprechend  ist  es,  dass  er  auch  für  die  organische  Epik 
das  gesammtü  Volk  als  den  Dichter  anuimml.  „Denn,  so  sagt  er, 
der  Volksgebt  ist  die  eigentlich  treibende  Kraft,  er  schafll  die 
Idee,  diese  führt  den  vorhandenen  Stoff  zusammen;  diese  Idee 
ist  so  sehr  die  eigentliche  Macht  in  der  Epik,  dass  sic  allein 
derselben  die  Grösse  verleibt,  ja  dass  sie  den  Stoff  umgestaltct, 
neu  gestaltet,  ja  zuweilen  das  Kleine  ergreift,  um  es  gross  zu 
machen.  Das  Volk  schafll  eine  Dichtuug,  wie  sie  nie  ein  Dichter 
vollbringen  konnte.“  St.  stellt  die  Bedingungen  zusammen,  unter 
denen  die  volle  Epik  erst  erblühen  kann.  „Dadurch,  meint  St., 
entsteht  noch  nicht  eine  grandiose  Epik  in  einem  Volke,  wenn 
sein  Geist  kräftig,  aufstrebend,  gesund  und  empfänglich  lur  die 
Freuden  des  Daseins  ist,  wenn  cs  eine  grossartige  geschichtliche 
Bewegung  durchgemacht  hat,  erst  ein  grosses  Ereigniss,  an  dem 
viele  Helden  betheiligt  sind,  ein  Kampf,  der  durch  einen  sittlichen 
Gedanken  geadelt  wird,  aus  dem  einer  hervorragt,  der  sich  dem 
allgemeinen  Schicksale  anschliesst,  aber  durch  eigenes  und  min- 
destens nicht  gemeines  Wollen  und  Thun  sich  ein  besonderes 
Schicksal  innerhalb  des  allgemeinen  bereitet,  erst  das  wird  eine 
Dichtung;  zur  grossen  Epik  gehört  demnach,  dass  das  Volk 
Gefühl  für  das  allgemein  Menschliche  in  der  Erscheinung  des  in- 
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dividuelleii  Charakters*)  habe  und  dass  cs  dieses  acht  Menschliche 
aus  dem  allgemeinen  Hintergründe  der  Thalsachcn  hervorhebe. 
„Wenn  der  Volksgeisl  eine  solche  Geschichte“,  fährt  St.  fort, 
nachdem  er  von  der  Ausbildung  des  eigentlichen,  der  Itolandsage 
zu  Grunde  liegenden  historischen  Kerns  durch  den  Volksgeist  ge- 
sprochen hat,  „erfinden  konnte,  dürfen  wir  dann  ihm  nicht  auch 
noch  dies  Zutrauen,  dass  er  die  äussere,  erzählende  Form,  das 
Ausspinnen  des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Hede  u.  s.  w.  hin- 
zuzufügen wusste?  Das  Grössere  hat  er  vermocht,  das  Kleinere 
sollte  er  nicht  vermocht  haben?  Meint  man  denn,  das  Volk  habe 
jemals  Wohlgefallen  an  der  blossen  Geschichte  und  sei  begierig, 
solche  zu  hören,  wie  unsere  Romanleserinnen,  Geschichte  zu  lesen? 
Aber  das  ganze  Volk  kennt  ja  die  Sagen  von  Kindheit  auf;  und 
wodurch  es  gefesselt  werden  kann,  den  Sänger,  der  diese  Sagen 
vorträgt,  immer  wieder  zu  hören,  das  kann  gerade  nur  die  Form 
sein,  die  Ausführung  des  Einzelnen.“  Mit  dieser  Fragestellung 
„dürfen  wir  dem  Volksgeist  nicht  auch  noch  dies  Zutrauen?  das 
Kleinere  sollte  er  nicht  vermocht  haben?“  scheint  sich  mir  die 
Schwäche  der  Deduction  selbst  zu  verrathen;  scheute  sich  St.  etwa, 
dasselbe  in  der  ruhigen  Form  der  Behauptung  auszusprechen? 
Ich  vermag  nicht  die  Grenze  zu  bestimmen,  wo  bei  dem  gemein- 
samen Dichten  Aller  die  Thätigkcit  des  gesammten  Volksgeisles 
aufhört  und  die  des  einzelnen  Sängers  einsetzt,  ich  vermag  nicht 
einzusehen,  welche  Stellung  dem  Sänger  Vorbehalten  bleibt,  wenn 
nach  St.  der  Eine  in  gleicher  Weise  mit  allen  Andern  dichtet, 
wenn  sie  an  ihren  Gedichten  schallen  wie  die  Bienen  an  ihrem 
Zellenbau.  Was  meint  St.  damit,  dass  das  Volk  auch  die  Kleinig- 
keit, nämlich  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Ausspinnen  des 
Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Hede  u.  s.  w.  hinzuzufügen  wusste? 
Was  bleibt  dann  dem  Sänger  noch  übrig  zu  tliun,  was  charaklerisirt 
ihn  als  Sänger,  den  gottbegnadeten,  wenn  das  Volk  eben  so  wol 
dieses  thut,  wie  es  auch  die  Geschichte  erfindet  und  die  gestal- 
tende Idee  schalTl  und  die  Erscheinung  eines  individuellen 
Charakters  aus  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Thalsachcn 
hervorhebt,  wenn  zudem  Alle  im  Volke  geborne  Dichter  sind? 
Ich  verstehe,  wie'  gewisse  Begebenheiten  unter  dem  Einfluss  der 
mythenbildenden  Kraft  des  Volksgeistes  eine  weitere  Aus-  und 

*)  Wie  verbindet  Bich  mit  dieser  Forderung  die  Annahme,  dass  jene 
Zeit  trotzdem  eine  individualitiitslose  ist? 
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Umgestaltung  erfahren  können ; dass  aber  ein  von  der  Sage  um- 
gehildeter  und  so  überlieferter  SlolT  von  einer  Idee  beherrscht 
und  durchdrungen , in  einzelnen  Abschnitten  ausgesponnen  und 
gruppirl  zu  einem  organischen  Ganzen  geformt  werde,  diese  That 
halte  ich  nur  für  möglich  unter  dem  Einfluss  der  künstlerischen 
Conception  eines  einzelnen  Genius.  Wie  kann  aucli  dies  das 
Volk  als  solches  leisten?  durch  Verabredung?  Wie  kann  da,  wo 
es  sich  um  die  Schilderung  des  allgemein  Menschlichen  handelt, 
wie  es  licrauslrilt  in  einer  grossartigeu  Individualität  mit 
ihren  Freuden  und  Leiden  und  Kämpfen,  die  Erfindung  und  Aus- 
führung das  gesammlc  Volk  übernehmet)?  St.  wird  sulche  Fragen 
mit  der  Bemerkung  iiiederschlagen:  in  uncultivirtcn  Zeilen,  die 
den  Volksgesang  zur  Iflüthc  bringen,  denkt  Jeder  wie  der  Andre, 
dichtet  Jeder,  wie  der  Andre!  Nun,  ich  glaube,  dass  auch  in 
„uncultivirleu  Zeilen“,  in  denen  aber  Gedichte  wie  die  homerischen 
Epen  halten  entstehen  können,  der  Saug  nur  wenigen  besonders 
beanlaglen  Geistern  gegeben  ist,  die  grosse  Masse  des  Volkes 
aber,  eines  solchen  Dichtens  ganz  unfähig,  die  Gaben,  die  diese 
Genien  spenden,  dankbarst  entgegenuinimt.  Es  ist  recht  merk- 
würdig, dass  mitten  in  der  Darstellung  von  der  grossartigen  pro- 
ductiven Kraft  des  Gedichte  schaffenden  Volksgeistes  dem  Ver- 
fasser folgender  Salz  entschlüpft:  „nicht  der  Kampf  um  Ilion  hat 
den  homerischen  Sänger  begeistert,  sondern  das  Gcmiith  des 
Achilleus“.  Wer  ist  dieser  homerische  Sänger?  gerälh  hier  nicht 
St.  mit  sich  seihst  in  Widerspruch?  St.  wird  antworten:  der 
homerische  Sänger  ist  das  Volk.  Die  Auflösung  des  Problems  aber 
überlässt  er  dem  Leser,  wie  das  Volk  als  solches  sich  mit  der  Aus- 
malung und  Schilderung  des  achilleischen  Gemülhs  befassen  kann. 

Der  Kreislauf  der  St. 'scheu  Theorie  über  das  Volksepos  ist 
noch  nicht  ganz  zurückgelegt.  St.  selbst  scheint  seine  Ansicht 
über  die  dichterisch  producirende  Kraft  des  Volkes  nicht  so  ganz 
ohne  Anstoss  zu  sein,  wenn  er  es  für  uns  Culturmenschen  schwierig 
findet  ciuzusehen,  wie  der  Gesammigeist  dichten  kann,  der  doch  nur 
in  den  Einzelnen  Wirklichkeit  hat;  er  hält  es  auch  für  nicht  minder 
schwierig,  sich  vorzustellen,  wie  „das  einheitliche  grosse  Epos  als 
Einheit  lebt,  da  doch  nur  der  jedesmalige  einzelne  Gesang,  so  lauge 
er  tönt,  Wirklichkeit  hat,  das  ganze  Epos  aber  niemals  als  Ganzes 
vorgetrageu  wird,  und  da  es  nur  Epik  giebt,  wie  lebt  in  ihr  das  Epos? 
und  wie  verhält  sich  Homer  zur  Homerik?  denn  in  der  organischen 
Epik  der  dritten  Composilionsform  ist  die  Einheit  nicht  erst 
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hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  worden.“  Diese  schwierige 
Frage,  „wie  wir  ein  Ganzes  als  etwas  Wirkliches  zu  begreifen 
haben,  wenn  wir  doch  in  der  Wirklichkeit  dasselbe  niemals, 
sondern  immer  nur  einzelne  Organe  davon  antreffen“,  löst  er  so: 
„Wie  man  sich  nicht  ein  einzelnes  Organ  denken  kann,  ohne  das 
Ganze,  dessen  Organ  es  ist,  hinzuzudenken,  so  ist  auch  in  jedem 
Gesänge  der  Epik  der  dritten  Form  das  Ganze  iinplicite  enthalten. 
Die  Einheit  ist  also  bloss  eine  ideale  Macht,  die  darin  ihre  Wirk- 
samkeit bekundet,  dass  durch  sie  die  wirklichen  Stücke  als  Organe 
eines  Ganzen  gestaltet  sind.  So  könnte  in  jedem  Augenblick  das 
Ganze  gestaltet  werden;  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da, 
wirklich  aber  nur  insofern,  als  die  Einheit  bei  der  Bildung  jedes 
Theiles  vorausgesetzt  wird.  Diese  .bloss  mögliche,  virtuelle  Einheit 
ist  zwar  sehr  wirklich,  es  ist  eine  schöpferische  Macht,  es  ist  eine 
ideale  Wirklichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblick  bereit 
ist,  sich  zu  verwirklichen,  ln  dem  Auf-  und  Abflnthen  der  Volks- 
epik lebt  das  Epos  ein  ideales,  .dynamisches' Dasein,  mit  einem 
durch  seine  Idee  gesetzten  dynamischen  Anfang  und  einem  dyna- 
mischen Ende;  innerhalb  dieser  beiden  rein  dynamischen  Punkte 
des  Anfangs  und  des  Endes  liegen  unzählige  andere,  welche  alle 
durch  die  Idee  als  Punkte  innerhalb  der  Epik  gesetzt,  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder  Mitlel- 
oder  Endpunkte  für  Lieder  werden  können,  also  dynamische 
Aufaugs-  und  Endpunkte  sind:  jedes  Moment  des  Ganzen  erweist 
sich  als  möglichen  Anfangs-  und  Endpunkt.  Einen  bestimmten 
Vers  kann  man  nicht  als  ersten  oder  letzten  ciliren,  denn  aus  der 
strömenden  Epik  lässt  sich  nichts  ciliren.  Erst  wenn  dieses 
dynamische  Epos  niedergeschrieben  wird,  entsteht  aus  der  Epik 
ein  reales  Epos,  das  dynamisch  daseiendc  Epos  wird  erst  dann 
zum  objecliv  vorhandenen,  und  dieses  besorgt  der  Diaskeuast“.*) 

*)  Noch  eine  lindere  Stelle  setze  ich  her  für  die  Unfassbarkcit  der 
Volksepik:  „Das  Volksgcdicht  ist  unfassbar;  denn  alle  Varianten 
sammeln  ist  unmöglich.  Es  isk  schon  unzählige  Male  variirt  und  wird 
noch  unzählige  Malo  variirt  werden.  Die  wenigen  Varianten,  die  man 
gesammelt  bat,  sind  zufällige.  Eben  darum  dürfen  wir  au  das  Volkslied 
die  Forderung  der  höchsten  Vollkommenheit  stellen,  und  wir  sind  nie 
sicher,  ein  Lied  in  vollkommenster,  reinster  Form  zu  habcu.  Glauben 
wir  ein  Lied  in  noch  so  schöner  Gestalt  aufgezcichnct  zu  haben:  eine 
Stunde  zuvor  wurde  es  vielleicht  noch  schöner  gesungen,  oder  cs  wird 
morgen  schöner  gesnngen  werden;  freilich  auch  vielleicht  nie  wieder 
so  schön.  Denn  die  Vorstellungen,  die  man  von  dem  Gedächtnisse  des 
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Wer  au  dieses  Alles  und  an  diese  blul-  und  gliederlose  ,,Frosch- 
molluskenbreiuatur“  solcher  Epik  glauben  kann,  dem  bleibe  es 
nalürlicli  un verwehrt.:  ein  Worl  gegen  eine  so  doctrinärc,  auf 
luftigem  Boden  der  Phantasie  erbaute  Ansicht  erscheint  über- 
flüssig ; nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  schreibe  ich  eine  Analogie 
ganz  her,  mit  der  St.  seine  Theorie  der  Anschauung  näher  zu 
bringen  sucht.  Er  sagt  also:  „Schillers  Wallenstein  schwarz 
auf  weiss  getrost  auf  dem  Bücherbrett  stehend  ist  in  seiner  Ganz- 
heit und  Einheit  für  unser  Bewusstsein  nur  dynamisch  vorhanden: 
wir  können  es,  so  bald  wir  wollen,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchlescn  oder  auch  aufTühren  sehen.  Aber  wie  selten  noch 
kommen  wir  dazu,  eine  Tragödie  oder  gar  eine  Trilogie  uns 
vollständig,  alle  ihre  Tlieile  hinter  einander  vorzuführen,  so  selten 
wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört.  Dennoch  lebt  die 
Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenslein  dynamisch  in  unserer  Seele 
und  je  nach  Veranlassung  und  Neigung  greifen  wir  nach  dem 
Buche  und  lesen  diese  Scene  und  jene  Scene.  So  hat  vielleicht 
Mancher  (wir  können  uns  das  wo!  denken)  niemals  den  Wallen- 
stein vollständig  gelesen,  aber  sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings- 
Scene  wiederholt.  Auch  in  der  einzelnen  Scene  der  Tragödie 
gemessen  wir  wesentlich  das  Ganze  wegen  der  Beziehung  des 
Gliedes  zum  einheitlichen  Organismus,  und  wie  der  Wallenstcin 
als  Ganzes  in  uns  ist,  obwol  mancher  von  uns  nie  den  ganzeu 
Wallenstcin  gelesen  hat,  so  lag  auch  z.  B.  die  Ilias  als  Ganzes  im 
Volksgeist,  obgleich  viele  im  Volke  nie  das  ganze  Epos  auch  nur 
stückweise  gehört  haben,  aber  gewisse  Tlieile  mehr  oder  weniger 
häufig.“  Die  Empfindung,  die  den  unparteiischen  Leser  bei  diesen 
Sätzen  überschlcicht,  lässt  sich  in  Worten  nicht  aussprechen;  hier 
meine  ich  nur,  dass  die  Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenslein 
nur  in  der  Seele  desjenigen  leben  kann,  der  den  ganzen  Wallen- 
stein gelesen  hat;  ich  kann  es  mir  auch  nicht  wie  St.  denken, 
dass  Mancher  niemals  den  Wallenslein  vollständig  gelesen,  aber 
sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings-Scene  je  nach  Veranlassung 
oder  Neigung  wiederholt  hat,  wie  ich  auch  nicht  die  Fähigkeit 
besitze,  um  die  ich  St.  übrigens  nicht  beneide,  in  der  einzelnen 
Scene  der  Tragödie  wesentlich  das  Ganze  zu  gemessen.  Welches 

Volkssängors  liat,  sind  völlig  falsch.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  darauf 
an,  getreu  zu  reproduciren;  er  memorirt  nicht,  wie  unsere  Schauspieler“ 
(S.  7 {.).  Es  wird  hier  ein  loses  Phautasiespicl  mit  der  dichterischen 
Fähigkeit  getrieben,  das  mit  Realität  nichts  zu  thun  hat. 
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Publicum  hat  ferner  St.  vor  Augen,  von  dem  und  7.u  denr  er 
spricht:  wie  selten  kommen  wir  noch  dazu  eine  Tragödie  oder 
gar  eine  Trilogie  uns  vollständig,  alle  ihre  Theile  hinter  einander 
vorzuführen?  Ich  hedaure  es  aber  aufrichtig,  dass  es  St.  so  selten 
möglich  wird,  sich  eine  Tragödie  vollständig,  alle  ihre  Theile 
hinter  einander  vorzuführen , vielleicht  wäre  ihm  dann  aus  dein 
Versenken  in  grössere  poetische  Schöpfungen  und  der  innigen 
Hingabe  an  solche  Gebilde  als  individuell  empfangene  und  ent- 
standene die  für  die  Dichtung  aller  Zeiten , auch  so  „un- 
cultivirtor“  wie  die  homerische,  gleich  wichtige  Bedeutung 
der  einzelnen  schöpferischen  Dichterindividualitälen  mehr  auf- 
gegangen: Gedichte  entspriessen  doch  nun  eben  nicht  so  unter 
der  gemeinsamen  Thätigkcit  des  Volkes,  wie  sich  die  Sprache 
unter  der  Gesammt-Betheiligung  und  Mitwirkung  Aller  ausbildet. 
Und  doch  auch  hier  wie  hängt  sie  ah  von  dem  Einfluss  über- 
ragender Geister!  Noch  zur  Sache  der  von  St.  angezogenen  Ana- 
logie. Wenn  er  sagt:  „eben  so  selten  kommen  wir  dazu  uns  eine 
Tragödie  vorzuführen  wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört“, 
so  hinkt  der  Nachsatz  ganz  ebenso  wie  der  oben  schon  cilirte: 
„kurz  in  einer  Zeit,  in  der  nicht  gelesen  und  geschrieben  wird". 
Drängte  sich  den  homerischen  Menschen  auch  eine  so  Ober- 
schwellende  Fluth  von  Literatur  auf  wie  uns  Modernen?  und  können 
je  die  Werke  auch  unserer  grössten  Meister  so  populär  werden, 
wie  es  die  homerischen  Gesänge  ihrer  Zeit  waren? 

St.  schliesst  seinen  Aufsatz  mit  einer  bestimmten  Erklärung 
über  seine  Stellung  zu  Homer  und  den  Nibelungen:  „Ich  muss 
es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik  halten,  wenn  be- 
hauptet wird,  die  Nibelungen  bestehen  aus  20  Liedern,  d.  h.  wenn 
man  meint,  die  Nibelungen  seien  in  bestimmten,  fest  begränzten 
Liedern  gesungen  worden.  Solche  Lieder  giebl  es  in  dieser 
drillen  Composilionsform  überhaupt  nicht.  Folglich  rede  ich  auch 
nicht  von  hinzugedichtelen  Ergänzungen  und  Einschaltungen,  die 
etwa  nur  zu  dem  liehufe  gemacht  wären,  dass  sich  die  I.icder 
besser  aneinander  schliesscn.  Ich  scheide  nicht  so  zwischen  ächt 
und  unäehl.  Wenn  cs  sich  nicht  um  Strophen  handelt,  von 
denen  behauptet  wird,  dass  sie  geradezu  vom  Sammler  cingescholjen 
sind,  kann  von  unächt  nicht  die  Hede  sein."  Hiernach  und  ebenso, 
wenn  er  an  KirchhofTs  Ansicht:  „die  Odyssee  ist  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  überliefert  vorliegt,  weder  die  einheitliche,  etwa 
nur  durch  Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung 
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eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprünglich 
selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Verfasser,  welche 
mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet  wären, 
sondern  vielmehr  die  in  verhältnissmässig  später  Zeit  entstandene 
planmässig  erweiternde  Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich 
einfacheren  Kerns"  aussetzt,  es  sei  bei  der  aufgestellten  Doppel- 
Möglichkeit  gerade  der  Fall  acht  organischer  Epik  unbeachtet 
geblieben:  so  sollte  man  glauben,  St.  nähme  zwischeu  den  beiden 
Punkten,  Liedertheorie  einerseits,  grössere  zusammenhängende 
Ganze,  geschaffen  von  der  Phantasie  eines  Dichtergenius,  anderer- 
seits, einen  ganz  für  sich  gesonderten  Standpunkt  ein,  der  ebenso 
gerichtet  sei  gegen  die  Annahme,  die  homerischen  Gedichte  seien 
im  Grossen  und  Ganzen  das  Werk  individueller  Dichter,  wie 
gegen  die  Ansicht,  dieselben  seien  ursprünglich  nur  eine  Menge 
von  einzelnen,  möglichst  selbständig  für  sich  bestehenden,  wenig- 
stens nicht  für  eine  unmittelbare  Folge,  auf  einen  ungestörten  Zu- 
sammenhang mit  directer,  genauer  Bezugnahme  auf  Voran- 
gegangenes gedichteten  Liedern  gewesen;  man  sollte  meinen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  würde  St.  eine  Menge  von  Widersprüchen, 
auf  denen  sich  die  Liedertheorie  aufgebaut  hat,  nicht  stören,  weil 
,.man  einen  einheitlichen  ununterbrochenen  Guss  freilich  bei  der 
Sammlung  einer  Volksepik  nicht  erwarten  könnte,“  er  würde  in 
ganz  andrer  Weise  an  die  Betrachtung  der  homerischen  Epen 
gelten,  als  es  die  Anhänger  der  Liedertheorie  tliun. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  für  unsern  Zweck  von  Wichtig- 
keit ist,  genau  feslzuslellen , welche  Ansicht  Lachniann  über  die 
homerischen  Gedichte,  über  ihren  Ursprung,  ihre  Entstehung 
gehabt  hat.  Bekanntlich  hat  er  sich  darüber  in  seinen  „Be- 
trachtungen über  Homcr’s  Ilias",  in  denen  er  hauptsächlich  „darauf 
aus  war,  die  ursprünglichen  Abschnitte  aufzulinden  und  den 
Umfang  der  einzelnen  Lieder  zu  bestimmen"  (S.  29)  nur  in  sehr 
knappen  und  wenigen,  verstreuten  Sätzen  ausgesprochen,  aus- 
führlicher hat  er  sich  geäussert  in  seinen  Briefen  an  Lehrs, 
aus  denen  manche  Stellen  bereits  Friedländer  in  der  Einleitung 
seiner  Schrift  „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote"  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ist  immerhin  etwas  misslich,  brieflichen 
Aeusserungcn  dieselbe  Kraft  für  die  Beweisführung  zu  leihen, 
wie  gedruckten,  da  jene  oft  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
erwogen  und  mit  derselben  präciscn  Schärfe  niedergeschrieben 
werden,  wie  für  den  Druck  bestimmte  Sätze,  wie  auch  Lachmann 
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an  Lehrs  schreibt  (vom  30.  Aug.  35):  „Sie  sehen  wohl,  dass  ich  roh 
alles  hingebe,  wie  mir'»  einlallt  oder  auch  geläufig  ist;  für  ein  Evan- 
gelium geh  ich’s  aber  nicht  aus“ ; aber  da  St.  die  von  Friedländer 
mitgelheilten  Stellen  aus  Lachmann’s  Briefen  für  seinen  Zweck 
verwerthet  hat,  wird  mir  ihm  gegenüber  wol  ein  gleiches  Recht  zu- 
stehen. Aus  Lachmann’s  Betrachtungen  und  Briefen  an  Lehrs  stelle 
ich  seine  Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  zusammen. 

Die  Entstehung  derselben  ist  ihm  bei  dem  Fehlen  aller  Nach- 
richten eine  ebenso  hypothetische  wie  die  der  Nibelungen,  die 
Untersuchung  dieser  ist  ihm  aber  eine  viel  lohnendere  als  jener: 
„Viel  wohler  fühlt  man  sich  doch  bei  den  Nibelungen  als  bei 
Homer.  Alles  sicher  aus  Einer  Zeit  von  20  Jahren,  mitten  aus 
einer  ganz  bekannten  Litteratur,  einer  vollendeten  und  zu  allen 
Feinheiten  des  Stils  und  der  Darstellung  mannichfaltig  ausgebil- 
deten,  die  Fabel  in  viel  älteren  Formen  mit  ganz  andern  Ver- 
bindungen hinlänglich  bekannt,  Athetesen  nie  geringer  als  von 
wenigstens  vier  Zeilen.  Sie  werden  künftig  finden,  dass  meine 
ganze  Einleitung  indirekt  alle  rohen  Anwendungen  auf  Homer 
abweist,  einzelne  Stellen  sogar  auf  andre  deutsche  Volksdichtungen. 
Aber  Ein  Punkt,  mein  ich,  ist  doch  bei  Homer  und  bei  den  Ni- 
belungen ganz  gleich,  dass  nämlich  jede  Art  der  Entstehung,  die 
man  annimmt,  gleich  hypothetisch  ist  und  der  einfache  Homer 
nicht  im  mindesten  mehr  Historisches  für  sich  hat  als  der  viel- 
fache" (vom  2.  Mai  35).  Auf  dem  Gange  aber,  den  seine  Unter- 
suchung der  Nibelungen  und  der  homerischen  Gedichte  genommen, 
gewann  er  die  Ueberzeugung,  dass  in  Zeiten  der  Rlüthe  des  Volks- 
gesanges immer  nur  einzelne,  festbegränzte,  selbständige  Lieder 
gedichtet  seien  aus  einem  Sagenkreise,  in  den  eine  gewisse  Einheit 
vorher  schon  unter  der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  Volkes  durch 
die  in  ihm  wohnende  mythenbildcnde  Kraft  gebracht  war;  er 
sprach  einer  „einfacheren  epischen  Zeit"  die  Fähigkeit  ah,  dass 
ein  Volkssänger  mit  so  viel  Kunst  ausgerüstet  sein  könnte,  um 
für  ein  grösseres,  fortlaufendes  Gedicht  aus  sich  selbst  die  Einheit 
des  Planes  zu  setzen,  einen  einheitlich  gegliederten  und  gruppirten 
Stoff  zu  wählen;  die  Einheit  der  Sage  fänden  die  Sänger  bereits 
vor  und  auf  diesem  ihnen  so  geschaffenen  Boden  dichteten  sie 
ihre  Lieder , die  sich  innerhalb  dieses  Kreises  „mit  mehr  oder 
weniger  Bewusstsein  des  Zielpunktes"  bewegten:  „dass  Sie  auch 
seihst  sagen,  die  Form  der  homerischen  Gedichte  sei  die  einzelner 
Lieder,  sieht,  fürchte  ich,  nur  aus  wie  Uebereinslimmung , führt 
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uns  aber  doch  auseinander.  Ich  hoffe  Sic  doch  nicht  unrichtig 
zu  verstellen,  wenn  ich  es  als  Ihre  Ansicht  annehme,  dass  die 
beiden  Dichter,  von  denen  der  ganze  Ilauplfonds  der  beiden  Ge- 
dichte sein  soll,  den  Gedanken  erfunden  haben  eine  Reihe  von 
Erzählungen  an  die  Einheit  des  Zorns  des  A.  und  der  Heimkehr 
des  0.  zu  knüpfen;  wobei  diese  beiden  Sagen,  Zorn  und  Heimkehr, 
schon  vor  ihnen  da  gewesen  sein  mögen.  Nun,  solche  epische 
Einheiten  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  lliut.  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgebildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Cykliker 
nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen  zukommen 
mag,  im  13.  Jahrh.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschenbach,  aber 
diesem  in  einer  Zeit  völlig  ausgebildeter  Kunstpoesie.  In  ein- 
facherer, epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der  einzelne 
Poel,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und 
ohne  Lied)  des  Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert 
sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagcnbildung  ist 
unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen  Acten*)  Zeugnisse 
gehen  kann , grade  w ie  von  der  Sprachbildung.  — Aber  es  sei, 
die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige  Dichter  gewesen. 
Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder  und 
meistens  seihst  einzelne  Lieder  sangen,  nicht  einmahi  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile 
des  Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch 
ein  einziges  Lied  nölliig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte? 
freilich  wol  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufge- 
sclirieben  wurden,  so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze 
zusammen  fassen  konnte.  Wolfram  von  Eschenhach  dichtete  seinen 
Tilurel  stückweise:  die  zwei  Fragmente  hängen  nicht  zusammen: 
sie  w ürden  sich  erst  in  ihrer  Fügung  gezeigt  haben , wenn  er 
sein  Gedicht  vollendet  hätte.  Er  kann  zwar  recht  wohl  die 
beiden  Fragmente  haben  verlesen  lassen:  aber  ein  Gedicht  war 
das  nicht.  Und  so  etwas  geht  'doch  wohl  nur  in  schreibenden 
Zeiten  an“  (vom  30.  Aug.  35).  Es  Hesse  sich  auch  auf  den  letzten 
Punkt,  den  Lachmann  hier  berührt,  eine  Antwort  geben;  aber  es 
ist  doch  merkwürdig,  dass  L.,  auch  wo  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt eines  Andern  stellen  will,  nicht  ganz  dem  seinigen  ent- 

*)  Durch  einen  Druckfehler  steht  bei  Frieitläncler  (a.  a.  O.  VItl) 
,,Arten“  statt  „Acten". 
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sagen  kann,  sich  nicht  ganz  loszumachcn  vermag  von  seinen  ein- 
zelnen Liedern,  in  denen  er  das  Charakteristische  des  Volksgesangcs 
zu  sehen  glaubt.  Seine  Lieder  scheinen  fest,  unabänderlich,  einmal 
gesungen,  eine  starre  Form  angenommen  zu  haben,  niemals,  so 
weit  ich  weiss,  hat  er  auf  die  grossarlige  Leichtigkeit  des  plötz- 
lichen Schaffens,  auf  das  reiche  Improvisalionstalent  jener  Volks- 
sänger, das  man  sich  ganz  ausserordentlich  gross  vorzustellen  hat, 
Itficksicht  genommen,  niemals  denkt  er  an  die  Möglichkeit,  dass 
diese  Sänger  bei  ihrem  Vortrage  nach  Anregung  oder  Stimmung, 
nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  neue  Stücke  ex  tempore 
schufen  oder  mit  dem  im  Gedächtniss  aufbewahrten  Liederfonds 
je  nach  den  Umständen  an  den  Anfängen  oder  dem  Schlüsse  der 
einzelnen  Partien  rasch  zur  Orientirnng  für  das  Publikum  Ver- 
änderungen Vornahmen:  eine  solche  Art  des  epischen  Gesanges 
in  seinem  flüssigen  Auf-  und  Abwogen,  je  nachdem  der  dichterische, 
schaffende  Geist  des  Sängers  darüber  schwebte,  mag  sehr  schwierig 
sein,  der  Nachwelt  zu  überliefern,  aber  nur  diese  Weise  des  Ent- 
stehens und  Schaffens  will  mir  für  jene  Zeit  und  Dichtung  charak- 
teristisch erscheinen.  So  haben  gewiss  die  Sänger  auch  in  Einzel- 
vorträgen abgeschlossene  Abschnitte  zu  geben  verstanden.  Warum 
soll  man  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  ganzen  Gedichte, 
wenn  auch  nicht  in  einem  Vortrage,  so  doch  in  mehreren  auf 
einander  folgenden  milgctlieilt  wurden?  Steht  eine  solche  Vor- 
stellung mit  einer  Zeit  im  Widerspruch,  in  der  die  Lust  zu  er- 
zählen fric  zu  hören  in  gleicher  Weise  ausgebildet  war?  Und  da 
ausserdem  die  Sache  in  ihren  Haupt- Ereignissen  und  Personen 
doch  allgemein  bekannt  war,  so  erscheint  die  Aeusserung  in  der 
That  befremdend,  das;  neben  den  einzelnen  Stüokcn,  die  doch 
nur  die  Sänger  vortragen  konnten,  Gedichte  bestanden  haben 
müssten,  die  in  nucc  die  Odyssee  und  Ilias  darboten,  die  gewisser- 
massen  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  der  Einzelvorlrägc  waren. 

Noch  an  einer  andern  Stelle  (vom  2.  Mai  1835)  spricht  er 
sich  über  die  Liederform  des  epischen  Volksgesanges  aus:  „Sie 
sollen  mir  doch  wenigstens  zugehen,  dass  in  Einem  und  demselben 
nicht  abgelheillen  Gedichte  nicht  allzu  gcscheidt  bei  einander 
steht  eV&a  xa&evd’  dvaßag,  ttkou  di  yQvaö&Qovog  ”Hgrj. 
<LUot  piv  ga  &eoi  re  xul  ävegeg  Ixxoxogvetal  eväov  xuv- 
vvyioi , /Ha  d’  ovx  wjdvfiog  ßxvog.  Der  Gegensatz  der 
andern  Götter  und  Menschen  ist  gar  nicht  hübsch.  Sie  werden 
also  wohl  annehmen  müssen,  dass  schon  Homer  seihst  sein  Ge- 

Kammer,  «1.  F.inh.  <1  OHjwre.  2 
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dicht  in  Gesänge  abgesondert  hat,  bei  denen  ein  neuer  Anfang 
gedacht  werden  musste.  Damit  aber  hätten  Sie  dann  schon  zu- 
gegeben, dass  die  Form  der  Ilias  einzelne  Lieder  seien;  nur 
noch  nicht,  dass  dies  aucli  ihr  Ursprung  sei.  Und  damit  ich 
Ihnen  auch  wieder  entgegenkomme,  ich  bin  recht  geneigt  anzu- 
nehmen dass  sich  für  verschiedene  Abtheilungen  des  Gedichtes 
zuweilen  derselbe  Verfasser  wird  nachweisen  lassen.  Die  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  sind  durch  Aristarch  selbst  oft 
verdunkelt:  denn  er  hat  gewiss  gethan,  was  ich  bei  den  Nibe- 
lungen auch  gekonnt  hätte,  aber  nicht  gewollt  iiabe,  die  mög- 
lichste Gleichheit  im  Einzelnen  hervorgebracht  in  Formeln  bei 
denen  jede  einzelne  seiner  Handschriften  schwankte". 

In  welchem  Verhältnis  die  einzelnen  Lieder  aus  einem  be- 
stimmten Sagenkreise  zu  einander  standen,  ob  d'e  Sänger  ihre 
Lieder  auf  einander  bezogen  oder  unabhängig  von  einander  dich- 
teten, darüber  finden  sich  nur  wenige,  zerstreute  Bemerkungen. 
„Dass  mehrere  Dichter  ihre  Lieder,  schreibt  Lachmann  am  30. 
Aug.  35,  in  einander  wickeln,  finden  Sie  unwahrscheinlicher  als 
das  Anreihen.  Es  kommt  darauf  an,  wie  zuerst  vor  den  einzel- 
nen erhaltenen  Gedichten  sich  die  Sage  gestaltet  hat.  Den  tro- 
janischen Krieg  werden  Sic  wohl  nicht  für  meh'-  historisch  wahr 
halten  als  den  Zorn  des  Achilles:  dieser  halte  seine  Sage,  jener  mit 
seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht,  also  wird  auch  das  Ein- 
zelne mit  mehr  oder  minderm  Bewusstsein  des  Zielpunkts  auf  die- 
sen bezogen,  nicht  auf  die  10  Jab-e.  Die  10  Jahre  der  Irrfahrt 
des  Odysseus  konnten  in  der  dritten  Person  erzählt  werden : aber 
die  Sage  hatte  seine  Heimkehr  bis  in«  Speciellsle  ausgebildet: 
die  Darstellungen,  die,  wenn  auch  vereinzelt,  doch  nie  den  Sinn 
des  Ganzen  verlieren,  konnten  daher  nicht  so  uns)  inmetrisch  die 
Abenteuer  viel  kürzer  als  die  Heimkehr  und  doch  in  gleicharti- 
ger Erzäh'ung  geben  ...  Zu  der  Dias,  dass  sie  nicht  trojanischer 
Krieg  ist.  eine  Analogie.  Zu  Siegfrieds  Geschichte,  nach  den 
deutschen  Darstellungen,  gehört  wesentlich  seine  Jugend  und 
die  Erwerbung  des  Schatzes.  In  den  Nibelungen  kommt  sie 
nur  in  einer  ofTenbar  unechten  Erzählung  aus  Hägens  Munde 
vor.  Wir  haben  Darstellungen  davon,  aber  mit  märchenhaften 
Verdrehungen.  Die  Sänger  der  Nibelungensage  haben  also  diesen 
Thcil  fallen  lassen  und  er  ist  in  die  Hände  plumperer,  bäurischer 
Darsteller  gerathen;  daher  denn  auch  noch  in  Kindermärchen 
Beste  davon  übrig  sind,  nicht  aber  von  der  eigentlichen  Ilaupt- 
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sage."*)  Hier  ist  nur  ganz  obenliin  gesagt,  dass  die  einzelnen  Lie- 
der mit  mehr  oder  minderem  Bewusstsein  des  Zielpunktes  ge- 
dichtet wurden,  und  dass  die  Darstellungen,  wenn  auch  vereinzelt, 
doch  nie  den  Sinn  des  Ganzen  verloren,  ln  demselben  Briefe 
kommt  Lachmann  auf  das  Verhältniss  der  Lieder  zu  einander 
noch  einmal  zu  sprechen:  ..Bei  den  epischen  Gedichten,  mit 
denen  ich  zu  Ihun  gehabt  habe,  sind  mir  folgende  verschiedene 
Fälle  vorgekommen  und  ich  glaube,  Modiflcalionen  abgerechnet, 
sind  es  die  einzigen  möglichen.**) 

*)  Man  kann  (loch  schwerlich  so  bestimmt  nussprechen,  wie  L.  es 
thut,  der  Zorn  des  Achilles  hätte  seine  Sage  gehabt,  der  trojanische 
Krieg  mit  seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht.  Wenn  diese  „Lieder“ 
darüber  uns  nur  verloren  gegangen  sind?  Dass  aber  der  Zorn  des  Helden 
so  besungen  wurde,  das  weist  darauf  hin,  dass  in  ihm  ein  Sänger  den 
Brennpunkt  ersah,  von  dem  aus  eine  Reihe  von  zusammenhängenden 
Erzählungen  Licht  und  Färbung  erhalten  konnte;  in  dom  Kriege  von 
10  Jahren  mag  sich  aber  ein  solcher  Mittelpunkt  nicht  gefunden 
haben,  um  den  sich  die  Erzählung  in  einheitlicher  Gliederung  gruppiren 
konnte,  die  einzelnen  Lieder  davon,  die  zusammenhangslos  vielleicht 
gesungen  wurden,  geriethen  vor  dem  grossen  Epos  vom  Zorne  in  Vergessen- 
heit; seine  Sage  hatte  der  Krieg  gewiss,  ja  wohl  auch  eine  reichliche. 
Ich  habe  in  „zur  homerischen  Frage  1“  auf  ein  Stück  Poesie  aufmerk- 
sam gemacht,  welches  für  den  Anfang  des  trojanischen  Krieges  inir  ge- 
dacht zu  sein  scheint.  — Uebirgens  dass  unsere  Ilias  kein  trojanischer 
Krieg  ist,  sondern  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  was  bedarf  cs 
da  noch  einer  Parallele  und  dazu  noch  einer  wenig  bezeichnenden?  ' 

**)  So  hat  Lachmann  wörtlich  geschrieben  und  Fricdliindcr  ebenso 
wörtlich  diesen  Passus  veröffentlicht:  einen  sehr  unerfreulichen  Ein- 
druck macht  aber  der  krittelnde  und  mäkelnde  Ton,  mit  dem  St.  sich 
gegen  Friedländer  wendet  wegen  der  von  ihm  aus  Lachmanns  Briefen  her- 
ausgehobenen Stellen,  Wreil  ihm  der  Inhalt  derselben  nicht  beliagt,  so 
findet  er  darin  Dunkelheit  und  möchte  Fr.  dafür  verantwortlich  machen, 
als  hätte  „sein  unvollständiges  Citircn  den  Zusammenhang  zerrissen 
nnd  so  das  Verständniss  erschwert  oder  unmöglich  gemacht“.  Mit  den 
3 Fällen  von  epischen  Gedichten,  die  L.  erwähnt,  weiss  St.  nichts  an- 
zufnngen,  da  sie  in  seiner  doctrinärcn  Theorie  des  epischen  Gesanges 
sich  nicht  unterbringen  lassen.  Es  ist  aber  eigentümlich,  was  St. 
schliesslich  zu  diesen  3 Fällen  bemerkt  (Zeitschft.  f.  Völkerpsych.  VII, 
29):  „Ich  wüsste  nicht,  wie  sich  diese  drei  Fälle  unter  einen  bestimm- 
ten Begriff,  als  dessen  untergeordnete  Gattungen,  sollten  bringen  lassen; 
noch  auch  sehe  ich,  wie  hier  drei  Variationen  einer  bestimmten  Rück- 
sicht bezeichnet  würden:  und  also  lässt  sich  begreifen,  dass  Lachmann  — 
es  ist  dieser  Schluss  wirklich  wieder  köstlich  — „die  „„drei““  Fälle  nicht 
bestimmter  cinlcitcn  und  bezeichnen  konnte,  als  er  getban  hat;  es  sind 
Fälle,  die  bei  den  epischen  Gedichten  Vorkommen ; aber  wovon  es  Fälle 
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1)  In  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedner 
Dichter,  gewiss  meistens  aus  einer  Gegend  und  selten  mehr  als 
20  Jahre  in  der  Zeit  auseinander,  zusammengefügt,  die  Fabel  in 
Finem  Sinn  aulTasscnd,  sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lie- 
der ähnlichen  Inhalt«,  intcrpolirt  im  Vnlksgesang  und  bei  der  Auf- 
zeichnung, die  ohne  sonderliche  Kritik  geschah,  zwei  vorn  ver- 
kürzt, damit  sie  cinigermasscn  hincinpassen.  Ich  meinte,  es 
wäre  zu  versuchen  ob  vielleicht  den  Liedern  über  den  Zorn  und 
0.  Heimkehr  auch  nicht  mehr  Leid  geschehen  wäre  und  sich 
die  einzelnen  erkennen  und  sondern  liessen. 

2)  Die  französischen  Romane  von  Karl  dem  Grossen  ver- 

ralhen  eine  ähnliche  Entstehung.  Dass  einzelne  Stücke  daraus 
gesungen  wurden,  ist  klar  überliefert.  Es  sind  lange  Reihen 
zehn-  oder  12'silbiger  Verse,’  50  und  mehr,  zuweilen  nur  8 oder 
10,  auf  Einen  Reim  oder  Assonanz.  Ist  solch  ein  Abschnitt  zu 
Ende,  so  folgt  oft  dasselbe  noch  einmahl  mit  einem  andern  End- 
reim, mit  kleinen  Abweichungen  im  Inhalt:  es  folgt  oft  noch  ein- 
malil  wieder  anders  zum  dritten  ja  zum  vierten  Mahl.  Das  Ganze 
bewegt  sich  in  hergebrachten  festen  epischen  Formeln:  wo  die 
Sage  noch  so  schön  ist,  ist  die  Kunst  des  Dichters  gering  und 
durchaus  nicht  individuell.  So  ist  der  Ursprung  ans  verschiede- 
nen Darstellungen  sichtbar:  aber  cs  ist  unmöglich  zu  sagen,  wie- 
viel ein  einzelner  Dichter  gemacht  habe Dass  cs  so 

schlimm  mit  den  homerischen  Gedichten  steht,  fürchte  ich  nicht. 
Aelmlich  ist’s  mit  der  Klage,  der  Fortsetzung  der  Nibelungen. 
Es  sind  kurze  Verse,  aber,  glaub  ich,  umgedichtet  aus  einem 
strophischen  Gedichte  aus  einzelnen  Liedern  des  12.  Jahrhun- 
derts, deren  Grenzen  sich  noch  zum  Thcil  angeben  lassen,  aber 
nicht  alle;  geschweige  die  etwaigen  Interpolationen. 

3)  Glätter  im  Zusammenhang  als  die  französischen  ist  dieses 
und  sind  alle  deutschen  Gedichte.  Aber  unter  diesen  sind  die 
meisten  roh.  die  gebildeten  aber  so  eben  dass  sic  keine  Ent- 
scheidung zulassen  oh  die  Dichter  vorhandene  Lieder  so  sehr  ge- 

sind,  liat  »ich  Lnchmnnn  gar  nicht  klar  gemacht“.  Also  weil  St.  die  drei 
Fülle  nicht  behagen,  da  mnss  Lnchmnnn  »ich  die  Suche  nicht  klar  ge- 
macht haben V Lag  es  »o  fern,  die  Worte:  „bei  den  epischen  Gedichten 
sind  mir  folgende  verschiedene  Fülle  vorgekommen"  so  r.n  verstehen: 
von  den  epischen  Gedichten  giebt  es  drei  verschiedene  Fülle?!  Schliess- 
lich erklürt  er  (S.  33),  dass  das,  was  Lnchmnnn  hervorhebt,  nur  wirk- 
lich Verschiedenheiten  der  Tradition  sind. 
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schickt  zusammengcarbeitcl  oder  ob  sie  die  bekannte  Sage  ganz 
neu  in  eine  freie  Form  gebracht  haben.  Zuweilen  haben  sic 
wohl  Uebergänge  wie  sie  einzelnen  Liedern  zukommen  würden: 
dies  ist  dann  Nachahmung  der  Volkspoesie.  Aber  die  Einheiten 
der  Sagen,  sofern  dieso  vorhanden  sind,  haben  sie  auf  keinen 
Fall  erfunden.  So,  glaubte  ich,  sähen  Sie  die  homerischen  Ge- 
dichte an;  dachte  aber,  die  Nachahmung  der  Volkspoesie  in  den 
Uebergängeu  wurden  Sie  hier  nicht  statuieren  sondern  auf  irgend 
eine  Art  wegräumen.  Ihre  Ansicht  ist  die,  welche  glaub  ich 
auch  Voss  hatte,  Homer  habe  (so  hat  es  Koertc  boshaft  ausge- 
drückl)  die  Luise  so  gedichtet  wie  Voss  Ilias  und  Odyssee,  d.  h. 
mit  fortdauernder  weiterer  Ausbildung  der  einzelnen  Theile.  Das 
scheint  mir  aber  ein  durchaus  gelehrtes  Verfahren,  wie  es  nur 
schreibseligen  Zeilen  zukommt." 

Uns  interessirt  hier  das  unter  1)  über  die  Nibelungen  Ge- 
merkte, mit  denen  Lachmanu  die  homerischen  Gedichte  in  eine 
lieihe  zu  stellen  geneigt  war.  Was  bedeuten  die  Worte  „sich 
beziehend  auf  einander“?  haben  wir  sie  so  zu  verstehen,  als  hätte 
Lachmanu  damit  sagen  wollen,  die  Sänger  der  homerischen  Zeit 
hätten  ihre  Lieder  in  Beziehung  auf  oder  zu  einander  gedichtet, 
um  durch  gemeinsame  Thätigkeit  einen  grossem  Sagenstoir  durch 
einzelne,  sich  an  einander  reihende,  die  Ereignisse  in  einer  ge- 
wissen Folge  erzählende  Lieder  zu  behandeln?  Ich  muss  dies  ver- 
neinen; ohne  spätere  Aeusserungeu  Lachmanns  dazu  zu  ziehen, 
motivire  ich  meine  Ueberzeugung  aus  der  vorliegenden  Stelle 
selbst.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  Lachmann  nicht  geschrieben 
haly  in  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedener  Dich- 
ter, die  ihre  Lieder  auf  einander  bezogen  haben,  später  zusani- 
tnengefügl  worden,  sondern:  „In  den  Nibelungen  sind  einzelne 
Lieder  verschiedener  Dichter  zusammengefügt,  die  Fabel  in  einem 
Sinne  auHassend  und  sich  auf  einander  beziehend.“  Sodann  lassen 
die  Worte  „oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts"  darauf  schliessen, 
dass  die  Beziehung,  von  der  gesprochen,  nicht  eine  von  Hause 
aus  von  den  Dichtern  selbst  angestrebte,  sondern  von  Andern 
nachträglich  hincingebrachte  ist,  denen  es  nur  darauf  ankam, 
oberflächlich  einen  Zusammenhang,  eine  Aufeinanderfolge  zu  Stande 
zu  bringen.  Lachmann  hat,  scheint  es  mir,  nichts  weiter  als  dies 
sagen  wollen:  die  Nibelungen  sind  aus  Liedern  verschiedener 
Dichter  zusammengesetzt  worden,  diese  Lieder  lassen  die  Fabel 
in  einem  Sinne  auf  d.  li.  sie  beruhen  auf  der  Einheit,  welche 
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die  Sage  („ohne  Form  und  ohne  Lied“)  vor  dem  Liede  bereits 
gestaltet  hatte  (cfr.  Betrachtungen  S.  5G:  „Die  Sage  bildet  sich 
vor  mit  und  durch  Lieder“).  Aul  dem  Boden  dieser  so  ausge- 
bildetcn  Sage  erhoben  sich  die  einzelnen  Lieder,  in  denen  die 
Sänger  einzelne  Momente  der  Sage  besangen.  So  konnten,  als 
das  Bestreben  eintrat,  die  ganze  Sage  in  einer  gewissen  Folge  zu 
hören,  auch  diese  einzelnen  Lieder,  die  aus  demselben  Sagen- 
kreise waren,  zu  einander  in  Beziehung  gebracht  werden,  indem 
man  sie  auf  einander  lolgeu  liess,  wie  der  Gang  der  Handlung 
bereits  von  der  Sage  gegeben  war.  Dass  dabei  gewisse  Einzel- 
heiten mit  dein  Vorausgehcnden  oder  Nachfolgenden  nicht  über- 
einstimmlen,  das  merkte  man  bei  der  noch  so  gering  entwickel- 
ten Kritik  entweder  gar  nicht  oder  man  suchte  etwaige  Brüche 
und  Unebenheiten,  die  in  die  Augen  lielen,  durch  mancherlei  Verkür- 
zungen oder  Veränderungen  forlzuschaO'en.  Man  liess  sich  daran 
genügen,  dass  durch  das  Ganze,  da  ja  die  einzelnen  Lieder  „nie 
den  Sinn  des  Ganzen  verloren",  der  rollie  Faden  der  Sage  durch- 
ging. Die  Beziehung  der  Lieder  ist  also  nicht  eine  von  Sei- 
len der  Dichter  bereits  gewollte,  mit  Absicht  angestrebte,  sie  er- 
gab sich  aus  der  Einheit  der  Sage  selbst.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Lieder  Anderer  den  Dichtern  unbekannt 
blieben,  sie  sangen  sogar  aus  ihnen  Stücke  zu  den  ihrigen  hinzu 
„soviel  als  den  Zuhörern  lieb  war“  (Betrachtungen  54).  Wollen 
wir  aber  die  ursprüngliche  Form  wieder  hcrslelleu,  so  liegt  es 
uns  ob,  die  einzelnen  Lieder  zu  erkennen  und  zu  sondern. 

Am  13.  Oct.  1836  übersandte  Lachmann  an  Lchrs  die  vor- 
läufig abgeschlossene  Untersuchung  von  Ilias  A — K;  sie  stimmt 
dem  Gedanken  nach  ganz,  vielfach  bereits  auch  in  derselben  Fas- 
sung, mit  der  Abhandlung  überein,  die  er  am  7.  Dec.  1837  in 
der  Academie  der  Wissenschaften  vorlas.  Stellen  wir  jetzt  aus 
der  letzteren  zusammen,  in  welcher  Beziehung  zu  einander  er 
sich  seine  ersten  9 Lieder  gedacht  hat. 

Das  erste  Lied  geht  bis  A 347,  dazu  gehören  „zwei  Fort- 
setzungen, die  theils  unter  sich,  theils  mit  dein  Vorhergehenden 
nicht  leicht  zu  vereinigen  sind“  (4),  die  erste  (430  — 92)  „hat 
zwar  ursprünglich  mit  A 1 — 347  zusammeugehörl,  oder  sie  ist 
wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten  hinzugcdich- 
let“  (5),  die  zweite  Fortsetzung  dagegen  (A  348 — 429  und  493 
— 611)  ist  eben  so  wenig  als  mit  der  ersten  Fortsetzung  mit  den 
Haupllheilen  der  Erzählung  zu  vereinigen;  ....  es  kann  nicht 
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vou  demselben  Dichter  sein,  sondern  er  bat  zwar  das  erste  Lied 
fortgesetzt,  aber  cs  ist  ilun  nicht  ganz  gelungen,  sich  auch  in 
den  Einzelheiten  in  die  Anschauung  des  ersten  Dichters  zu  ver- 
setzen“ (6). 

Das  zweite  Lied  (einige  Interpolationen  abgerechnet  etwa 
R — I'  14)  zeichnet  sich  durch  eine  andre  Darstellung  vor  dem 
ersten  aus;  d>e  Deziehungen  auf  das  erste  Buch  sind  so  schwach, 
dass  der  Inhalt  desselben  dem  Dichter,  nicht  sehr  lebendig  vor- 
zusch wehen  scheint.  Nichts  von  der  Pest,  nichts  von  Thc':s  Bitte. 
Aber  eine  Beziehung  zwischen  dem  zweiten  Liede  und  der  ersten 
Fortsetzung  des  ersten  ist  unleugbar.  Die  Beschreibung  des 
Opfers,  die  sonst  kürzer  gefasst  zu  werden  pflegt,  ist  in  beideu 
ausführlich  mit  dem  4 mal  wiederholten  avzaQ  inet.  Derglei- 
chen ist  nie  ohne  Anspielung:  nur  ist  die  Frage,  ob  hier  das 
zweite  Lied  an  die  erste  Fortsetzung  erinnern  will  oder  diese 
an  jenes*)  (8 — 10). 

*)  Lnchmann  schreibt  an  Lohrs  (2.  Mai  1835):  „Die  Beschreibun- 
gen der  Opfer  in  A und  B zeichnen  sich  aus  durch  vier  Mahl  wieder- 
holtes avräg  Inti.  Dies  ist  gut,  es  bezeichnet  dio  Sorgfalt  und  voll- 
ständige Orduungsmässigkeit,  als  ob  Erstens,  Zweitens  gesagt  würde: 
aber  es  ist  eine  rhetorische  Kunst,  die  Ein  Dichter  E:nmahl  macht  und 
ein  andrer  ihm  nachahmt,  nicht  er  sich  selbst.  Die  übrigen  Stellen, 
in  denen,  würden  Sie  sagen,  der  Dichter  an  die  vollständigere  wieder 
erinnert,  kann  ich  mir  bei  Ihrer  Ansicht  des  Ganzen  gefallen  lassen, 
aber  zwei  Mahl  alle  vier  Glieder  nicht.  Ich  denke , Sie  müssen  in  A 
oder  in  B einiges  von  der  Beschreibung  athetieren.  Freilich  können 
Sie  sagen,  die  eine  Stelle  ward  leicht  aus  der  andern  interpolirt: 
aber  warum  ist  es  dann  in  den  5 oder  6 andern  nicht  geschehen?  Diese 
Wiederholung  ist  mein  einziges  Argument  dafür,  dass  A und  B nicht 
von  einem  Dichter  sind:  doch  können  sich  von  andren  Seiten  her  noch 
mehrero  finden  lassen“.  Ich  bin  weder  der  Ansicht,  dass  diese  Art  der 
Opferbeschreibung  eine  rhetorische  Kunst  ist,  die  Ein  Dichter  nur  Ein- 
mabl  macht,  noch  auch  halte  ich  die  Athetcse  für  ein  zweckmässiges 
Mittel,  um  die  Beschreibung  in  A und  B zu  verändern.  Und  ein  Grund 
dafür,  dass  diese  ausführliche  Beschreibung  bei  den  übrigen  Stellen 
nicht  zu  finden  ist?  Auf  homerischem  Gebiet  lässt  sich  für  Vieles  kein 
Grund  angeben,  muss  so  raancjic  Frage  unbeantwortet  bleibou:  bei  vioten 
solchen  Einzelheiten  waltet  oft  ein  ganz  wunderbarer  Zufull.  Will  man 
hier  nicht  zu  diesem  seine  Zuflucht  nehmen,  sondern  eine  Antwort  ver- 
suchen, so  könnte  man  ja  sngen,  die  ganze  Situation  in  A und  B ist 
gerade  für  diese  Art  von  ausgeführter  Schilderung  des  Opfers  rocht 
geeignet.  — Wie  wir  sehen,  hat  Lachm.  noch  iu  der  verschiedenen 
Darstellung  ein  ncuts  Argument  gefunden,  um  nicht  das  erste  und 
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Der  Katalog  der  Griechen  (B  484  — 779)  ist  ein  besondres 
Lied,  dessen  Stelle  willkürlich  ist,  ob  es  gleich  zu  den  Liedern 
vom  Zorn  des.  Achilles  ausdrücklich  gehört  (13). 

Das  dritte  Lied  (von  r 15  bis  zum  Schlüsse  gehend,  die  In- 
terpolationen lasse  ich  unberücksichtigt)  hat  einen  andern  Ton 
als  das  zweite,  der  auf  einen  andern  Dichter  schliessen  lässt. 
Der  Zusammenhang  aber  zwischen  diesen  beiden  Liedern  ist  durch 
die  Alhetese,  die  Lachm.  in  umfangreicher  Weise  angewandt  hat, 
hergeslellt  worden,  so  dass  man  nach  dem  zweiten  Liede  sogleich 
das  dritte  folgen  lassen  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Auf- 
einanderfolge von  A und  B.  Fällt  die  zweite  Fortsetzung  als 
ein  widerstrebendes  Stück  aus,  wie  es  nach  Lachm.  geschehen 
muss,  so  fehlt  zwischen  A und  B aller  Zusammenhang  (18). 

Das  vierte  Lied  (von  A 1 an)  knüpft  an  die  Erzählung  des 
dritten  Liedes  an,  und  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desselben; 
denn  dieses  enthält  nichts  von  den  ogxia  (Lachm.  hat  diese 
durch  Alhetese  forlgeschafft),  das  vierte  hat  aber  keinen  andern 
Inhalt  als  die  ögxia v ovyxvOi g.  Auch  sonst  ist  zwischen  bei- 
den Stücken  nicht  genug  Uebereinstimmung.  Man  wird  also 
sagen  müssen,  dass  uns  ein  andres  Lied  für  F fehlt.  Bei  A 421 
ist  der  Schluss  des  Liedes,  bei  dem  eine  Unterbrechung  des  Vor- 
trags vorausgesetzt  wird  (19  f.). 

Das  fünfte  Lied  von  A 422  beginnend  zeigt  einen  ganz  an- 
dern, uns  aber  bereits  wohlbekannten  Charakter  der  Darstellung, 
nämlich  den  des  zweiten  Liedes,  ja  man  könnte  auf  B 483  un- 
mittelbar  A 422  folgen  lassen.  Lachm.  lässt  die  Frage  für  vor- 
bereitetere Kritiker  zur  Beantwortung  öden,  ob  etwa  das  zweite 
und  das  fünfte  Lied  von  einem  Dichter  sind  oder  ob  nur  einer 
streng  der  Manier  des  andern  folgt*)  (20L). 

Das  sechste  von  Z 2 oder  5 an  — H 312  schliesst  sich 
nicht  genau  au  die  vorhergehenden  Begebenheiten ; bei  dem  Zwei- 


zweite Lied  einem  und  demselben  Dichter  zuzuschreiben.  — Uebrigeus 
ist  es  doch  merkwürdig,  dass  Lachm.  B.  (Ur  ein  selbständiges  Lied 
hält,  weil  in  ihm  nichts  von  der  Pust,  nichts  von  Thetis  Bitte  vorkommt. 
Warum  sollte  nicht  derselbe  Dichter  weiter  fortfahren  können,  ohne  auf 
dio  Veranlassung  wieder  zurückzukommen?  Wo  liegt  hier  der  zwin- 
gende Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  Lachm-’s? 

*)  M.  Haupt  (Zusätze  S.  IOC)  nimmt  für  das  5.  Lied,  die  Fortsetzung 
des  zweiten,  eineu  späton  Ursprung  an;  das  zweite  und  dritte  Lied 
ist  nach  ihm  nicht  von  demselben  Dichter  verfasst  (8.  105). 
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kämpfe  zwischen  ilektor  und  Aias  ist  nirgend  eine  Beziehung 
auf  den  vorangegaugenen  des  Menelaus  mit  Paris,  man  sieht, 
die  Erinnerung  au  das  dritte  und  vierte  Lied  zeigt  sich  eben 
nicht  stark  im  sechsten*)  (22 f.). 

Das  folgende  Stück  H 313  — & 252  hat  nicht  mehr  den 
mindesten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen,  dieses  Stück  ist  ein 
auffallendes  Beispiel  des  elendesten  Nachaluuerslils,  am  richtigsten 
hält  man  es  wol  für  eine  Vorbereitung  auf  das  folgende,  die  an 
die  Stelle  des  ächten  Anfangs  getreten  ist  (24). 

Mil  & 253  beginnt  das  siebente  Lied  — 0 484,  das  in  der 
jetzigen  Fassung  keinen  Anfang  hat  (25). 

Das  achte  Lied,  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  scheidet  sich 
bestimmt  genug  aus  und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachah- 
mung (?);  alles  scheint  den  Ton  späterer  Nachdichtung  zu  haben, 
die  wol  auch  schon  auf  das  Zusammeureihen  der  Erzählungen 
in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (26  f.). 

Das  neunte  Lied,  K,  sondert  sich  von  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  rein  ah:  bei  der  Ueherlegung  u.  Sparsamkeit,  die  hei  dem 
Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  wallet,  ist  es  unpassend,  dass  ein 
Dichter  in  einer  Nacht  beides  nacheinander  unternehmen  lässt,  die 
Aussendung  der  Bolen  an  Achill  und  die  der  beiden  Helden  zum 
Spähen;  dass  aber  Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  unge- 
reimt oder  doch  höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellun- 
gen wirklich  dieselbe  Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene 
Sagen,  unmöglich  von  einem  Dichter  dargcslellt,  aber  doch  von 
dem  Anordner  der  Ilias  hier  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ge- 
schickt, zusammengebracht.  Ist  hingegen  in  der  Sage  die  Ord- 
nung der  Schlachten  und  der  Begebenheiten  so  fest  nicht  gewe- 
sen, so  haben  die  beiden  Lieder  vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht 
gemeint  (28). 

Lachm.  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  „die  Form  des 
epischen  Gesanges  einzelne  nicht  streng  verknüpfte  Lieder  ge- 
wesen siud“  (an  Lehrs  13.  Oct.  36),  dass  der  Zusammenhang  der 
Hauptabschnitte  nicht  beabsichtigt  war  (Betracht.  18),  dass  erst 
eine  spätere  Zeit  der  Nachdichtung  auf  das  Zusammenreihen  der 
Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (Betracht.  27).  Wenn 
also  die  Dichter  der  einzelnen  Lieder  nicht  auf  einen  Zusammcn- 


*)  Ich  glaube  dafür  freilich  auf  anderem  Wege  eine  Erklärung 
angegeben  zu  haben  in  „zur  homerischen  Frage“  I. 
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liang  ihrer  Gesänge,  auf  eine  stetige  Folge  binarbeitclen,  wenn 
ihnen  sogar  nicht  einmal  hei  ihrem  Dichten  der  Gedanke  kam 
oder  kommen  konnte,  damit  ein  Ganzes  von  grösserm,  umfassen- 
dem) Umfange  zu  liefern,  da  cs  erst  einer  spätem  Zeit  mit  ge- 
ringer poetischer  Produktionskraft  Vorbehalten  blieb,  die  einzel- 
nen Gesänge  in  eine  zusammenhängende  Folge  zu  bringen,  wie 
kann  mau  sagen,  die  Dichter  hätten  sich  so  von  Anfang  au  zu 
einander  gestellt,  dass  ihre  Lieder  ein  von  der  Sage  bereits  ein- 
heitlich gestaltetes  Thema  in  einzelnen  mit  einander  zusammen- 
hängenden Hauptabschnitten  behandelten?  wie  kann  mau  von 
solchen  Beziehungen  der  Dichter  unter  einander  sprechen,  als 
hätten  sie  den  von  dem  einen  Sänger  fallen  gelassenen  Faden 
aufzunehmen  inlcndirt,  ihn  fortzuspinnen  gesucht,  um  ein  Gan- 
zes zu  Staude  zu  bringen?  nie  kann  man  Lacbm.  so  missver- 
stehen, als  hätte  dieser  gemeint,  die  einzelnen  Lieder  jener  epi- 
schen Säuger  seien  säinmllich  auf  einen  grossem  Zusammenhang 
angelegt  gewesen?  Die  lleziehungen  dieser  ersten  9 Lachmaun- 
sclicn  Lieder  sind,  das  spricht  er  ja  ganz  unumwunden  aus,  ent- 
weder sehr  dürftig  und  rein  fitisserlich  oder  gar  nicht  vorhan- 
den. Sie  lassen  sich  sämmllich  erklären,  wenn,  was  Laehm.  ja 
thul,  bereits  von  der  Sage  in  den  llauptmoiueiiten  der  Stoll  ge- 
formt war,  so  dass  der  eine  Sänger  ein  ihn  anziehendes  Moment, 
ein  andrer  ein  andres  zur  dichterischen  Behandlung  herausgriff; 
cfr.  Lachmann  an  Lchrs  (vom  4.  Mai  35):  „Die  epische  Poesie  stellt 
einzelne  Stücke  der  Sage  dar".  Diese  einzelnen  Lieder,  die  im  Gros- 
sen und  Ganzen  den  von  der  Sage  gelieferten  Stoff  behandelt  haben 
mögen,  sind  — nach  Fachmann  — nicht  zu  denken,  als  seien  sie 
schon  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  in  einer  dem  Verlauf  der 
Handlung  entsprechenden  Aufeinanderfolge  gesungen  worden,  die 
Griechen  erfreuten  sich  hei  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Gegen- 
stände, die  man  natürlich  vorauszusetzen  hat.  an  diesen  einzelnen, 
daraus  gewählte  Ereignisse  behandelnden  Liedern,  erst  in  späte- 
rer Zeit  wurden  sie  durch  eine  eingreifende  Redaction  zu  einem 
Körper  vereinigt.  Man  kann  — nach  Laehm.  — annehmen,  dass 
einzelne  unmittelbar  zusammenhängende  und  als  solche  auch  sich 
sofort  markirende  Ereignisse  darstellende  Lieder  auch  zusammeu 
vorgetragen  seien  z.  B.  das  dritte  und  dasjenige  Lied,  das  ver- 
loren gegangen  sein  muss,  au  dessen  Stelle  wir  jetzt  das  vierte 
lesen,  oder  das  zweite  und  fünfte  — darauf  mag  wol  die  Be- 
merkung Laclimanns  sich  beziehen,  dass  zu  Anfang  der  Lieder 
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auch  scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  im  Gebrauch  gewesen 
sein  müssen*)  — niemals  aber  haben  sich  alle  ilie  Sänger,  die 
Lieder  dichteten,  zu  dem  Gedanken  erhoben,  dass  der  reiche  Sageu- 
schatz,  anstatt  ihn  in  einzelnen  Liedern  zu  verzetteln,  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  herausgebildel  werden  könnte;  ge- 
schweige dass  ein  einzelner  Genius  darauf  gekommen  wäre,  in  dem 
von  der  Sage  Uebcrliefertcn  den  fruchtbaren  Keim  zu  einem  grös- 
seren Lebensbilde  zu  finden  oder  ihn  darein  zu  legen,  sie  be- 
gnügten sich.  Einzelnes  zusammenhangslos  in  selbständigen  Lie- 
dern zu  behandeln,  höchstens  wurden  zu  einzelnen  Liedern  von 
Andern  Zusätze,  Fortsetzungen  gemacht:  dass  aber  diese  ein- 
zelnen Lieder  unter  Umständen  etwas  Einheitliches,  Ganzes  bil- 
den konnten,  das  war  nach  Lachm.  ein  Gedanke,  der  in  <len  Köpfen 
jener  Sänger  gar  nicht  entstehen  konnte;  demnach  müssten  auch 
ihre  Lieder  von  ganz  andrer  Natur  sein,  als  wenn  sie  als  Stücke 
eines  sich  forlsetzenden  Gedichts  von  einem  Einzelnen  oder  auch 
von  vielen  auf  eine  Einheit  hinarbeitenden  Dichtern  gedichtet 
waren.  In  den  Lacbmann’schen  Liedern  kann  ich  wenigstens  den 
dem  Einzelliede  zukommenden  Charakter  nicht  erkennen;  alles 
weist  in  der  breiten  Anlage  und  Ausführung  auf  ein  grösseres 
Ganzes  hin.  Mir  will  daher  auch  nicht  die  Stelle  einleuchten: 
„Die  epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage 
darstellt,  verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Der  Dichter 
des  Zanks  wusste  wol  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn 


*)  Es  ist  d»s  in  der  Tliat  eino  ganz  auffallende  Annahme,  die  er 
ohne  jeden  Beweis  an  den  Eingang  seiner  Untersuchungen  stellt,  dass 
z.  B.  ein  Abschnitt  mit  aüräp  Inci  anfing,  dosshalh  aber  nicht  eben 
streng  mit  dem  Vorhergehenden  zusainmenzuhangen  brauchto.  Solche 
Anfänge  für  Abschnitte,  wie  sie  ganz  natürlich  sind  für  ein  auf  weite- 
ren Fortgang  intendirtes  Gedicht,  scheinen  mir  gar  nicht  statthaft  zu 
sein  für  einzelne  selbständig  gedichtete,  nicht  für  eine  stetige  Folge 
berechnete  Lieder.  Lachm.  hätte  eonsequenter  sein  und  in  diesen  An- 
fängen Spuren  von  einer  „Erzählungen  in  einer  stotigen  Folge  zusam- 
uienreihcnden  Thätigkeit“  erkennen  müssen.  Es  ist  auch  nicht  richtig, 
dass  die  Odyssee  mit  tv9'  «Llot  xtA.  begonnen  hat  (S.  2),  voran  ging  und 
geht  ein  Proümium,  worauf  dann  die  Worte  ff#’  «Llot  xri.  vortrefflich 
einsetzen  (cfr.  H.  Duentzer,  homer.  Abhandl.  S.  34).  Uebrigens  er- 
scheinen mir  die  Anfänge  der  Lachmann’schen  Lieder,  vergegenwärtigt 
man  sich,  dass  sie  selbständige  für  sich  bestehende  Gedichte  sind,  un- 
genügend, die  Lieder  bedurften  gewisser  auch  noch  so  kurzer  Pro- 
ömien,  deren  Lacbm.  nirgends  Erwähnung  thut. 
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des  Achilles  dichtete,  ja  er  sagt  es  seihst,  und  tliat  daher  ebenso 
recht  den  Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  cinzuführen,  als  es 
der  Dichter  einer  zusammenhängenden  Epopöe  thun  würde"  (an 
Lehrs  4.  Mai  1835). 

Die  ersten  9 Lieder  ergaben  sich  Tür  Laclim.  ohne  grössere 
Mühe*):  er  hatte  nicht  nötliig  Umstellungen  von  grossem  oder 
kleinern  Partien  von  Versen,  er  brauchte  nur  in  ausgedehnterem 
Masse  die  Athelese.  Er  hatte,  als  er  im  December  1837  seine 
erste  Abhandlung  las,  nur  die  ersten  10  Bücher  der  Ilias  für 
seine  Untersuchung  studirt,  die  folgenden  Bücher  auf  seine  Theorie 
hin  noch  gar  nicht  eingehend  durchgearbeitet.  Das  sieht  mau, 
wenn  er  am  Schlüsse  seiner  ersten  Abhandlung  gegen  Hermaun, 
der  & 1 — 52  vor  IV  4 gestellt  wissen  wollte,  die  Bemerkung 
machte:  ,,ob  so  starke  Verkürzungen  und  Umstellungen  hei  der 
Einrichtung  der  Ilias  würklich  geschehen  sind,  darüber  zu  ent- 
scheiden ist  nicht  meines  Amtes"  (30).  Mil  welcher  Empfindung 


*)  Das  Verfahren,  das  Laclim.  cingeschlagen  hat,  das  Epos  in  ein- 
zelne Lieder  aufzulösen,  ist  ein  missliches,  bedenkliches.  Selbst  zuge- 
geben die  Richtigkeit  der  Liedertheorie,  wird  man  doch  bei  einer  prak- 
tischen Durchführung  derselben  nie  zu  sichern,  zweifellos  dastehenden 
Rosultaten  kommen:  Vieles  beruht  bei  einem  solchen  Vuruehmen  auf 
Willkür  und  subjektivem  Empfinden.  Z.  11.  wenn  Lachm.  zu  seinem 
fünften  Liede  noch  Z 1 

Tgiäiav  S'  old9q  xal  ’A^at ü>v  (pvloms  atv jj 
zurechnet,  sein  sechstes  Lied  erst  mit  den  darauf  folgenden  Versen  be- 
ginnen lasst : 

iroll.«  ff  5q  t» ’9a  xal  iv&  i&vaf  ßäxrj  nefh’oio, 
ctHijliov  t&vvo/iivmv  jaXxijQta  doüp«, 
fiiaarj ytij  — ifiötvTOi  iSl  Sdv&oio  poacov. 

Nach  meinem  Empfinden  würde  das  fünfte  Lied  sehr  schön  schlies- 
sen  mit 

E 907  Al  ff  avut  Trgös  Säpa  Ala g firyüloto  viovto, 

* i/pij  x 'Agytiij  xal  ’AXaXxofievr/is  A&ijvrj, 
navaaaai  ßooroXoiybv  “Agr)'  ävögoxxnaiäutv. 

Z 1 weist,  scheint  es  mir,  auf  ein  neues  Stadium  hin,  in  das  der 
Kampf  zwischen  Griechen  und  Troern  seit  dom  Weggange  der  Götter 
tritt,  wie  es  auch  im  Folgenden  gegeben  wird,  d.  h,  also,  Z 1 kann 
nicht  Abschluss  eines  Liedos  sein,  sondern  Anfang  eines  neuen,  die  Hand- 
lung fortsetzenden  Abschnitts.  Da  aber  Lachm,  „dio  Annahme  eines 
in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  upischen 
Gedichts“  nicht  theilen  konnte,  so  sah  er  sich  genöthigt,  den  Vers  Z X 
zu  seinem  fünften  Liede  noch  dazu  zu  nehmen. 
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mag  er  späterhin,  als  er  sein  zehntes  Lied  geordnet  halte,  diese 
Worte  gelesen  haben ! wie  geringfügig  ist  diese  ..starke  Umstellung“ 
von  ö 1 — 52  im  Vergleich  zu  den  gewaltsamen,  kühnen  Schnitten, 
mit  denen  er  selbst  den  Körper  der  Ilias  später  scciren  sollte. 

Nach  mehr  als  drei  Jahren,  „nach  einem  neuen  Anlaufe“, 
den  er  „ohne  Aufmunterung  von  Freunden  vielleicht  nie  gewagt 
hätte“,  folgte  seine  zweite  Abhandlung  über  A — Sl,  die  er  am 
11.  März  1841  vortrug.  Anderer  Mittel  bedient  sich  hier  seine 
Untersuchung,  ein  ganz  anderer  Ton  geht  durch  die  ganze  Ab- 
handlung. es  ist  die  stolze,  kühne,  oft  leidenschaftlich  gesteigerte 
Sprache  Eines,  der  im  Bewusstsein  unbestrittener  und  unbestreit- 
barer Ucberlegenheit  und  Grösse  auflrill  und  mit  Geringschätzung, 
ja  ‘verletzender  Verachtung  auf  den  Gegner  herabsieht. 

„Aus  dem  verwirrten  Gebüsche“  der  von  A ah  folgenden 
Bücher  gilt  cs  für  Laclim.  zunächst  „den  kühnen  Versuch,  den 
Stamm  richtig  herauszußnden“,  der  ist  sein  zehntes  Lied.  Dessen 
Umfang  ist  aber  dieser:  A 1 — 72,  84 — 192,  195 — 207,  210 — 49G, 
521 — 39,  544—57;  hier  reisst  der  Faden,  der  sich  erst  S 402 
wieder  anknüpfl  - 507,  O 220  f.  232—57,  262-G9,  271  — 80, 
30G — 27,  515  —590.  — In  diese  Partie  von  A — O sind  mehrere 
„treffliche  und  umfangreiche  Stücke"  durch  die  spätere  Redaclion 
hineingewickelt  worden. 

1)  Das  11.  Licd  = iW,  eine  Teichomachie;  es  hängt  mit  dem 
vorangehenden  nicht  zusammen,  weil  in  diesem  „an  eine  Mauer 
zu  denken  unmöglich  war“  (45);  auch  „findet  in  dem  ganzen 
Liede  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  dass  den  hier  erzählten 
Begebenheiten  etwa  unmittelbar  eine  Schlacht  ausserhalb  dos 
achäischen  Lagers  vorangegangen  sei“  (47). 

2)  Das  12.  Lied,  die  Schlacht  hei  den  SchifTen,  im  13.  Buche, 
„cs  setzt  allerdings  auch  eine  Teichomachie  voraus,  aber  nicht  ganz 
die  uns  erhaltene“  (48)  „der  drei  im  zehnten  Liede  verwundeten 
griechischen  Helden  geschieht  nirgend  Erwähnung“  (51). 

3)  Das  13.  Lied,  dessen  Anfang,  wie  „jeder  Leser  von  ge- 
bildetem Gefühl  seihst  sieht“  (52)  die  Verse  N 345 — GO  bilden, 
woran  sich  „schicklich“  S 153  IT.  schliessen;  die  Partie  aus  dem 
10.  Liede  402  — 41  ist  auch  für  das  13.  Lied  benutzt,  dann 
S 508  bis  zu  Ende,  O 4—219;  O 220,  21,  232  — 35  nahm  der 
Dichter  aus  dem  10.  Liede,  wie  überhaupt  aus  demselben,  „soviel 
als  den  Zuhörern  lieh  war  hinzugesungen  werden  konnte“  (54); 
den  Halb  des  Zeus  aber  O 232  ff.  „hat  der  Dichter  des  13.  Liedes 
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sich  in  einer  Ausführung  gedacht,  die  unserer  Ilias  ganz  und  gar 
widerstreitet"  (54)  cfr.  O G2  IT.  — Dieses  Lied  führt  uns  in  den 
Kreis  der  Götter. 

Friedländer  (hom.  Krit.  56)  hat  darauf  hingewiesen  — es 
ist  dies  ganz  zweifellos,  da  jeder,  der  das  Lachmann’sche  10.  Lied 
■ unbefangen  liest,  dieselbe  Beobachtung  machen  muss,  auch  Lach- 
mann’s  Schüler  selbst  gehen  in  ihren  Ansichten  über  dieses  Lied 
weit  auseinander . — dass  A 557  und  !S  402  unmöglich  ur- 
sprünglich auf  einander  gefolgt  sein  können;  „auf  ihrer  Zusammen- - 
fügung  beruht  aber  die  ganze  Construction  von  Lachmanns  zehntem 
Liede:  sobald  ihr  diese  Stütze  entzogen  wird,  fällt  sie  zusammen“ 
und  — fahren  wir  weiter  fort,  gilt  dies  von  dem  10.  Liede,  so 
ist  auch  seine  Construction  der  drei  nächsten  Lieder  eine  gänz 
haltlose.  Lachmann , von  dem  Zauber  seiner  einzelnen  Lieder 
umstrickt,  ist  dies  natürlich  nicht  so  erschienen;  er  hat  nicht 
Anstoss  genommen  an  der  einer  Unmöglichkeit  gleichkommenden 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  Redactorcn  in  so  verworrenen  und 
lahyrinlhischen  Pfaden  die  vier  Lieder  in  und  durch  einander 
verschlungen  haben  sollen,  ein  Verfahren,  für  das  sich  durchaus 
nicht  ein  genügender  Grund  angeben  lässt;  denn  wollten  sie  die 
vier  Lieder  vereinigen,  so  konnte  ihre  einzige  Absicht  doch  nur 
die  gewesen  sein,  ein  Stück  Poesie  zu  schallen,  das  sich  als 
Ganzes  — wir  sagen  absichtlich  — lesen  liess;  es  war  ihre 
Bemühung  eine  durchaus  absichtliche,  wold  durchdachte  und  über- 
legte, denn  wie  hätten  sie  sonst  die  Verse,  die  wir  jetzt  als 
A 557  und  S 402  lesen  — dies  ist  nur  ein  Beispiel  statt  vieler 
— von  einander  trennen  können?  sie  mussten  init  den  über- 
lieferten . ihnen  vorliegenden  Liedern  ausserordentlich  bekannt 
sein,  nicht  blos  flüchtig  dieselben  überlesen  haben.  Damit  lässt 
sich  dann  aber  durchaus  nicht  verbinden , dass  sie  bei  den  so 
weit  reichenden  Eingriffen,  die  sich  die  Rcdactoren  nach  Lachm. 
erlaubt  haben,  bei  den  so  erstaunlichen  Auseinanderzerrungen  von 
einzelnen  Stücken'  und  der  Menge  von  „Küllslücken",  die  zur  Ver- 
bindung eingeschaltet  wurden,  mit  einem  Worte  bei  der  gänz- 
lichen Durch-  und  Umarbeitung  der  einzelnen  Lieder  in  so  grober 
und  bornirter  Weise  eine  solche  Fülle  von  Widersprüchen  ge- 
lassen haben  sollen , dass  cs  Lachm.  Vorbehalten  blieb  darauf 
hin  die  ursprünglichen  Lieder  auszuscheiden.  Die  Freude  und 
das  Gefallen  an  den  gewonnenen  und  auf  jeden  Fall  zu  gewinnenden 
Liedern  liess  Lachmann  noch  andre  Schwierigkeiten  übersehen. 
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die  grösser  waren  an  Bedeutung  und  Zahl  ?ls  diejenigen, 
welche  seine  Liederconstrurtion  beseitigen  wollte.  Gerade  nach 
dieser  so  heiklen  Untersuchung,  nach  der  Ausscheidung  der  vier 
Lieder  ruft  er,  erfüllt  von  dem  Resultat,  von  dem  Bewusstsein 
gehoben,  dass  das  Vorgelragene  so  und  nicht  anders  sein  könne, 
sein  dürfte,  die  stolzen  Worte  aus:  „wen  die  Verschiedenheit  un- 
erheblich dünkt,  wer  sie  nicht  auf  die  erste  Erinnerung  sogleich 

seihst  herausfühlen  kann der  timt  am  besten  sich  um  meine 

Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische 
Poesie,  weil  er  zu  schwach  ist,  etwas  davon  zu  verstehen“  (56). 
Auch  für  denjenigen,  der  auf  ganz  anderm  Boden  steht,  sind 
Lachmanns  Untersuchungen  von  eigentümlichem  Reize  und  der 
eingehendsten  Betrachtung  und  Prüfung  werth;  aber  zurück- 
schrecken, einschüchtern  darf  er  sich  durch  diese  Härle  des 
Urtheils  nicht  lassen.  Jedenfalls  leicht  sind  Lachmann  seine 
Untersuchungen  nicht  geworden,  „mit  aller  Mühe“  hat  er  „lange 
nicht  immer  vollständige  Lieder  zusammen  gebracht“  (56)  seihst 
hei  der  Annahme  von  Versetzungen  ihrer  Theile  und  von  mehreren 
gemeinschaftlichen  Stücken,  er  hat  „Nolh  gehabt  die  einzelnen 
Theile  der  vielleicht  nicht  einmahl  ganz  erhaltenen  oder  ältere 
Poesie  sich  aneignenden  Lieder  von  verschiedenen  Orlen  her  zu- 
sammen zu  lesen“  (65)  denn  „überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllstücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  tricgerischen  Schein 
eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun  der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer  Par- 
stellungen  sein“  (57)  dergleichen  sind:  & 27 — 152,  S 370— 388, 
O 367  — 80,  O 658  — 67  „wer  diese  vier  Stücke  mit  Bedacht 
liest  ohne  sich  gleich  durch  die  bessere  Umgehungen  forlreissen  zu 
lassen,  der  wird  mit  so  schlechter  Poesie  nichts  wollen  zu  lluin 
haben,  und  auch  nicht  wissen  mögen,  woher  sie  kommt“  (59), 
aber,  denke  ich,  vom  Lacbmann'schen  Standpunkte  aus  wird  es 
doch  erlaubt  sein,  wenigstens  nach  dem  Grunde  zu  fragen, 
wesshalb  diese  Stücke  gedichtet  sind  und  wesshalb  sie  gerade 
an  dieser  Stelle  stehen?  Lachmann  sagte  über  einige  Verse 
seines  13.  Liedes:  „es  muss  doch  jeder  zugeben,  dass  sie  kein 
halb  vernünftiger  Mensch  hat  in  die  fertige  Ilias  setzen  können“ 
(55),  ich  kann  ebenso  sagen,  kein  Redactor  kann  diese  Verse 
zum  Behufe  der  Rcdaction  eingeschaltet  haben;  denn  das  möge 
man  sich  nur  nicht  cinrcden  lassen,  dass  sie  auch  nur  dazu 
dienen,  „den  tricgerischen  Schein  eines  Zusammenhanges  zu 
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bringen ",  diese  Absichtlichkeit  verrathen  sie  durchaus  nicht. 
„Also  Gründe  wider  Gründe!  aber  kein  Anathema!“  (34).  Aus 
welchem  Grunde  aber  auch  diese  und  andere  Stücke,  die  Lach- 
mann  alhelirt,  interpolirt  sein  mögen,  wir  werden  sicherlich  mit 
Lachniann  nicht  behauplen  können,  dass  ein  solches  Veifahren 
der  Itedactorcn  mit  irgend  welcher  „Unschuld"  und  „absichtslos“ 
ausgeübt  worden  ist. 

Noch  mehr  zerbröckelt  Lachmanns  Bau  in  seinem  14.  Liede, 
das  nur  aus  einzelnen  Bruchstücken  bestellt,  die  obwol  — oder 
sagen  wir  lieber,  weil  — von  mehreren  Seiten  zusammengelesen, 
kein  Ganzes  bilden:  A 497 — 520,  A 558  — 848,  O 281 — 305, 
O 328  — GG.  O 381—514. 

Von  nun  an,  versichert  Lachmann,  sollen  die  einzelnen  Thcile 
der  Lieder  nicht  mehr  von  verschiedenen  Orlen  her  zusammen- 
gelragen  werden.  Sein  15.  Lied  beginnt  mit  O 592  und  geht 
einzelne  Widersprüche  abgerechnet,  die  durch  Athctcse  von  Versen 
zu  heben  sind,  bis  zum  Schluss  des  17.  Buches,  da  in  dieser 
Partie  weder  im  Ton  noch  in  der  Darstellung  irgend  ein  Unter- 
schied zu  merken  wäre.  „Das  Folgende  ist  zwar  (ich  will  es 
gern  glauben,  weil  fast  alles  genau  angeknüpft  ist)  Fortsetzung 
der  Palroklic,  aber  nicht  von  demselben  Dichter“  (79). 

Das  16.  Lied  bilden  die  Bücher  von  £ — X , „die  so  aus  einem 
Stück  sind,  so  übereinstimmend  in  den  Begebenheiten  nicht  nur, 
sondern  auch  in  allen  Manieren,  in  dem  gänzlichen  Verschwinden 
aller  griechischen  Heroen  ausser  Achilles  . . .,  dass  sie  eben  so 
sehr  einen  einzigen  Dichter  verrathen,  als  sic  für  fast  alle  der 
früheren  zu  schlecht  sind“  (80). 

Das  17.  Lied  (*P)  hat  „der  Dichter  desselben  gewiss  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  von  X wollen  gelesen  haben“  (83). 

Das  18.  Lied  (Sl),  schon  von  den  Alten  anstössig  gefunden, 
ist  ohne  Uebergang  kunstlos  an  V angeknüpft. 

Im  Voranslehendcn  habe  ich  auch  da,  wo  ich  mich  gegen 
Lachmanns  Theorie  aussprach , nicht  das  Material  benutzt , das 
seine  Aufstellung  und  Auffassung  von  Widersprüchen  an  die  Hand 
geben  könnte:  eine  Widerlegung  dessen  im  Einzelnen  ist  vermieden 
worden,  weil  das,  was  irrig  ist  oder  sich  anders  anschcn  lässt, 
jeder  mit  poetischem  Gefühl  Begabte  sich  selbst  sagen  und  be- 
richtigen wird.  Mir  kam  es  hier  hauptsächlich  darauf  an  zu 
constaliren,  wie  Lachmann  sich  das  Vcrhällniss  der  einzelnen 
Lieder  zu  einander  gedacht  hat.  Es  ist  dies  ein  Punkt,  auf  den 
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inan  nur  flüchtig  eingegangen  ist,  und  so  trHTl  man  hierüber  aui' 
ungenaue  oder  ganz  falsche  Ansichten.  Nach  den  aus  Lachmann 
selbst  entlehnten  Citaten  ist  es  nun  aber  evident,  dass  er  nicht 
angenommen,  dass  die  epischen  Sänger  ihre  Lieder  in  Beziehung 
auf  einander  gedichtet  hätten:  es  wurden  einzelne  Episoden  aus 
einem  Sagenkreise  besungen,  von  denen  sich  wol  eine  an  eine 
andre  anlehnen  konnte,  die  aber  insgesammt  nicht  auf  einen 
fortlaufenden  Zusammenhang  angelegt  waren  und  es  nicht  sein 
konnten,  weil  jene  Zeit  überhaupt  nicht  den  Gedanken  eines 
grossem  in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen- 
hängenden Ganzen  zu  fassen  im  Stande  war.  Eine  Beziehung 
der  Lieder  auf  oder  zu  einander  konnte  nur  in  sofern  vorliegen, 
als  sie  alle  einen  von  der  Sage  im  Wesentlichen  einheitlich  aus- 
gestattelen  Stoff  behandelten,  und  als  späterhin  von  einer  Seite 
sich  das  Bestreben  gellend  machte,  sie  zu  Einem  Gedichte  zu- 
sammenzuschmclzcn,  da  konnte  es,  freilich  nur  mit  mannigfachen 
Veränderungen,  durchgeführt  werden.  So  bestätigt  sich  meine 
oben  vorweg  gegebene  Erklärung  der  Worte : „Lieder  verschiedener 
Dichter  . . zusammengefügt,  die  Fabel  in  einem  Sinne  auflassend, 
sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts.“ 
Wie  inan  sieht,  ist  die  Art  der  Untersuchung  in  den  beiden  Ab- 
handlungen nicht  dieselbe.  In  der  erstem  konnte  Lachmaun  die  ein- 
zelnen Lieder  möglichst  glatt  noch  undohne  sonderliche  Mühe  aus- 
scheiden,  in  der  zweiten  musste  er  tiefer  greifende  Massregeln  an- 
wenden, ohne  jedoch  zu  den  entsprechenden  sichern  Resultaten 
zu  gelangen;  das  16.  Lied  schwillt  sogar  zu  einem  das  Lieder- 
arlige  übersteigenden  Umfange  an,  indem  cs  c.  5 Bücher  umfasst, 
während  er  sein  4.  Lied  abbricht,  damit  es  „nicht  über  1000  Verse 
bekomme“  (20).  Diese  Ungleicharligkeil  in  der  Untersuchung  ist 
nicht  Lachmaun  etwa  durch  eine  im  2.  Tlieile  der  Ilias  willkür- 
licher arbeitende  Redaction  aufgenöthigt  worden,  nicht  sind  gerade 
im  2.  Theile  eine  grössere  Menge  von  Füllslücken  eingesetzt, 
um  den  „triegerischen  Schein  des  Zusammenhangs  zu  bringen“, 
die  Verschiedenheit  der  Mittel,  die  Lachmann  bei  Durchführung 
seiner  Theorie  verwerlhet  hat,  war  geboten  durch  den  Gang  und 
die  Entwicklung  des  Gedichtes  selbst.  Im  ersten  Theile  der  Ilias, 
wo  Achilles,  um  dessen  Person  sich  das  ganze  Gedicht  dreht, 
scheinbar  zurücklritt,  konnten  die  während  seiner  Abwesenheit 
sich  ereignenden,  den  Zeitraum  derselben  ausrüllenden  Thaten 
mehr  oder  weniger,  wenn  man  einmal  auf  den  Pfad  zur  Lieder- 
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theoric  gekommen  war,  als  einzelne  aus  dem  Sagenkreise  ent- 
nommene Bilder  angesehen  werden ; im  zweiten  Theile,  je  näher 
man  dem  Wiedereintritt  des  Achilles  in  die  Situation  kommt,  um 
so  energischer  werden  die  Hinweise  und  Bezüge  auf  ihn,  der 
rothe  Faden,  der  scheinbar  verschwunden  war,  tritt  von  Abschnitt 
zu  Abschnitt  mehr  und  mehr  wieder  heraus,  was  auseinander 
zu  fallen  schien,  sammelt  sich  nun,  alles  wird  von  Ereigniss  zu 
Ereigniss  concentrirter  und  lässt  das  Kommende  mit  gebieterischer 
Nothw'endigkeit  voraussehen:  auf  dem  Boden  einer  derartig  ver- 
schlungenen Handlung  kann  das  Bestreben,  einzelne,  für  sich 
bestehende  Lieder  auszufinden,  nur  sehr  schwer,  mit  Gewaltmass- 
regeln  durchgeführt  werden.  . 

Eine  uneingeschränkte  Bewunderung  hegen  wir  für  das  ausser- 
ordentlich kritische  Talent  Lachmanns,  das  so  oft  blitzartig  für 
Jeden,  der  Augen  hat,  in  seinen  Untersuchungen  auflcuchtet:  er- 
staunlich gross  sind  die  Verdienste,  die  sich  Lachmann  dadurch 
um  die  Weiterführung  der  von  Wolf  aufgenommenen  „homerischen 
Frage“  erworben  hat.  Eine  gleiche  Anerkennung  müsscu  wir  ihm 
aber  versagen,  wo  es  sich  uni  poetisches  Versländniss,  um  die 
Auffassung  eines  durch  sich  wirkenden  Gedichts  und  der  genial 
schaffenden,  aller  Schematisiruug  und  Einschränkung  spottenden 
dichterischen  Phantasie  handelt:  das  müssen  wir  unumwunden 
erklären  auch  auf  die  Gefahr  hin,  als  arge  Ketzer  mit  einem 
flammenden  Anathein  belegt  zu  werden.  Lachmanns  kritischer  Ver- 
stand, einmal  an  den  in  den  Gedichten  vorhandenen  Widersprüchen 
Anstoss  nehmend,  konnte  über  sie  nicht  mehr  hinwegkommen;  er 
hielt  sie.  wie  es  ja  auch  im  Grossen  und  Ganzen  natürlich  und 
richtig  war,  für  unvereinbar  mit  der  Annahme,  dass  die  Ge- 
dichte von  einem  Dichter  gemacht  waren;  sie  machten  ihn 
schwankend  und  erschütterten  seinen  Glauben  an  den  Dichter 
Homer,  ohne  ihm  sofort  etwas  Sicheres  in  die  Stelle  zu  geben. 
„Sie  wissen  wohl,"  (schreibt  er  in  seinem  ersten  die  Untersuchung 
über  die  homerische  Frage  eröffnenden  Briefe  an  Lehrs  vom 
5.  Nov.  1834),  „dass  ichs  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe";  nur  soviel  steht  ihm  fest,  dass  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen  eine  Kluft  eröffne,  über  die  für 
ihn  kein  Steg  mehr  führt  zur  Annahme  eines  einheitlichen  Gedichts. 
Er  fährt  in  demselben  Briefe  unmittelbar  darauf  fort:  „Das  aber 
kann  ich  nicht  zugeben,  dass  in  einer  Volkspocsie,  die  nicht  ver- 
wildert und  unredsam  ist,  wie  unsre  des  16.  Jahrhunderts, 
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Widersprüche  und  Unebenheiten  Vorkommen  können  welche 
zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Umstände  nicht  klar  gedacht 
hat,  wie  die  Theophanie  in  11.  A trotz  der  Abwesenheit  der  Götter. 
Dass  die  Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist,  wird  man  nicht 
wahrscheinlich  machen  können;  aber  wohl  dass  etwa  von  Vers  318 
an  ein  andrer,  ohne  Beachtung  des  Widerspruchs,  die  Fortsetzung 
des  ersten  Liedes  gedichtet  habe.  Der  Parcival  hat  24810  Verse : 
Eschenbach  konnte  weder  lesen  noch  schreiben  und  hat  seine 
Quelle  sehr  frei  behandelt:  aber  man  kann  einen  Preis  setzen 
auf  den  geringsten  Widerspruch.“  Man  könnte  den  letztem 
Einwurf  durch  die  Antwort  entkräften:  aber  er  konnte  sich  vor- 
lesen  lassen  und  zwar  immer  wieder  und  wieder,  und  einem  Schrei- 
benden diktiren.  Bezeichnender  aber  ist  es,  dass,  wie  hier  Lach- 
mann Eschcnbarh  und  die  Dichter  der  beiden  griechischen  Epen  in 
Eine  Kategorie  bringt,  er  auch  die  Zeit  und  die  Poesie  des  Mittel- 
alters mit  jener  Epoche  in  Vergleich  setzt,  die  die  homerischen 
Gedichte  hervorbraclite.  ‘ Lachmann  bei  seiner  vorwiegend  kriti- 
schen Schärfe  fühlte  sich  mehr  angezogen  und  sympathisch  berührt 
vou  einer  wesentlich  rcfleclirten  Poesie;  bei  seiner  eingehenden 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Mittelalters  hatte  er  sich  die 
Frische  und  Klarheit  des  Blickes  nicht  bewahrt,  mit  dem  die 
homerischen  Gedichte  betrachtet  sein  wollen,  er  zeigte  sich  nur 
zu  geneigt,  diese  mit  dem  Massstabe,  den  er  aus  jenen  gewonnen, 
zu  messen.  Für  ihn  stand  das  Ergebniss  als  unerschütterlich 
fest,  dass  die  Widersprüche,  die  sein  klarer  Kopf  hcrausfand, 
nicht  von  einem  Dichter  herrühren  könnten,  was  wir  ihm  zugeben; 
daraus  zog  er  aber,  durch  gewisse  Einzelheiten,  die  ihm  bei 
der  Untersuchung  enigegcntralcn,  bestärkt,  die  Folgerung,  die 
er  nun  erst  auch  praktisch  durchführte,  dass  ursprünglich  statt 
der  grossen  Epen  eine  Menge  von  Liedern  gewesen  wäre,  die 
alle  einen  reich  ausgcslaltelen  SagenstolT  in  möglichst  gleicher 
Auffassung,  so  weil  das  mit  der  doch  immer  vorhandenen  Ver- 
schiedenheit der  Dichter -Individualitäten  zu  vereinigen  war,  be- 
handelten, aber  nicht  in  der  Weise  und  Absicht  gedichtet  waren, 
dass  sie  in  einer  gewissen  Folge  den  überlieferten  Stoff  erschöpften : 
so  gab  er  die  beiden  Epen  als  Ganze  hin  „für  — wie  er  glaubte 
— weit  herrlichere  Lieder".  Es  war  aber  noch  eine  andere 
Ansicht  möglich,  die  weit  naturgemässer  war,  weil  sic  der  Sache 
und  der  Zeit  mehr  entsprach  und  die  auf  einen  grossen  Theil  der 
Widersprüche,  abgesehen  von  dummen  und  unverständigen  Inter- 
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polalioncn,  ein  ganz  anderes  Licht  warf.  Die  beiden  Epen  brauchten 
Ten  den  Dichtern,  die  sie  schufen,  nicht  bis  in  die  kleinste  Scene 
vorher  durchdacht  und  ausgedichtel  zu  werden  und  dann  erst  in  so 
fester  Form  und  Gestalt  znm  Vortrage  zu  gelangen:  Fest  stand 
nur  der  Plan,  die  Hauptmomente  in  ihrer  Folge,  und  nun  über- 
licssen  sich  die  Sänger,  geleitet  von  dem  höchsten  Kunstinstinkt  für 
ein  künstlerisches  Ganzes,  vertrauend  auf  ihre  reiche  Beanlagung, 
die  sie  auch  heim  plötzlichen  Schaffen  nicht  verliess,  den  Ein- 
gebungen der  jedesmal  sie  erfüllenden  Muse.  Gehörte  auch  der 
Plan  und  die  Ausführung  in  den  Ilauplparlien  einem  Dichter 
zu,  so  war  damit  die  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
andere  Sänger  an  einer  weiteren  Ausbildung  dieser  Gedichte  sich 
betlieiligten,  Scenen  ihrerseits  umdichtelen,  neue  einlegten.  So 
blieben,  wie  man  sieht,  die  Epen  während  der  Blülhe  des  Ge- 
sanges in  beständigem  Flusse.  Lässt  man  hier  die  mannigfachen 
Verderbungen  und  Veränderungen,  die  im  Gefolge  einer  mangel- 
haften oder  schlechten  Ueberlicferung  \f aren , ganz  ausser  Acht: 
mit  dem  Wesen  einer  solchen  Dichtung,  die  hauptsächlich  für 
den  lebendigen  Augenblick  schafft,  deren  Urheber  poetische  Er- 
zähler xar’  t’jjojpjv  waren,  ist  die  Einheit  der  Composition,  die 
die  meisten  Kritiker  von  den  beiden  Epen,  die  auch  hierin  eine 
vollendete  Schöpfung  des  Genius  sein  sollen,  verlangen,  nicht  ver- 
einbar zumal  sie  seihst  bei  modernen  Kunstwerken  wie  selten 
nur  gefunden  wird ! 

indem  uns  so  von  diesem  Standpunkte  aus  so  manche  Un- 
ebenheiten als  im  Charakter  der  Dichtung  seihst  liegend  ver- 
schwinden, verlor  Lachmann  vor  den  aufgedecklen  Widersprüchen 
den  Glauben  an  die  auch  heule  noch  trotz  aller  Brüche  im  Ein- 
zelnen die  beiden  Gedichte  in  so  grossarliger  Weise  durchdrin- 
gende Einheit  des  Plans,  er  fand  nur  eine  Lösung  in  der  An- 
nahme von  selbständigen  Liedern,  bei  denen  er  als  charakteristische 
Merkmale  „Knappheit“  und  „Sparsamkeit“  erkannte:  dass  er  zu 
einer  sulchen  Ansicht  kommen  konnte,  zeigt,  wie  er  für  die  ho- 
merische Poesie,  die  gerade  auf  unerschöpflich  fortströmenden 
Reichlhum  hinweist,  doch  nicht  das  rechte  Organ  hesass.  Hier 
ein  Beispiel  für  die  Verschiedenheit  von  Lachmanns  Auffassung 
und  der  unsrigen.  Lachmann  äusserte  sich  über  die  Dolonie  so: 
„Wenn  irgend  Uebcrlegung  und  Sparsamkeit  hei  dem  Aufhaucn 
eines  epischen  Gedichts  wallet,  wie  kann  ein  Dichter  dazu  kommen, 
in  einer  Nacht  wo  die  Wachtfeuer  der  Troer  ganz  nah  hei  den 
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Schiffen  brennen,  beides  und  zwar  nach  einander  unternehmen 
zu  lassen,  die  Aussenduug  der  Bolen  an  Achill,  und  die  der  beiden 
tleldeu  die  spähen  oder  den  Feinden  schaden  sollen?  dass  aber 
Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  ungereimt  oder  doch 
höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellungen  würklich  dieselbe 
Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene  Sagen,  unmöglich  von  einem 
Dichter  dargestellt,  aber  doch  von  dem  Anordner  der  Ilias  hier 
richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  geschickt,  zusammengebracht.  Ist 
hingegen  in  der  Sage  die  Ordnung  der  Schlachten  und  der 
Begebenheiten  so  fest  nicht  gewesen,  so  haben  die  beiden  Lieder 
vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht  gemeint“  (Betracht.  28).  Also 
diese  Alternative  und  nichts  Anderes  brachte  Lachmanns  kritischer 
Verstand  heraus.  Die  Vertheidiger  der  Einheit  der  ganzen  Ge- 
dichte suchen  die  Dolonie  durch  die  Erklärung  zu  retten,  „der 
grössere  Mulh,  mit  dem  die  Achäer  in  A auflreten,  ist  natür- 
licher, wenn  das  kühne  Unternehmen  des  Dinmed  und  Odysseus 
vorausging,  das  die  Achäer  mit  Freudigkeit  erfüllte“  (Bäumlein, 
Phil.  XI,  485).  Auch  L.  Gerlach,  wenn  er  auch  den  Zusammen- 
hang von  K mit  den  übrigen  Bücheru  ziemlich  locker  findet  und 
K für  eine  Episode  hält,  meint:  „Die  Dolonie  erfüllt  den  Zweck, 
den  gesunkenen  Muth  der  Achäer  zu  erheben,  bevor  sie  sich  zum 
Kampfe  anschicken.“  Ich  finde,  dass  dieser  Zweck  dem  Dichter 
unmöglich  Vorgelegen  hat,  nicht  mit  einem  Worte  wird  gesagt, 
welch  einen  ermuthigenden  Eindruck  der  nächtliche  Zug  in  das 
troische  Lager  auf  die  Achäer  ausgeübt  habe.  Als  sie  sich  am 
nächsten  Morgen  zum  Kampfe  rüsten,  da  ist  derselbe  nicht  nur 
vergessen,  sondern  für  sie  gar  nicht  dagewesen.  Die  Situation 
in  A schliesst  sich  sehr  wohl  au  1 au,  der  Muth,  mit  dem  Aga- 
memnon und  die  Achäer  zum  Kampfe  gehen,  ist  ganz  natürlich 
nach  dem,  was  besonders  am  Schlüsse  von  I in  der  Bede  des 
Diomedes  gesagt  war.  Solche  Aeusscrungen  sind  beeinflusst  von 
Vorstellungen  über  moderne  Kunstwerke,  in  denen  alle  Theile  in 
dem  wohl  überlegtesten  und  durchdachtesten  Verhältnisse  mit  und 
zu  einander  stehen  sollen ; sie  sind  nicht  erwachsen  aus  der  Ver- 
gegenwärtigung des  lebendigen,  gerade  oft  in  der  Improvisation 
ausserordentlichen  Charakters  der  homerischen  Poesie.  Damit  ist 
aber  hier  Lachmann  nicht  zu  w iderlegen,  dessen  Verfahren  mir  in  so 
feni  lieber  ist,  als  es  sich  durch  Offenheit  und  Rückhaltlosigkeit 
auszeichnet.  Mir  scheint  die  Entstehung  des  zehnten  Gesanges 
diese  zu  sein.  Die  nächtliche  Situation  war  einmal  vom  Dichter 
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gezeichnet,  vor  den  Mauern  Trojas  lagerten  die  Trojaner,  durch 
die  Fortschritte  des  verflossenen  Tages  in  sicheres  Vertrauen  auf 
einen  glücklichen  Ausgang  und  Abschluss  am  nächsten  Tage 
gewiegt;  zurückgedrängt  zu  den  Schiflen,  von  Sorge  erfüllt,  halten 
gegenüber  die  Achäer:  das  ist  die  Lage,  das  ist  die  Stimmung, 
in  welcher  und  für  welche  der  Pichler  — wir  lassen  uuerörtert, 
ob  es  der  Dichter  gewesen  ist , dem  wir  den  Plan  und  die  Haupt- 
partien  des  Gedichts  verdanken,  oder  ein  anderer,  der  sich  frisch 
in  die-  Situation  hat  hinein  versetzen  und  für  dieselbe  in  seiner 
Weise  selbständig  produktiv  sein  können;  mir  scheint,  wenn 
sich  überhaupt  darüber  ein  Uriheil  fällen  lässt.  Alles  auf  das 
Letztere  hinzuweisen  — ich  sage,  das  ist  die  Stimmung,  für  welche 
der  Dichter  den  glücklichen  Geilanken  empfängt,  den  er  in  K zur 
Darstellung  bringt,  ihn  zog  es  an,  auch  einmal  ein  nächtliches 
Bild  vom  Lagerleben,  zumal  in  so  kritischem  Moment,  zu  geben; 
in  der  lebendigsten  Weise  veranschaulicht  er,  Wie  der  sorgenvolle 
Oberfeldherr  ruhe-  und  rathlos  in  nächtlicher  Weile  sich  erhebt, 
die  andern  Fürsten  weckt  und  eine  Berathung,  was  unter  solchen 
Umständen  am  besten  zu  Ihun,  in  Scene  setzt;  was  ist  natür- 
licher, als  dass  der  für  die  griechische  Sache  begeisterte  Sänger 
seine  Achäer  nicht  gebeugt,  sondern  für  eine  entschlossene  Ex- 
cursion  empfänglich  sein  lässt.  So  knüpft  er  an  die  Berathung, 
soll  ich  sagen,  ein  kühnes  Solilatenstückchen  voll  köstlichster  Frische 
und  Lebendigkeit,  das  von  Kraft  und  List  ausgeführt  wird.  Keinen 
weitern  Zweck  hat  dies  Lied  für  die  Handlung  des  Gedichts,  es 
ist  nichts  weiter  als  eine  prachtvolle  Einlage  in  die  Stimmung 
im  Allgemeinen,  die  aber  ohne  weitere  Folgen  bleibt  für  die 
weitere  Entwicklung  der  Handlung,  sie  ist  ein  Stimmungsbild, 
das  mit  dem  Gange  der  Begebenheiten  nichts  weiter  zu  Ihun  hat, 
eine  frische  Improvisation,  zu  der  sich  ein  Sänger  begeistert  fühlt, 
der  nicht  ängstlich  auf  Folge  und  engen  Zusammenhang  bedacht, 
nur  angeregt  durch  die  obwaltende  Situation  seinen  Gesang,  der 
zwar  lose  für  ein  kritisches  Auge  sich  einfügl,  aber  nur  für 
diese  Stelle  passend  ist,  einlegt,  einen  Gesang,  den  wir  um  keinen 
Preis  vermissen  möchten,  hei  dem  für  uns  die  Frage  ob  acht 
oder  unäclit  eine  völlig  überflüssige  ist;  genug  dass  er  da  ist  und 
uns  ausserdem  noch  überden  lebendigen,  mit  frischer  Impiovisations- 
krafl  hier  und  da  einsetzenden  epischen  Sang  jener  Zeit  belehrt. 
Hatte  nun  aber  einmal  der  Dichter  dcu  Plan  das  kecke  Spionir- 
stückchen  zu  behandeln,  wer  gehörte  neben  dem  Starken  als  der 
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geeignete  dazu?  der  Kluge!  Odysseus!  dieser  und  kein  Anderer 
war  der  rechte  Monn  für  die  Sache!  wie  er  eben  so  nothwendig 
in  die  grosse  Vorsicht  und  diplomatisches  Geschick  verlangende 
Gesandtschaft  an  Achilles  gehörte,  wenn  der  Dichter  diese  schildern 
wollte.  Wie  kann  man  da  von  Ungereimtheit,  höchster  Armseligkeit, 
Unüberlegtheit,  Nicht-Sparsamkeil  sprechen?  oder  wie  kann  man 
andrerseits  nicht  mit  bestem  Verständnis  für  den  Charakter  des 
reich  hinströmenden  Volksepos  die  homerischen  Gedichte  so  auf- 
fassen,  als  seien  sie  nach  einem  bis  ins  Kleinste  vorher 
überlegten  Plane  von  einem  und  demselben  Dichter  nach 
einander  gesungen  worden!  Ob  die  Griechen,  für  die  der  Sänger 
den  Gesang  K zuerst  vortrug,  gemerkt  haben  mögen,  dass  hier 
nicht  Alles  im  Zusammenhänge  richtig  sei?  Das  lässt  sich  natür- 
lich heute  nicht  entscheiden,  ich  glaube  aber  bestimmt:  nein! 
Hätten  die  damals  lebenden  Menschen  schon  das  feine  Ohr  moderner 
Kritiker  gehabt,  wir  hätten  eine  kühlere,  reflectii  te,  dem  Verstände 
genügende  Dichtung  bekommen,  aber  keinen  „homerischen“ 
Sang! 

Solche  Brüche  konnte  erst  eine  sich  heranbildende  Kritik 
herausflnden : bereits  im  Alterlhum  gab  es  sehr  Kluge,  die  beraus- 
gewittert  hatten  ztjv  gcaptodiav  vip  'Ofirjgov  (diu  ttTapfiai  xal 
fi7j  elvai  ft sqos  xrjs  ’IMadog,  vno  de  rieiOiargdtov  reuxx&ca 
eig  itoiijoiv,  und  erst  in  unserer  Zeit  konnten  solche  Unter- 
suchungen mit  geschickterer,  gebildeterer  Virtuosität  aufgenommen 
und  durebgeführt  werden,  seitdem  man  nicht  sowol  für  das  See- 
lische der  homerischen  Gesänge  sich  empfänglich  zeigte,  als  viel- 
mehr und  mit  besonderm  Eifer  „darauf  aus  war,  ausgefundene 
Thatsarhen  zum  künftigen  Gebrauch  hinzustellen“.  Man  verstehe 
diese  Worte  recht:  wir  sind  durchaus  nicht  Gegner  der  Kritik, 
wir  wissen  ihre  Leistungen  mit  Dank  zu  accepliren:  nur  dass  sie 
nicht  glauben  möge,  dass  sie  einzig  und  allein  bis  zu  dem  Ziele, 
das  auf  homerischem  Gebiet  zu  erreichen  ist,  Vordringen  könne, 
sie  leuchtet  mit  flammender  Fackel  eine  Zeit  lang  die  nebelum- 
hüllten Wege  voran,  dann  aber  erlischt  dieselbe  und  lässt  um 
sich  das  alte  nächtliche  Dunkel,  nach  dem  blendenden  Lichte  ist 
die  Verwirrung  nur  um  so  grösser  und  die  Ralhlosigkeit  um  so 
ärger,  auf  welchen  Pfaden  nun  weiter  und  wohin  überhaupt?  Wir 
nehmen  die  „ausgefundenen  Thalsachen“  an , nur  nicht  in  der 
Absicht,  mit  der  sie  „zum  künftigen  Gebrauch  hingestellt  waren“ ; 
unsere  Stellung  zu  ihnen  ist  eine  ganz  andere:  wir  sind  durch 
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sie  nocli  mehr  bewusst  geworden,  dass  die  homerischen  Epen 
eben  nicht  moderne  Kunstwerke  sind. 

Für  Lachinann  stand  nun  aber  die  Prämisse  als  unwider- 
leglich fest:  weil  Widersprüche  vorhanden  sind,  so  weisen  sie 
nicht  auf  ein  einheitliches  Ganzes  hin  („einem  Dichter  darf  man 
nie  solche  Verkehrtheiten  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf 
bestimmte  Anschauung  hält“,  Betracht.  5),  sondern  einzelne  Lieder 
verschiedener  Dichter  müssen  hier  zusammengefügt  sein.  Es  ist 
als  wenn  er  in  einem  grossen  stattlichen  Baue  von  mannigfaltiger 
Abwechselung  mit  Seitenflügeln  und  Hallen,  mit  grossen  Sälen 
und  Zimmern,  die  durch  anmuthige  Dekoration,  durch  die  heitere 
Farbenpracht  der  Wände  stimmungsvoll  auf  den  Eintretenden 
wirken,  an  dem  der  Architekt,  Bildhauer  und  Maler  ihre  Kunst- 
fertigkeit verschwenderisch  ausgeschültet  haben,  sich  nicht  heimisch, 
durch  den  bunten  Wechsel  sich  beunruhigt  fühlte  und  lieber  zum 
Aufenthalte  einen  nüchternen,  eintönig  getünchten  Baum  von 
mässigem  Umfange  sich  wählte,  in  dem  er  nur  die  Ansprüche 
an  Licht  und  Luft  befriedigt  fand.  Indem  er  nicht  den 
Glauben  an  ein  grosses,  mannigfach  belebtes,  figuren-  und  scenen- 
rciches  Gedicht  hat,  nicht  eine  Entwicklung  von  Situationen  und 
Menschen,  eine  bunte  Fülle  von  wechselnden  Stimmungen  in 
diesem  umfangreichen  Gemälde  annimmt,  so  empfangen  seine  von 
jeder  Folge  und  Entwicklung  losgelösten,  einzelnen,  durch  sich 
allein  wirkenden  Lieder  von  dieser  Ansicht  ihre  Färbung.  Findet 
Lachmann  in  dem  einen  Liede  einen  andern  Ton  angeschlagen, 
als  in  einem  andern,  so  muss  dieses  — weil  für  ihn  der  Faktor 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  dass  unter  Umständen  die  ver- 
schiedene Darstellung  nur  durch  die  entsprechende  Situation, 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  bedingt  sein  konnte  — von 
einem  andern  Dichter  gemacht  sein;  wo  Abwechselung  ciiilritl, 
da  zeigt  sich  für  ihn  — das  ist  ganz  unumstösslich  — eine  andere 
neu  einselzende  Kraft.  Das  ist  aber  erstens  sehr  schwer  weil 
zu  subjccliv  zu  ermessen,  zweitens  heisst  es  dem  dichterischen 
Genie  zu  enge  Schranken  setzen,  dessen  reich  besaiteter  Leier 
die  verschiedensten  Töne  entströmen  können,  liier  gilt  das  be- 
sonders, was  ich  oben  sagte  über  Lachmann,  er  würdige  nicht 
genügend  die  Phantasie  einer  wirklichen  Dichter-Seele.  Er  con- 
slruirt  zu  viel,  mit  eigenthümliclien  Theorien  ausgerüstet  geht  er 
au  seine  kritische  Arbeit  und  secirt  damit  die  Gedichte,  er  hält 
es  für  seine  Pflicht  zu  beweisen , dass  die  homerischen  Gedichte 
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„nicht  künstlich  gegliederte  Epen“  seien  und  verfällt  seinerseits  in 
den  Fehler,  dass  er  seinen  Liedern  den  Charakter  des  Kunstmässig- 
Refleetirten  wahrt,  indem  er  ihnen  den  frischen  Hauch  einer  durch 
den  mündlichen  Vortrag  wirkenden  Poesie  abstreift.  Da  wird 
„das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt“  oder  wir  erfahren,  dass  „nur 
ein  Nachdichler  das  Ebenmass  verfehlt"  (15),  „Ueherlegung  und 
Sparsamkeit  soll  hei  dem  Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  wallen“, 
(28)  oder  wir  hören  „von  der  sparsamen  und  überlegten  Art“ 
eines  Liedes  (39),  oder  „dies  Lied  nennt  die  Helden  nur  wenn 
sie  thätig  sind“  und  „Ist  es  wohl  in  der  Art  dieses  Liedes,  dass  . . . 
Nestor  und  Machaon  die  Schlacht  verlassen  ohne  etwas  Namhaftes 
gellian  zu  haben?“  (39);  man  muss  nun  aber  Zusehen,  was  Lach- 
niann  in  seinem  nach  solchen  Prinripien  ronstruirlen  Liede  die 
Helden  thun  lässt,  um  „dieser  Art  des  Liedes“  zu  genügen,  wie 
dies  „Namhafte“,  was  die  Helden  durch  Lachmann  zu  thun  be- 
kommen, auf  ganz  unbedeutende  Thätigkeit  hinausläufl,  nur  damit 
seiner  Theorie  genügt  werde.  Oder  ein  Lied  zeichnet  sich  vor 
einem  andern  durch  prachtvolle,  ausführliche  Gleichnisse  aus  (9) 
— mir  will  dagegen  die  Fülle  von  Gleichnissen  in  einem  einzelnen, 
für  sich  gedichteten  Liede  wieder  ungereimt  Vorkommen  — 
während  die  Dürftigkeit  der  Lieder  und  Gleichnisse  einen  schlechten 
Dichter  verrätli  (80),  ohne  zu  erwägen,  dass  die  ausgerührten  Gleich- 
nisse und  Lieder  aus  dem  Drange  der  Handlung  dem  Dichter 
entgegenströmen,  dass  aber  die  Güte  und  Schlechtigkeit  des 
Dichters  nicht  immer  aus  der  Fülle  oder  dem  Mangel  an  Gleich- 
nissen zu  bemessen,  wie  es  Stücke  in  den  homerischen  Gedichten 
gieht  von  köstlichster  Poesie,  die  aber  ganz  und  gar  ausgeführter 
Gleichnisse  und  Bilder  entbehren. 

Wie  es  Fachmann  nicht  gegeben  war,  die  reiche,  aus  dem 
Vollen  schadende  Phantasie  der  epischen  Säuger  bei  seinen  Unter- 
suchungen mit  in  Betracht  zu  ziehen,  so  blieb  auch  ihre  grosse 
Schöpferkraft  bei  der  Bildung  seiner  Ansicht  ohne  Einfluss,  mit 
der  sie  auch  im  Augenblick  eine  Fülle  der  herrlichsten  Verse  zu 
improvisiren  im  Stande  waren  — eine  Kraft,  die  auch  modernen 
Dichtern  nicht  gebricht,  die  nur  bei  ganz  veränderter  Zeitrichtung 
sich  weniger  geltend  machen  kann;  man  denke  an  Goethe,  z.  B. 
an  seine  knospen-  und  blülhenreiche  Frühlingszeit  während  des 
Frankfurter  Aufenthalts  1772  — 75  und  erinnere  sich  seiner 
Aeusserungcn  über  sein  erstaunlich  productives  Vermögen  im 
15.  und  16.  Buch  von  Wahrheit  und  Dichtung.  Diese  gross- 
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artige,  durrh  stetige  Uebung  ausgebildete  Fertigkeit,  auch  bereite 
Partien  für  den  Gebrauch  einzurichten,  zu  verkürzen,  mit 
passenden  Verbindungen  zu  versehen,  sie  entging  in  ihrer  Bedeutung 
für  das  Epos  so  vollständig  Lachmanns  Scharfsinn* **)).  Darüber 
belehrt  uns  auch  folgende  Stelle:  „Die  Hymnen  und  die  hesiodei- 
seben  Werke  sind  so  schlecht  überliefert,  dass  wir  von  der 
alexandrinisrhen  Form  derselben  keine  Anschauung  gewinnen 
können,  geschweige  weiter  zurück.  Die  ganze  Form  der  beiden 
homerischen  Werke  aber  ist  Jahrhunderte  früher  fest  gewesen, 
in  der  Blütenzeit  des  Gesanges»*)  durch  die  Schrift  festgehalten : 
da  kann  ich  Zusätze  und  Veränderungen  mir  denken  soviel  Sie 
wollen,  aber  nicht  bedeutende  Lücken  und  vereinzelte  Nachklänge 
früherer  Ausführungen.  Sie  müssen  handgreiflich  sein,  sonst 
glaube  ich  nicht  daran,  sondern  bleibe  bei  der  Athelese:  denn 
dass  Zusätze  nicht  mit  gleichem  Geschick  und  gleicher  Begeisterung 
gemacht  werden,  ist  natürlich ; wie  ja  die  Dichter  meistens  auch 
in  kritischen  Zeiten  ihre  Werke  selbst  unglücklich  nachbessern“ 
(Brief  an  Lehrs  2.  Mai  35)  und  „Auslassungnn  habe  ich  nur 
innerhalb  der  Lieder  bestritten,  weil  dazu  die  Ueberlieferung  zu 
gut  und  zu  alt  scheint.  Aber  dass  ganze  Lieder  fehlen  hat 
keine  Schwierigkeit.  In  mehreren  Nibelungenliedern  wird  auf 
ein  früheres  Verhält niss  von  Siegfried  und  Brunbilde  angespielt: 
darüber  bat  es  gewiss  ein  Lied  gegeben,  das  aber  zu  wenig  in  den 
Zusammenhang  «ler  übrigen  passen  mochte,  oder  vielleicht  auch 
zur  Zeit  der  Sammlung  nicht  mehr  gesungen  ward“  (30.  Aug.  35). 
Die  hier  angeregte  Frage  über  Lücken,  die  innerhalb  der  Lieder 
angenommen  werden,  wird  nicht  von  Lachmann  dadurch  erledigt, 

•)  Ich  setze  des  Schlusses  wegen  hier  die  bereits  citirte  Stelle  noch 
einmal  her:  „Aber  cs  sei,  die  beiden  Homere  seion  so  grosse  nnd  einzige 
Dichter  gewesen.  Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder 
nnd  meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  nnd  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile  des 
Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch  ein 
einziges  Lied  nöthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte?  freilich 
wohl  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufgeschrieben  wurden, 
so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze  zusammenfassen  konnte  ...  So 
etwas  geht  doch  wohl  nur  in  schreibenden  Zeiten  an.  Machen  Sie,  dass 
Sie  mir  diese  Unbegreiflichkeiten  lösen. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Lnchmann  unter  „Bliitenzcit 
des  Gesanges“  nicht  verstanden  hat  „des  epischen  Gesanges“;  dass  die 
homerischen  Gedichte  als  ein  Product  „in  schreibenden  Zeiten“  hervor- 
getreten seien,  war  natürlich  nicht  seine  Ueberzeugung. 
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dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  der  Gedichte  eine  „gute"  und 
„alte"  ist,  denn  dadurch  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  die  Lieder  auch 
lückenlos  überliefert  worden  seien,  bis  sie  durch  Pisistratus  nieder- 
geschrieben wurden;  konnten  nicht  in  der  langen  Zeit  vorher  die 
Lieder  auseinander  gerissen  und  verstümmelt  sein?  Es  ist  aber 
aulfallend,  dass  Lachmann  die  Jahrhunderte  lange  mündliche 
Ueberlieferung  der  „Lieder"  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht, 
dass  er  nicht  erwägt,  wie  sie  während  der  Blütezeit  des  epischen 
Gesanges  in  dem  Munde  productiver  Sänger  Umdichtungen  und 
Veränderungen  aller  Art  erfahren  mussten,  wie  sie  auch  noch  in 
einem  in  der  epischen  Poesie  vorwiegend  reproducirenden  Zeit- 
alter Interpolationen  empfingen,  seien  sie  durch  Absicht  oder  durch 
Flüchtigkeit  der  Rhapsoden  beim  Hinübersingen  der  einen  Stelle 
in  die  andere  entstanden:  diese  mannigfaltige  Entwicklung  der- 
selben, die  man  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  anzunehmen 
hat,  ist  für  Lachmann  nicht  vorhanden.  Fast  scheint  es,  als  meint 
Lachmann,  dass  seine  Lieder,  die  gleich  von  ihrem  Ursprünge  an 
einmal  gesungen  zu  fester  Form  erstarrt  blieben , in  möglichst 
reiner  Gestalt  bis  auf  Pisistratus  sich  erhielten,  denn  wie  könnte  er 
sonst  auf  die  gute  Ueberlieferung  seit  Pisistratus  liinweisen?  und 
diese  selbst  eine  „alte“  zu  nennen,  das  hat  doch  auch  sein 
Missliches. 

Dagegen  wolle  man  sich  nicht  auf  Lachmann’s  Worte  gelbst 
berufen:  „Umdichtungen  soll  ich  nicht  zügelten.  Warum  nicht? 
Ein  einzelnes  Stück  innerhalb  eines  Liedes  konnte  ein  andrer 
mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben  ausbilden,  und  das  alte 
ward  darüber  vergessen.  Ebenso  geht  es  auch  recht  gut  mit 
ganzen  Liedern.  Es  kann  sich  daher  finden,  dass  die  Fortsetzung 
einer  Geschichte  erweislich  älter  ist  als  die  Darstellung  des  Vor- 
hergehenden." Von  welcher  Art  waren  hier  diese  zugestandenen 
Umdichtungen?  schon  die  Ausdrücke  „mit  lebhaftem  oder  modi- 
scheren Farben",  bezeichnen  diese  etwa  eine  andere  Thätigkeit  als 
des  Auffrischens,  Aufputzens,  Reslaurireus,  Modernisirens?  und 
ebenso  wo  die  Umdichtung  eines  ganzen  Liedes  zugegeben  wird,  ist 
doch  auch  nur  von  allen  und  neuen  Liedern,  d.  h.  doch  nur  von 
veralteten  und  der  gegenwärtigen  Zeit  mehr  entsprechenden  die 
Rede,  nicht  aber  von  einer  andern  Behaudlung  eines  bereits  ge- 
sungenen Motivs,  das  sich  in  der  Seele  eines  Andern  wieder  anders 
gestaltet,  — Lachmann  betonte  mehr  nur  das  Anpassen  der  Lieder 
für  eine  spätere  Zeit  als  mannigfaltig  gestimmte  Individualitäten. 
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Und  dass  solche  Umdichtungen  häufig  waren,  scheint  Lachmann 
seihst  nicht  haben  sagen  wollen.  Welch  ein  Reiz  konnte  auch 
sein,  einzelne  selbsiändige  Lieder  von  massigem  Umfange  umzu- 
dichten? wie  anders  ist  dieser  thälig,  wenn  der  poetische  Erzähler 
bei  seinem  Vorträge  von  grossem  Partien  auch  für  eine  gewisse 
Neuheit,  um  sein  Publikum  zu  fesseln,  zu  sorgen  hat;  da  treten 
Umdichtungen  und  Einlagen  selbstverständlich  hinzu,  um  den  An- 
sprüchen eines  Volkes,  bei  dem  die  Lust  zu  hören  so  ausgebildet 
war,  zu  genügen.  Endlich  beachte  man,  dass  Lachmann  Um- 
dichtungen , ausserdem  dass  sie  immer  erst  in  späterer  Zeit  er- 
folgen, auch  nur  von  Andern  vornehmen  lässt,  dass  danach  also 
das  Lied  eines  Sängers  unverändert  gesungen  wurde,  bis  später 
ein  Andrer  es  „mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben“  hier  und 
da  auffrischte  oder  es  ganz  seiner  Zeit  zurecht  machte.  Wie 
auders  gestaltet  sich  die  Auffassung  jener  Zeit,  wenn  die  Dichter 
selbst  unter  dem  Einflüsse  gewisser  Umstände  oder  des  Publikums 
ihre  Lieder  verändern,  umdichten,  neue  Scenen  frisch  einlegen? 
Welch  ein  Fluss  kommt  da  in  diese  Poesie!  Welch  eine  geniale 
Schöpferkraft  setzt  dies  Verfahren  voraus,  die  bei  Lachmann  so 
ganz  verkümmert;  Lachmanns  Sänger  speisen  mit  den  Brosamen, 
diu  von  der  Sage  Tisch  ihnen  Zufällen,  die  zufriedene  Menge; 
von  der  überall  üppig  und  werdelustig  aufschiessenden  Dichlerkraft, 
wie  sie  mir  aus  den  Epen  entgegenlrilt,  verspüre  ich  in  Lachmanns 
Theorie  keinen  Hauch.  An  dieses  Wehen  des  dichterischen  Odems 
konnte  er  nicht  glauben,  denn  dann  war  es  um  seine  einzelnen, 
festen  Lieder  geschehen.  Daher  haben  sie  sich  auch  in  ihrer 
Form  so  erhallen,  daher  ist  ihre  Ueherlieferung  eine  so  gute,  so 
alte!  Von  wem  sind  aber  die  Interpolationen,  die  Lachmann  durch 
Athetese  beseitigt,  eingefügt  worden?  und  wann?  ist  das  schon 
geschehen,  als  die  Lieder  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  waren? 
oder  von  der  Redaktion  des  Pisistratus  „der  Verknüpfung  wegen, 
damit  sie  den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhangs 
bringen,  hinzugedichlel  oder  als  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  aufgenommen?“  Was  konnte  Jemand  z.  B.  bewegen, 
die  Helena  und  den  Priamus  in  das  8.  Lied  einzuschwärzen?  — 
dasselbe  gilt  auch  für  die  pisistrateische  Commission,  — sind  diese 
Personen  der  Verknüpfung  wegen  hineingedichtel?  oder  „verein- 
zelte Bruchstücke  anderer  Darstellungen“?  Auch  wir  nennen  die 
Ueherlieferung  in  gewissem  Sinne  eine  gute,  in  so  fern  nämlich, 
als  trotz  aller  und  aller  störenden  Einflüsse  dennoch  die  Einheit 
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der  Gedichte  in  ihrem  ursprünglichen  von  einem  Dichter  entwor- 
fenen Plane  gerettet  worden  ist. 

In  welchen  Zeitabsländen  die  einzelnen  Lieder  gedichtet  sind, 
darüber  vermag  Lachmann  zu  einem  bestimmten  Ergcbniss  für  die 
homerischen  Lieder  nicht  zu  gelangen.  „Hie  weite  Zwischenräume 
zwischen  der  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  liegen  mögen,  dürfte 
sich  wohl  erst  am  letzten  Ende  ergeben“  (30.  Aug.  35).  Für  die  Nibe- 
lungen begrenzt  er,  wie  schon  früher  erwähnt,  den  Zeitraum  auf  20 
Jahre,  ausführlicher  setzt  er  dies  unmittelbar  nach  der  eben  citirten 
Stelle  auseinander:  „Sie  fragen  nach  den  Nibelungen  und  ich 
habe  vorher  schon  geantwortet.  Gegen  die  Milte  des  J2.  Jahrli. 
erst  scheinen  in  Deutschland  andre  als  die  kurzen  vierfüssigen 
Verse  aufgekoinmen  zu  sein,  die  Strophe  die  in  den  Nibelungen 
ist  schwerlich  viel  vor  1 170.  Aber  in  den  letzten  Achtzigern  er- 
reichten erst  die  höfischen  Dichter  ganz  genaue  Reime:  in  der 
Volkspoesie  kann  ich  sie  daher  nicht  vor  1190  annchmen.  Um 
arbeilung  aus  ungenauen  Reimen  in  sorgfältige  ist  in  den  Nibe- 
lungen nicht  zu  spüren:  in  dieser  Form  und  poetischen  Dar- 
stellung kann  daher  kaum  eine  Strophe  älter  als  vor  1190  sein. 
Wiederum  ist  aber  die  Sammlung  bis  gegen  1220  schon  zwei 
Mahl  stark  umgearbeitet  worden.  Die  Sammlung  selbst  setze  ich 
daher  um  1210:  denn  eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Par- 
zivals,  1204  oder  5 ungefähr,  kommt  in  einem  Liede  auch  vor. 
Die  Gestalt  der  Sage  können  wir  auch  nur  um  ein  Paar  Jalir- 
zeheude  früher  in  der  Klage  und  ihrer  Quelle  übereinstimmend 
nachweisen:  in  den  älteren  nordischen  Darstellungen  (im  12.  Jahr- 
hundert aufgeschrieben , als  aber  die  Lieder  schon  auszusterhen 
anfingen)  ist  Sinn  und  Zusammenhang  ganz  anders.  Obgleich  also 
der  historische  Theit  sich  schon  im  Verlauf  des  5.  Jahrli.  scheint 
sagenhaft  ausgebildet  zu  haben  und  der  mythologische  Theil 
vielleicht  noch  viel  älter  ist,  so  fällt  doch  die  uns  erhaltene  Dar- 
stellung, die  uns  bei  unsern  Untersuchungen  allein  angehl,  in 
einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren,  aber  freilich  in  die  Zeit 
der  höchsten  Blüte  und  Lebendigkeit  der  Poesie  überhaupt  und 
des  Volksgesanges,  der  sich  in  einzelnen  Theilen  der  Nibelungen 
selbst  schon  im  Abnehmen  befindet.“  Dass  im  Vergleich  dazu  die 
Sache  für  die  homerischen  Gedichte  anders  liegt,  leuchtet  ein. 

Lachmanns  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  haben 
wir  im  Vorstehenden  erörtert.  Es  liegt  nun  auf  dem  Gange  un- 
serer Untersuchung,  Lachmanns  und  Steinlhals  Ansichten  über 
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dieses  Thema  zusammen  oder  gegenüber  zu  stellen.  Zur  Beur- 
teilung von  Steinlhals  Stellung  zu  dieser  Frage  dient  der  bereits 
seinem  Inhalt  nach  bekannt  gemachte  Aufsatz  „das  Epos“  (Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie  etc.  V.  Bd),  ausserdem  werden 
noch  einzelne  Sätze  benutzt  aus  „Ueber  Homer  und  insbesondere 
die  Odyssee“  (ebendas.  VH,  1 — 82). 

a.  Steinlhai:  Die  Sage  schafft  nicht  die  Einheit,  wo!  aber  die 
gesungene  Sage  (VII,  74);  die  Einheit  der  Odyssee  wie 
die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des  sin- 
genden Volksgeistes  (VII,  74);  die  Dichtung  gehört  dem  poe- 
tischen Gesammtgeisle,  jeder  Einzelne  hat  Theil  an  der  poe- 
tischen Begabung,  Jeder  ist  Dichter,  der  Eine  «lichtet  wie 
der  Andre  (V,  4);  der  Stoff  gehört  allen;  Stil,  Redewen- 
dungen, Metrum,  Compositionsweise,  alles  was  ein  Gedicht 
ausmachl,  ist  Gemeingut  (V,  7);  der  Volkssänger  singt  nie 
ohne  irgend  welche  Improvisation,  daher  so  viele  Varianten 
für  dasselbe  Lied,  daher  die  Volksdichtung  in  vollster  Leben- 
digkeit, Unstetigkeil  und  Flüssigkeit;  es  giebt  nicht  Volks- 
gedichte, sondern  Voiksdichlen  (V,  7);  das  Volksgedicht  ist 
unfassbar,  denn  alle  Varianten  sammeln  ist  unmöglich 
(V,  7);  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter,  wo  der 
Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es  gelhan  hätte , weil 
er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser  (V,  9),  die  Volkspoesie 
ist  gemeinsames  Dichten  (VII,  32). 

Fachmann  : Die  Einheiten  schafft  die  Sage,  das  ge- 

meinsame Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind, 
die  sich  denn,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbil- 
dung ist  unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen 
Acten  Zeugnisse  geben  kann,  grade  wie  von  der  Sprach- 
bildung“  (an  Lehrs  30.  Aug.35)  cfr.  „die  Sage  bildet  sich  vor 
Liedern“  (Betracht.  56).  — Bei  Lachmann  ist  die  Einheit 
nur  in  der  Sage  d.  h.  in  der  gewisse  Ereignisse  ausbilden- 
den, Mythen  bildenden  Kraft  des  Geistes  eines  Volkes, 
ohne  dass  sie  in  wirkliche  dichterische  Form  gebracht 
wäre,  bei  Stcinthal  ist  sie  iin  wirklich  gesungenen  Gedicht 
vorhanden;  das  „gemeinsame  Dichten“  bei  Lachmann  ist 
noch  „ohne  Form  und  ohne  Lied",  bei  Steinthal  in  Form 
und  Lied  sich  manifeslirend ; dort  ist  dichterisch  noch  nicht 
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gestaltete  Sage,  liier  bereits  gesungene  Sage.  Lachmann 
hat  durchaus  nicht  die  Ansichten  Steinthals  über  Volkspoesie 
und  ist  weit  entfernt,  Jedem  in  der  Gemeinschaft  Lebenden 
poetische  Begabung  zu  geben.  Steinthal  leiht  anders  aisLachm. 
den  Sängern  reiches  Improvisationstalenl,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme, nur  zerstört  er  wieder  die  Wirkung  desselben,  da 
er  es  mehr  als  Instinkt  bei  jeder  Gelegenheit  sich  offen- 
barend, als  durch  Stimmung  angeregt  und  aus  dem  Ge- 
müthsleben  hervorbrechend  schildert;  das  Talent  der  Sän- 
ger ist  nach  ihm  ein  wunderbares,  da  er  bei  den  Sängern 
kein  Reproduciren  des  einmal  Gesungenen,  kein  Memoriren 
staluirt,  sondern  jedesmal  neue  Manifestationen  desselben  an- 
nimmt: die  Volkspoesie  ist  nur  Improvisationspoesie,  diese 
schalR  aber  nicht  Gedichte  wie  die  Odyssee  und  Ilias. 
b.  St. : Der  Gesammtgeist  legt  in  den  Stoff  mit  neuschaffender 
Thal  den  fruchtbringenden  Keim  (V.  21),  er  srhaITt  die  Idee 
für  die  grosse  organische  Epik,  der  Volksgeisl  erfindet  die 
Geschichte,  weiss  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Aus- 
spinnen des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w. 
zuzurügen  (V.  27),  so  dass  es  nur  nöthig  erscheint,  dass 
jedesmal  ein  Einzelner,  dem  es  weiter  keine  besondere 
Mühe  macht,  nur  den  Mund  zur  Mitlheilung  dessen  auflhut, 
was  die  übrigen  alle  ebenso  vorlragen  können.  Das  ein- 
heitliche grosse  Epos  lebt  als  Ganzes  im  Gesänge,  die  Ein- 
heit ist  nicht  hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  wor- 
den, vielmehr  lebt  die  Ganzheit  in  der  Voiksepik  (V.  33), 
dieses  Ganze  ist  zwar  nicht  objektiv  vorhanden,  insofern  es 
nicht  gesammelt  und  zum  Nachlesen  niedergeschrieben  ist, 
es  ist  aber  im  Gesänge  da ; wenn  man  nur  wollte  und  Zeit 
darauf  verwendete,  konnte  man  es  sich  vorführen  oder  vor- 
tragen lassen;  in  jedem  Augenblicke  konnte  das  Ganze  ge- 
staltet werden,  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da,  es  ist 
eine  ideale  Möglichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblicke 
bereit  ist,  sich  zu  verwirklichen  (V.  34). 

Lachm. : Die  Form  des  epischen  Gesanges  sind  Einzel- 
lieder (an  Lehrs  13.  Oct.  36);  die  Annahme  eines  in  den 
Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epi- 
schen Gedichts  ist  nicht  festzuhalten  (Betracht.  18);  eine 
spätere  Zeit  gehl  darauf  aus  die  Erzählungen  in  einer  ste- 
tigen Folge  zusammenzureihen  (Betracht.  27);  „ich  komme 
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mir  bald  lächerlich  vor,  wenn  ich  noch  immer  die  Möglich- 
keit gelten  lasse,  dass  unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile,  und  nicht  bloss 
der  wenigen  bedeutendsten,  jt-malils  vor  der  Arbeit  des 
Pisislratus  gedacht  worden  sei"  (Betracht.  76). 

c.  St.:  Nirgends  bei  irgend  einem  im  grossen  epischen  Stile 
dichtenden  Volke  findet  sich  etwas  von  festbegränzter  Rha- 
psodie  oder  Lied  (V.  36);  wie  viel  der  Sänger  aus  dem  dyna- 
misch vorhandenen  Ganzen  in  einem  Zuge  singt,  das  bildet 
ein  „Lied“,  einen  „Gesang“;  was  heute  in  der  Milte  seines 
Gesanges  lag,  kann  er  morgen  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  funkt  vorrücken;  beliebige 
funkte  innerhalb  des  dynamischen  Epos  können  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder 
Mittel-  oder  End-P unkte  für  Lieder  werden  (V.  36);  es  giebt 
keine  fest  abgegränzten  Theile,  Lieder  in  der  lebendigen 
Volksepik,  jeder  Sänger  bildet  sich  diese  Theile  nach  Be- 
dürfnis* der  Hörer,  des  Augenblicks  (V.  51)  „das  ist  nicht 
Couslruclion : das  islThatsache"(V.36);  einzelne  feststehende 
Lieder  giebt  es  nur  in  der  agglutinirenden  Epik,  zu  der  die 
Ilias,  Odyssee,  Nibelungen  nicht  gehören;  es  ist  eine  falsche 
Vorstellung,  dass  alle  einzelnen  Lieder  zu  Theilen  eines  gro- 
ssen Epos  werden  können;  wenn  die  organische  Epik  solche 
Bomarizen  ergreift,  so  verzehrt  sie  dieselben  völlig,  sodass 
sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind,  nur  der  zu  Grunde  liegende  Stoff  ist  vor- 
handen (V.  37). 

Lachm. : Aus  der  in  der  Sage  vorhandenen  stofflichen  Ein- 
heit sind  einzelne  Momente  in  einzelnen,  fest  begränzlcn 
Liedern  ausgesungen  worden;  circa  18  Lieder  können  in 
einer  sie  vereinigenden  Redaction  heule  noch  in  ursprüng- 
licher Form  erkannt  werden. 

d.  St.:  „Da  ich  es  für  eiue  Verkennung  der  organischen  Epik 
halten  muss,  wenn  behauptet  wird,  die  Nibelungen  seien 
in  bestimmten,  fest  begränzten  Liedern  gesungen  worden, 
kann  ich  auch  nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und 
Einschaltungen  reden,  die  etwa  nur  zu  dem  Beliufe  gemacht 
wären,  dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  sclilicssen. 
Ich  scheide  nicht  so  zwischen  echt  und  unecht,  Prädikate, 
die  hier  gar  keine  Anwendung  verdienen,  solche  Forlsctzun- 
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gen  und  Zusätze  können  an  sich  sehr  schön  sein,  sie  beruhen 
nur  zuweilen  auf  anderweitig  nachweislicher  Sage;  nur  bei 
den  Strophen,  die  der  Sammler  eingeschoben  hat,  kann  von 
unächt  die  Rede  sein.“ 

Lachrn. : „S — X verrathen  ebenso  sehr  eiuen  einzigen 
Dichter,  wie  sie  für  fast  alle  der  frühem  Rücher,  die  des- 
wegen nicht  um  Jahrhunderte  älter  zu  sein  brauchen,  zu 
schlecht  sind  (Betracht.  80);  H 313  — & 252  ist  ein  auf- 
fallendes Beispiel  des  elendesten  Nachahmerstils"  (Betracht. 
24);  man  vergleiche  auch  im  Einzelnen  die  Fülle  von  un- 
echten Stücken,  die  von  Lachmann  durch  Athetese  besei- 
tigt werden. 

e.  St. : Das  dynamisch  daseieude,  als  Ganzes  im  Gesänge  lebende 
Epos  wird  zu  einem  objektiv  vorhandenen  durch  den  „Dia- 
skcuasten“  gemacht,  der  die  Tlieile  der  Epik  sammelt  und 
ordnet,  damit  jene  dem  Epos  zu  Grunde  liegende  Idee  her- 
vortrete. Seine  Arbeit  ist  keine  leichte,  das  Epos  lebt  nur 
in  Varianten  und  hat  keinen  authentischen  Text,  oder  viel- 
mehr jede  Variante  aus  dem  Munde  eines  Volkssängers  ist 
authentisch.  Von  den  vielen  Varianten  nun,  die  er  gesam- 
melt hat,  muss  er  eine  als  die  vollkommenste  zu  Grunde 
legen  und  durch  die  andern  ergänzen  und  berichtigen  (V, 
38  f).  Es  ist  denkbar,  dass  wenn  der  Ordner  nach  gerau- 
mer Zeit  eine  neue  Sammlung  veranstalten  sollte,  ein  neuer 
Text  aus  dem  reichern  Material  entstehen  könnte  (V,  43); 
der  Diaskeuast  greift  ein  festes  Epos  aus  der  wogenden 
Epik  heraus,  während  jedes  Volksepos  nur  eine  Welle  der 
wogenden  Epik  ist:  wer  das  nicht  feslhäit,  wird  vielfach 
irre  gehen. 

Lachm. : Die  schriftliche  Ueberlieferung  der  homerischen 
Gedichte  im  griechischen  Allerthum  beruhte  einzig  auf  der 
Arbeit  des  1‘isistratus  und  seiner  Gefährten  (Betracht.  31), 
diese  vereinigten  eine  Reihe  von  Liedern  zu  einem  Ganzen, 
doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Ilias  geradezu  aus 
den  ursprünglichen  Liedern  mit  geringen  Zusätzen  zusam- 
mengefügt worden  sei,  dass  man  die  Lieder  nur  eben  glatt 
von  einander  schneiden  und  so  das  ganze  Verfahren  anschau- 
lich machen  könnte;  überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllslücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  triegerischen 
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Schein  eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun,  was 
wohl  nicht  immer  zu  entscheiden  ist,  der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  sein  (Betracht.  56f). 
f.  St.:  Nicht  Homer,  überhaupt  nicht  einem  individuellen 
Dichter  sind  diese  Gedichte  zuzuschreiben,  sondern  dem 
Volksgeiste  (V,  56). 

Lachm.:  Nicht  Homer,  aber  individuelle  Dichter,  18 
oder  weniger  sind  die  Verfasser  der  ursprünglichen  Lieder 
gewesen,  aus  denen  die  Pisislraleische  Redaction  die  Ilias 
zusammenfügte. 

Danach  kaun  in  der  Thal  von  einer  Gemeinschaft  oder  Be- 
rührung zwischen  Lachmann  und  Steinlhal  in  ihrer  Stellung  zur 
homerischen  Frage  keine  Rede  sein. 

St.  schloss  seinen  Aufsatz  über  „das  Epos“ : „Ich  wollte  hier 
nur  eine  inhaltsvolle  Anschauung  vom  Leben  des  Epos  überhaupt 
hinslellen.  Auf  die  philologische  Seite  einzugehen  und  was  im 
Vorstehenden  als  Thatsache  und  Möglichkeit  erwiesen  ist,  etwa 
durch  die  homerischen  Gedichte  und  Nibelungen  im  Einzelnen 
durchzuführen,  dazu  ist  weder  hier  der  Ort,  noch  auch  meine 
ich,  solcher  Aufgabe  gewachsen  zu  sein.“  Ein  Jahr  darauf  be- 
tritt St.  diesen  Weg  in  dem  schon  genannten  Aufsatze:  „Ueber 
Homer  und  insbesondere  die  Odyssee“,  zu  dessen  Prüfung  wir 
nun,  durcli  das  Vorangegangene  vorbereitet,  zu  gehen  gedenken. 
Die  Arbeit  besteht  vorzugsweise  aus  einer  Polemik  gegen  L.  Fried- 
iänder,  „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote“  (Berlin  185S, 
G.  Reimer),  theilweisc  auch  gegen  A.  KirchliolT,  „die  Composition 
der  Odyssee“  (Berlin  1869,  W.  Hertz).  Der  Verfasser  tritt  gleich 
im  Eingänge  fest  und  kühn  auf  und  scheint  cs,  mit  grosser  Be- 
lesenheit der  betreffenden  Literatur,  er  spendet  der  Philologie 
reiches  Lob  für  ihre  Arbeiten  auf  homerischem  Gebiete  in  Inter- 
pretation , Kritik  und  Sprachgeschichte  „freilich  kommt  dieses 
Lob  den  einzelnen  Arbeiten  in  verschiedenem  Masse  zu“;  was 
aber  die  Ansichten  vom  Ursprünge  der  homerischen  Gedichte  be- 
trifft, so  vermisst  er  „durchweg  bis  heute  noch  Klarheit  und  An- 
schaulichkeit, und  darum  auch  vielfach  Folgerichtigkeit  und  Zu- 
sammenhang“. Die  Philologen  haben  demnach  die  Gewissheit, 
dass  ihnen  nun  ein  alle  Dunkelheiten  aufheilendes  Licht  angezün- 
det wird  oder  bereits  durch  den  Aufsatz  „das  Epos“  schon  ist. 
„In  dem  Gewirre  der  sich  vielfach  berührenden  und  eben  so  viel- 
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fach  aus  einander  gehenden  Behauptungen  giebl  es  nur  einen 
festen  Punkt:  den  bildet  Lachmann,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu 
seiner  Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen“  (2).  Und 
Steinthals  Stellung  bildet  keinen  so  festen  Punkt!  Vielleicht  lässt, 
könnte  man  sagen,  die  eigne  Bescheidenheit  ihn  das  nicht  aus- 
drücklich behaupten!  Nun,  mit  diesem  Compliment,  glauben  wir, 
dürften  wir  ihm  nichts  Liebes  erweisen.  Oder  obwol  er  hier 
einen  Streifzug  ins  Philologische  unternimmt,  weist  er  etwa  die 
Ehre  zurück  zu  den  zünftigen  Philologen  sich  mitzählen  zu  lassen 
uud  schaut  von  höherer  Warte  herab  auf  das  Gewirr  der  auf 
einander  platzenden  Ansichten,  in  deren  Mitte  Lachmann,  ein 
roclier  de  hronze,  hält?  Oder  ist  er  vielleicht  Lachmannianer,  nur 
ein  etwas  anders  modificirter? 

Dass  ich  es  nur  gleich  sage:  die  Polemik  gegen  KirchhofT 
führt  er  als  Vertreter  der  „Kleinliedertheorie";  „ich  komme  zum 
letzten  Punkte,  der  gegen  die  Kleinliedertheorie  ins  Feld  geführt 
wird"  (70)  und  schon  vorher  führt  er  den  Kampf  gegen  Kirch- 
holf  von  diesem  Standpunkte  aus  (65  f).  Was  hat  St.  mit  dieser 
Theorie  zu  Ihun?  was  ist  geschehen,  das  ihn  zu  ihrem  Partei- 
gänger gemacht  hat?  — in  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos" 
öudet  sich  ein  Passus,  der  zu  seiner  vorher  vorgetragenen  An- 
sicht ein  Fragezeichen  macht.  Zu  den  beiden  Schwierigkeiten, 
die  dem  Sammler  der  Volksepik  entgegentreten,  gehört  diese  (die 
erslere  ist  bereits  S.  49  erwähnt):  „Viele  Sänger  singen  ihre  Lieder 
ohne  Ordnung ; viele  zwar  gibt  es  auch,  die  ihre  Lieder  in  einem 
gewissen  Zusammenhänge  vortragen,  indessen  doch  nur  in  klei- 
nere Gruppen  geordnet.  Diese  Gruppen  aber  wissen  sie  nicht 
zum  grossen  Ganzen  zusammenzufügen,  obwol  ihnen  der  Zusam- 
menhang nicht  entgeht,  weil  sie  auch  keine  Gelegenheit  finden, 
solch  einen  Verein  von  Gruppen  als  Ganzes  vorzutragen.  Es 
kaun  ja  auch  jemand,  der  für  Leser  componirt,  viel  freier  ver- 
fahren, als  wer  nur  Hörer  zu  beachten  hat  (?).  Während  also 
der  Ordner  die  einzelnen  Lieder  nach  in  ihnen  selbst  liegenden 
selbstverständlichen  Momenten  ordnen  muss,  kann  er  die  Ord- 
nung der  grossem  Gruppen  nur  nach  Andeutungen  vorneh- 
men, die  allerdings  objektiv  und  immanent  sind,  dennoch  immer 
seine  Thal  bleiben,  da  sie  von  keinem  Volkssänger  herrühren 
konnten"  (39).  Habe  ich  St.’s  Ansicht  richtig  verstanden,  so 
meinte  er,  dass  die  grosse  organische  Volksepik  als  Einheit  im 
Volke  im  Gesänge  vorhanden  sei,  wenn  auch  keine  wirklich  vor- 
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liegende,  weil  nicht  niedergeschrieben  und  gesammelt,  die  Mög- 
lichkeit sei  aber  vorhanden,  dass  es  durch  den  Act  des  Gesanges 
als  Ganzes  gestaltet  werden  könnte  (34);  ieslzuhalten  ist  also, 
dass  der  SlofT  nicht  in  einzelnen,  festen  Stücken  im  Grossen  und 
Ganzen  behandelt  wird,  sondern  dass  das  Ganze,  wenn  nur  die 
Volkssänger  und  Zuhörer  es  wollen,  von  dem  dynamischen  An- 
fangspunkte bis  zum  Endpunkte  gesungen  werden  kann.  Der 
einzig  hindernde  Grund,  scheint  es,  könnte  doch  nur  der  sein, 
dass  ein  Tag  dafür  nicht  genügte,  dass  die  Zuhörer  ermüdet 
würden,  aber  es  wäre  doch  denkbar,  dass  das  Ganze  in  auf  einander 
folgenden  Vorträgen  erschöpft  werden  könnte,  oder  da  die  ganze 
Poesie  nur  Improvisation  ist,  momentanes  Ergriffen  werden  von 
der  Muse  und  Aussprechen  dessen,  was  im  Gesammtgeisl  lebt, 
da  es  nicht  einzelne,  bestimmte  Abschnitte  giebt,  die  zu  repro- 
duciren  wären,  könnte  doch  in  einem  einzigen  Vortrage  das  Ganze 
gegeben  werden,  wenn  der  Sänger  abstebt,  gewisse  Details  wei- 
ter auszuspinnen.  Es  mochte  nun  für  den  „Diaskeuaslen"  sehr 
schwierig  sein,  eine  so  flüssige  Poesie  durch  die  Schrift 
zu  flxiren,  aber  falls  nicht  in  seiner  Sammlung  offenbare 
Lücken  vorhanden  waren,  musste  cs  ihm  gelingen  aus  dem  gesam- 
melten Material  das  Ganze  herzustellen,  ohne  dass  er  genölhigl 
war,  seine  Muse  mit  lliätig  sein  zu  lassen;  höchstens  konnten 
einzelne  Verse,  wo  das  Material  lückenhaft  vorlag,  von  ihm  ein- 
geschoben werden.  So  thul  von  diesem  Standpunkte  aus  St.  ganz 
Recht,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  echt  und  unecht  fallen 
lässt,  dass  er  nicht  redet  von  hinzugedichtelen  Ergänzungen 
und  Einschaltungen,  die  etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären, 
dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schlicssen:  alles  Gesam- 
melte ist  ja  in  der  That  einmal  in  der  lebendigen  Volksepik  gesun- 
gen worden,  gewisse  Tlieile  mögen  als  Varianten  vorliegen , aber 
diese  können  nicht  unecht  genannt  werden,  da  sie  einmal  vom  im- 
provisirenden  Sänger  gebraucht  waren.  Demnach  ist  zwischen 
Steinthal  und  der  „Klcinliederthcoric“  der  Unterschied  vorhanden; 
letztere  nimmt  an,  dass  aus  dem  Stoff,  der  in  der  Sage  als  ein- 
heitliches Ganzes  vorhanden  sein  mochte,  viele  Momente,  sicher- 
lich die  interessantesten  und  anziehendsten,  von  einzelnen  (indi- 
viduell dichtenden)  Sängern  herausgegrifferf  waren,  die  aber  durch- 
aus nicht  auf  einen  innern  Zusammenhang  hin  gedichtet  wurden 
— bei  der  Bekanntschaft  mit  der  Sage  ergab  sich  derselbe  dem 
Volke  leicht,  wenn  dasselbe  überhaupt  darauf  Rücksicht  nahm 
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und  sich  nicht  vielmehr  an  den  einzelnen  „Liedern“  an  sich  er- 
freute, — war  ein  Anschluss  zwischen  einzelnen,  desto  besser 
für  eine  spätere  Zeit,  die  darauf  aus  war,  die  Lieder  zusammen 
zu  knüpfen,  in  Hauptabschnitten  der  Sage  war  jedenfalls  durch 
die  Lieder  an  sich  kein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  weil 
er  nicht  beabsichtigt  war;  nach  St.  ist  das  Volksepos  als  Ganzes 
da  mit  der  Idee,  die  dasselbe  durchdringt,  freilich  nur  dynamisch, 
weil  es  nicht  in  fertiger,  abgeschlossener,  niedergeschriebener 
Form  vorliegt,  sondern  durch  den  improvisirenden  Vortrag  der 
Sänger  in  unzähligen  Variationen  immer  neu  geschaffen  wird,  aber 
die  Möglichkeit  ist  vorhanden,  dass  es  sich  als  Ganzes  auch  im 
Gesänge  gestalten  kann:  dort  sind  die  Lieder  in  fester  Form, 
selbständige  Gedichte,  hier  sind  sie  ganz  nach  dem  Belieben 
der  Sänger  heute  kurz,  morgen  lang,  heute  behandeln  sie  diese 
Partie  eingehend,  morgen  eine  andere;  soviel  gerade  einmal  ein 
Singer  singt,  das  ist  für  diesmal  ein  Lied;  es  sind  wechselnde 
Stücke  aus  einem  gesungenen  Ganzen:  der  Ausdruck  „Lied"  gilt 
nur  für  den  wirklichen  Gesang  des  Sängers,  er  verliert  seine  Be- 
deutung, sobald  die  Volksepik  gesammelt  und  aufgeschrieben  ist. 

Gcheu  wir  nun  zu  dem  oben  herausgehobenen  Passus  zu- 
rück; wir  fragen  nicht,  wesshalb  viele  Sänger  ihre  Lieder 
ohne  jede  Ordnung  singen  mussten  — wird  etwa  „ohne 
jede  Ordnung"  durch  die  Worte  erklärt:  morgen  kann  er,  was 
heute  in  der  Mitte  seines  Gesanges  lag,  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken,  oder  bedeutet  es 
etwas  Anderes?  — wir  fragen  nur,  wesshalb  die  Sänger  die 
„Gruppen  von  Liedern“  nicht  zum  grossen  Ganzen  zusanuuenzu- 
fügen  wussten,  da  ja  die  Möglichkeit  überhaupt  nicht  ausgeschlossen 
war,  das  Ganze  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  mitzutheilen? 
wesshalb  die  „Ordnung  der  grösseren  Gruppen",  wenn  man  über- 
haupt von  einer  Anordnung,  die  Sl.’s  Volkssänger  Vornahmen,  spre- 
chen kann,  nicht  von  denselben  herrühren  konnte?  hier  vermisse 
ich  bei  St.  „Folgerichtigkeit  und  Zusammenhang“  des  Systems. 

Wenn  Kirchhoff  meinte,  dass  für  den  zweiten  Theil  eine  An- 
zahl epischer  Volkslieder  die  Grundlage  gebildet  habe,  die  aber 
der  Dichter  hei  seinem  geringen  poetischen  Gestaltungsvermögen 
nicht  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  habe  verschmelzen 
können,  dass  die  Verkittung  der  Lieder  bis  zu  dem  Grade  geför- 
dert sei,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction  derselben 
für  uns  völlig  unmöglich  sei  (die  homer.  Odyssee  VI,  VH):  wie 
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kann  Steintlial  daran  die  Frage  knüpfen:  „warum  sollte  nicht 
für  den  ersten  Tlieil  der  Odyssee  dieselbe  Annahme  in  Bezug 
auf  ihren  Ursprung  gellen,  wie  für  den  zweiten?“  (87).  Denkt 
sich  Kirchhod  etwa  das  Nämliche  bei  dem  Worte  Lied,  wie  es 
Steinthal  wenigstens  nach  seiner  Definition  (V,  36)  musste?  verknüpft 
jener  mit  einem  epischen  Voksliede,  das  doch  für  ihn  ein  selb- 
ständiges, festes  ist,  dieselbe  oder  auch  nur  eine  annähernde  Vor- 
stellung wie  dieser,  dessen  Volkslieder  nur  auf-  und  niedertau- 
chende Wellen  sind  aus  dem  wogenden  Meere  der  Volksepik,  die 
einmal  gesungen,  verhallt  sind  (cfr.  V,  7 : wie  man  in  denselben 
Slromwellen  nicht  zweimal  badet,  so  hört  man  nicht  zweimal  das- 
selbe Lied)?  schiebt  hier  nicht  offenbar  St.  einen  andern  Sinn 
unter  als  K.  gedacht  hatte  und  denken  konnte?  St.  fährt  fort: 
„ich  brauchte  nicht  einmal  zu  bestreiten,  dass  was  KirchhofT  sei- 
nen alten  Nostos  nennt,  ein  Einfaches  sei;  es  könnte  eben  ein 
etwas  langes  episches  Volkslied  sein.  Aber  wahrscheinlich  ent- 
hält es  mehrere  Lieder“.  Also  „ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied“! in  der  organischen  Epik  oder  um  gleichfalls  mit  St.  zu  reden, 
in  der  ofjaij  der  Odyssee  giebt  es  ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied ? hatte  er  uns  doch  in  seinem  Aufsätze  über  „das  Epos“,  wir 
sagen  nicht  eines  Bessern,  aber  eines  Andern  belehrt!  Ein 
Sprung  aber  aus  der  organischen  Epik  in  die  agglulinirendc 
könnte  St  schwerlich  helfen,  hat  er  doch  alles  dafür  gethan, 
dass  man  nicht  „vergisst,  dass  jene  llomanzcn  nicht  zusammen 
gesungen,  sondern  von  der  organischen  Epik  völlig  verzehrt  werden, 
sodass  sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind“.  Wodurch  unterscheidet  sich  St.  in  diesen  Sätzen 
von  Lachmann?  „Selbst  die  Ausfahrt  des  Telemachos,  heisst  es 
weiter,  wird  keineswegs  als  besonderes  Gedicht  bestanden  haben. 
Es  gehörte  sehr  wahrscheinlich  ebenfalls  in  die  of/zjj  der  Odys- 
see. Denn  solch  ein  Lied,  wie  das  im  2.  Gesänge  der  Odyssee 
V.  1 — 208,  kann  derselben  kaum  gefehlt  haben  ....  Freilich 
aber  musste  der  Sammler,  der  alle  Lieder  der  Odyssee  an  einan- 
der fügen  wollte,  in  Verlegenheit  gerathen,  wohin  er  die  Lieder 
von  Telemachos  Ausfahrt  bringen  sollte.  Eben  darum  hat  er  am 
ersten  Gesänge  und  am  Anfänge  des  5.  gepfuscht.“  Die  Ausfahrt 
des  Telemachos  soll  zur  otfir}  der  Odyssee  gehören,  weil  das 
Stück  ß 1 — 208  — und  wesshalb  gerade  Ins  zu  diesem  Verse? 
— derselben  nicht  fehlen  durfte?  wesshalb?  der  Grund  wird  ver- 
schwiegen; war  es  etwa  schöu  genug  für  die  Odyssee?  mag  nun 
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dieser  oder  ein  anderer  Grund  sein,  damit  war  auch  die  Zuge- 
hörigkeit der  Telemachie  für  die  Odyssee  schon  erwiesen?  und 
wenn  die  Telemachie  nicht  ein  selbständiges  Gedicht  war,  sondern 
mit  zur  offirj  der  Odyssee  gehörte,  konnte  sie  dann  ganz  etwa  in 
der  Gestalt  und  Folge,  wie  es  Hennings  wünschte,  noch  vorgetra- 
gen werden?  musste  sie  nicht  auseinander  gelöst  und  da  etwa  ein- 
geordnel  vorgelragen  werden,  wo  wir  sie  in  unsern  Texten  finden? 
musste  dann  aber  nicht  die  „Ordnung  der  grossem  Gruppen“ 
bereits  von  den  Volkssängern  herrühren?  oder  lässt  sich  das 
anders  denken? 

Wir  finden  Oisparates  mit  einander  verknüpft:  einmal  soll  die 
Odyssee  aus  Liedern  bestehen,  sodann  soll  die  Telemachie  kein  be- 
sonderes Gedicht  sein;  Sinn  kommt  in  diese  Zusammenstellung 
nur  hinein,  wenn  die  Lieder  Stcinthals  nicht  dasselbe  bedeuten, 
was  die  Anhänger  der  Kleinliederthcorie  darunter  verstehen:  dann 
aber  durfte  sich  auch  Steinthal  nicht  zu  denselben  zählen.  Was 
hilft  es,  wenn  er  an  einer  Stelle  (88)  seine  Theorie  eine  „recht 
verstandene  Liedertheorie“  nennt?  So  lange  er  es  ausspricht, 
dass  die  homerisrhen  Gedichte  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht 
in  Stücken  (Liedern),  sondern  bereits  als  Ganze  mit  einer  ausge- 
sprochen sie  durchziehenden  Idee  gelebt  haben,  durfte  er  nicht 
mit  der  Liedertheorie  Gemeinschaft  machen,  auch  nicht  mit  einer 
„recht  verstandenen“,  besonders  bei  seiner  Auffassung  des  Wor- 
tes „Lied",  durfte  er  vor  allem  nicht  mit  der  „Kleinliedertheorie“ 
schön  Ihun,  die  von  ganz  andern  l'rincipien  ausgeht. 

Der  Gedanke  Steinthals,  dass  in  die  homerischen  Gedichte 
nicht  nachträglich  die  Einheit  liineingebrachl,  sondern  sie  als 
einheitlich  angelegte  Ganze  geschaffen  seien,  ist  ein  richtiger, 
nur  hätte  nicht  jede  individuelle  Thäligkeil  des  Dichters  geleug- 
net, und  alles  dem  dichtenden  Gcsammtgeiste  übertragen  werden 
müssen:  seine  Praemissen  über  Volkspoesie  kann  ich  nicht  theilen. 
Auch  seiner  Ansicht  über  das  Improvisationstalcnt  der  Volkssän- 
ger stimme  ich  hei:  nur  hätte  dies  durch  seine  Darstellung  nicht 
ins  Nebelhafte,  Unvernünftige  verflüchtigt  werden  sollen.  Das 
Gute,  das  ihm  eigcnthümlich , verkommt  auf  dem  ungesunden 
Boden,  in  den  es  verpflanzt,  und  setzt  keine  Früchte  an.  Ver- 
derblich aber  ist  es,  dass  er  seine  Ansichten  von  denen  Lach- 
manns  nicht  genügend  gesondert  hat,  dass  sie  wie  Nebelbilder 
in  einander  verfliessen.  Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  — Ge- 
schicklichkeit er  sich  Lachmaun,  Laclunaun  wieder  sich  gc- 


Digitized  by  Google 


56 


nähert  hat,  dass  man  oft  glaubt,  Steinthal  ist  Lachmann,  oft  Lach- 
mann  ist  Steinthal.  Als  wärmster  Anwalt  Lachmanns  tritt  er 
gegen  Friedländer's  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  auf,  deren 
Zweck  es  war,  Grotes  Ansicht  über  die  Composition  der  Ilias 
gegenüber  Lachmanns  Liedertheorie  zu  verlheidigen : die  Art 
der  Polemik  legt  weder  Tür  den  Gelehrten  noch  den  Menschen 
St.  ein  schönes  Zcugniss  ab.  Es  ist  das  kein  freudiges  Amt,  aber  es 
ist  Pflicht,  folgende  Punkte  zu  constatircn,  die  zeigen,  wie  flüch- 
tig Sleinthal  Lachmanns  Betrachtungen  sludirt  hat,  ich  sage  flüch- 
tig, weil  ich  lieber  den  Verdacht  einer  absichtlichen  Verkennung, 
um  die  Polemik  gegen  Friedländer  drastischer  zu  machen,  zurück- 
halten will. 

1.  Friedländer  hatte  als  Grund  gegen  die  Pisistrateische  Re- 
daction  auch  angeführt:  „Wenn  Pisislratus  durch  tief  ein- 
greifende und  umfangreiche  Armierungen  vieler  alten  und 
wohlbekannten  Gesänge  eine  neue  Ilias  zu  Stande  brachte, 
so  würde  eine  solche  Neuerung  sowohl  für  den  Kritiker 
als  für  das  grosse  Publikum  eher  befremdend  und  anstössig 
als  zufriedenstellend  gewesen  sein“  (13). 

Steinthal  erwidert  darauf:  „Aber  Lachmann  hat  ja  ge- 
zeigt, dass  Pisislratus  mit  seinen  Gefährten  gar  keine  „„tief 
eingreifende  und  umfangreiche  Aenderung““  vorgenommen 
habe,  und  dankt  es  ihnen  (Betrachtungen  S.  86),  dass  sie 
in  „„Unschuld""  die  Ueberlieferung  unverfälscht  und  un- 
verkürzt gelassen  haben.  Sie  haben,  meint  Lachmann,  ge- 
rade das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker““  jener 
Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen  er- 
wartet hatten“;  und  vorher:  „übrigens  das  sagt  Lachmann 
auch,  dass  Pisislratus  aus  den  verschiedenen  Formen  des 
Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar  waren,  die- 
jenige Anordnung  herstellte,  welche  ihm  und  allen  Einsichts- 
vollen seiner  Zeit  und  der  folgenden  Zeilen  (!)  als  Herstellung 
der  unverfälschten  Ilias  erschien.“ 

Es  ist  noch  verständlich,  wenn  Lachmann  in  und  nach 
der  Construclion  seiner  Lieder  von  dem  Glauben  befangen 
war,  dass,  wie  St.  es  ausdrückt,  Pisislratus  und  seine  Helfer 
in  „Unschuld“  die  Ueberlieferung  unverfälscht  und  unver- 
kürzt gelassen  haben,  auflallend  ist  es  aber,  wenn  jemand, 
der  die  Untersuchungen  Lachmanns  genau  verfolgt,  über 
das  Verfahren  des  Pisislratus  noch  dieselbe  Ansicht  wie 
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Lachmann  zu  hegen  und  über  die  angebliche  „Unschuld“  nicht 
eine  andere  Meinung  zu  gewinnen  vermag.  Doch  das  ist  hier 
gleichgültig,  ich  frage  Sleinlhal,  wo  Larhmaun  es  ausgesprochen 
hat,  dass  das  Unternehmen  des  Pisistratus  eine  That  war,  die 
die  Kritiker  jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeilen 
von  ihnen  erwartet  hatten?  oder  ob  Lachmann  geglaubt 
hat,  es  sei  des  Pisistratus  Ueberzeugung  gewesen,  durch 
die  Verbindung  der  achtzehn  Lieder  möglichst  die  unver- 
fälschte Ilias  hergestellt  zu  haben,  wenn  er  S.  57  von  kleineren 
Püllstücken  spricht,  die  überall  in  die  Lieder  eingesetzt 
wären,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein  eines  Zu- 
sammenhangs bringen?  Andere  Belege  dafür,  dass  Lach- 
manu  Entgegengesetztes  angenommen  hatte,  als  Stcinthal  ihn 
sagen  lässt,  folgen. 

2.  Friedländer  fügte  jenem  Bedenken  zu:  „Und  wäre  durch 
Pisistratus'  Ansehen  die  neue  Anordnung  auch  in  Athen  ein- 
geführt worden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Rhapsoden 
von  ganz  Griechenland  zu  ihren  Gunsten  ihre  bisherige 
Gewohnheit  abgelegt  hätten?" 

Steinthal  lässt  auf  jenen  Salz:  „Sie  haben,  meint  Lacli- 
mann,  gerade  das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker"" 
jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen 
erwartet  halte“  folgen:  „Und  ebendarum  war  es  natürlich, 
„„dass  die  Rhapsoden  von  ganz  Griechenland  zu  Gunsten 
des  athenischen  Homer  ihre  bisherige  Gewohnheit  ablegten“" 
(was  Friedländer  S.  13  nicht  wahrscheinlich  finden  will); 
es  war  sehr  natürlich,  dass  vor  der  vortrefflichen  attischen 
Anordnung  der  homerischen  Poesie  die  Versuche  ähnlicher 
Art,  weil  sie  unvollkommen  waren,  sich  verloren  (Lachinann, 
Betrachtungen  S.  33)". 

Da  die  Prämisse  von  den  Erwartungen  der  Kritiker 
und  des  grossen  Publikums  Tatsch  ist,  so  muss  es  auch  die 
Folgerung  sein,  die  Steinthal  daraus  zieht.  Sodann  noch 
eine  zweite  Unrichtigkeit.  Schlagen  wir  die  Stelle  nach, 
auf  die  Steinthal  verweist  (Larhmaun,  Retrachlg.  33),  so 
finden  wir  nichts  davon,  dass  bereits  vor  der  vortrefflichen 
attischen  Anordnung  der  homerischen  Poesie  Versuche  ähn- 
licher Art  gemacht  seien,  die  nur,  weil  sic  unvoll- 
kommen waren,  sich  verloren,  sondern  etwas  ganz  anderes: 
„als  die  Arbeit  des  Pisistratus  verbreitet  war,  verlor  sich, 
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was  etwa  noch  in  anderer  Fassung  umgieng,  und  die  reiche 
übervollständige  Sammlung  ward  gern  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  angesehen“  d.  h.  Stücke,  welche  nicht  in  diese 
Sammlung  aufgenommen  waren,  entweder  weil  man  sie  nicht 
bekommen  hatte,  oder  weil  sie  bereits  Aufgenommenes  nur 
in  anderer  Fassung  enthielten,  verloren  sich  in  ihrer  Ver- 
einzelung; Lachmann  bestreitet  geradezu,  dass  bereits  ähn- 
liche Versuche  einer  Redaction  gemacht  waren:  „wie  sollte 
denn  auch,  in  einer  Zeit,  der  die  Kritik  fern  lag,  mehrere 
Mahle  unternommen  sein,  was  von  Pisistratus  allgemein  aus- 
gesagt wird,  dass  er  die  hie  und  dort  zerstreute  homerische 
Poesie  gesammelt  halte?  kann  also  Suidas,  der  allein  (unter 
Opjfpog)  diese  Arbeit  auch  vielen  Andern  ausser  dem  Haupt- 
Sammler  Pisistratus  zuschreibl  (vartQov  di  awsteftr)  xal 
avvträf^r\  xmd  nokkäv,  xal  (ictiiota  vno  IjHOiaxQccTOv 
tov  tcöv  'AQ’rjvai'av  tvqccvvov)  , kann  er  anders  als  die 
Gehilfen  des  Pisistratus  missverstanden  und  in  viele  andere, 
also  sehr  von  einander  abweichende,  ungereimt  verwandelt 
haben“?  (Betrachlg.  32). 

3.  Friedländer:  „Vollends  unglaublich  erscheint  eine  literarische 
Thätigkeit  des  Pisistratus  wie  die  angenommene,  wenn  man 
nach  ihrer  Veranlassung  und  nach  ihrem  Zwecke  fragt  . . . 
Welches  Motiv  hätte  er  gehabt,  verschiedene  kleine  Gesänge 
die  bis  dahin  nur  als  für  sich  bestehend  bekannt  waren, 
zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen?  In  welchem  Interesse 
hätte  er  die  zahlreichen  Abänderungen,  Umstellungen  und 
Zusätze  vorgeuommen,  die  Lachmann  vorausselzl  — wenn 
damit  weiter  nichts  erreicht  wurde  als  die  Verbindung  von 
sechzehn  oder  achtzehn  Gesängen,  welche  die  Rhapsoden 
gewohnt  waren , einzeln  vorzutragen  und  das  Volk  einzeln 
zu  hören“?  (S.  12  f.). 

Steinthal:  „Wunderlich  ist  hier  wieder  das  „„Weiter 
nichts““.  Hat  man  je  gefragt:  Warum  bindest  du  zehn 
kurze  Stricke  an  einander,  da  du  damit  weiter  nichts 
erreichst  als  die  Verbindung  von  zehn  Stricken?  Nun  diese 
Verbindung,  diesen  einen  langen  Strick  stall  der  zehn  kurzen 
will  er  eben  haben.  Freilich  lässt  sich  weiter  fragen:  wie 
kommt  jemand  auf  den  Gedanken,  aus  zehn  Stricken  einen 
machen  zu  wollen?  Da  könnte  es  aber  nahe  liegen,  dass 
die  Antwort  dahin  ginge,  es  sei  ursprünglich  ein  Strick 
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gewesen,  und  dieser  sei  ihm  unachtsamer  Weise  in  zehn 
Stücke  zerrissen.  Oder  die  zehn  Stricke  seien  ursprüng- 
lich dazu  bestimmt  gewesen,  zusammengebunden  zu  werden. 
Pisistratus  wollte  die  Ilias  haben,  die  er  als  Werk  Homers 
glaubte.  Er  war  sich  keiner  Abänderung  und  Umstellung 
und  keiner  Zusätze  bewusst,  die  er  willkürlich  vorge- 
nommen hätte.  Es  war  „„hergebrachte  Annahme““,  sagt 
Lachmann  (S.  33),  „„dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfügung  fällig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst 
zusammengefügt“  “ (22). 

Trägt  das  Alles  Sleinlhal  als  Ansicht  Lachmanns  vor? 
ist  es  auch  dessen  Ueberzeugung  gewesen,  Pisistratus  hätte 
die  Ilias  herzustcllen  bezweckt,  die  er  als  das  Werk  Homers 
glaubte,  und  wäre  sich  dabei  keiner  willkürlichen  Abände- 
rungen bewusst  gewesen?  sprach  nicht  Lachmann  von  den 
überall  eingesetzten  Küllslücken,  die  den  „triegerischen 
Schein  eines  Zusammenhanges  bringen“  sollten?  er  sollte 
glauben,  Pisistratus  wäre  in  dem  Glauben  an  seine  Thätig- 
keil  gegangen,  die  einzelnen  Lieder  hätten  ursprünglich 
ein  Ganzes  gebildet,  wären  nur  „unachtsamer  Weise  zer- 
rissen worden“?  Steinthal  ist  geschickt  genug  hier  den 
Namen  Lachmanns  zu  verschweigen,  jedoch  der  letzte  Satz, 
der  das  Ausgesprochene  an  Lachmann  anknüpft,  zeigt,  dass 
Steinthal  in  der  Thal  dies  als  Lachmanns  Meinung  Fried- 
länders  Einwurf  entgegengehalten  hat.  Wir  müssen  die 
bezügliche  Stelle  in  den  Betrachtungen  nachlesen.  Seite  33 
weist  er  hin  auf  die  Nachricht  des  Euslathius:  „Die  Alten 
sagten,  die  Dolonie  sei  von  Homer  besonders  gesetzt  und 
nicht  in  die  Theile  der  Ilias  eingereihl  worden,  erst 
Pisistratus  habe  sie  in  die  Poesie  gesetzt“,  dabei  macht  er 
noch  aufmerksam,  dass  Eustathius  unter  den  Alten  die  ihm 
vorliegenden  Auszüge  aus  alten  Grammatikern  verstanden 
habe,  und  fährt  dann  fort:  „Der  Urheber  dieser  Ansicht 
von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  hergebrachten  An- 
nahme, dass  Ilias  lind  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in 
Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der  Zusaininenfügung 
fähig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst  zusammengefügt. 
Wer  vor  der  attischen  Sammlung  derselben  Meinung  war, 
schrieb  die  Stücke,  die  er  kannte  und  sich  selbst  in  seinen 
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Oedanken  in  Zusammenhang  brachte,  dem  Homer  zu,  gewiss 
nicht  mit  der  schärfsten  Kritik.  Als  die  Arbeit  des  Pisi- 
slralus  verbreitet  war  . . .,  ward  die  reiche  übervollständige 
Sammlung  gern  für  des  einen  Dichters  echtes  Werk  an- 
gesehen.“ Wir  sehen,  die  Stelle  ist  Steinthal  nicht  klar 
gewesen,  wir  müssen  sie  ihm  interpreliren.  Vor  Pisistratus 
konnten  nur  Kritik-  und  Gedankenlose  in  den  einzelnen 
Liedern  einen  Zusammenhang  sehen  und  ßnden  und  ohne 
jedes  Nachdenken  für  den  Verfasser  derselben  Homer  halten ; 
Pisistratus  thcilte  mit  den  meisten  Zeitgenossen  nun  nicht 
diese  Ansicht,  er  sah  in  den  überlieferten  Stücken  selb- 
ständige Lieder,  nicht  alle  von  einem  Dichter,  die  nicht  für 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  gemacht  waren;  aber 
er  empfand  den  Wunsch,  dieselben,  vielleicht  um  sie  vor 
ihrem  Untergänge,  dem  sic  in  ihrer  Vereinzelung  ausgesctzl 
sein  konnten,  zu  retten,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
und  hoffte  auch  den  Griechen  damit  eilten  Dienst  zu  leisten, 
wenn  sie  die  Troja-,  die  Odysseuslicder  in  einer  Folge  ver- 
nehmen könnten.  Kr  „besass  die  Mittel  und  die  Energie 
zur  Ausführung  zu  schreiten“  und  fand  die  Geholfen,  welche 
ihm  die  Ilias,  die  Odyssee  hcrstelllen,  indem  sie  überall 
Füllslücke  einsetzten,  die  den  triegerischcn  Zusammenhang 
bringen  sollten  und  brachten.  Seitdem  die  beiden  Gedichte 
sich  nun  verbreiteten  — und  in  der  That  sehr  rasch  müssen 
sie  und  überall  Auklang  gefunden  haben  — , gewöhnte  man 
sich  daran,  die  ganze  Sammlung  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  anzusehen  und  es  bildete  sich  die  Ansicht 
aus,  die  mit  der  Zeit  eine  hergebracht  wurde,  dass  Ilias  und 
Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien,  die  der  Zusainmenfügung  fähig  waren.  Mag 
nun  Vielen  die  ganze  Proccdur  wunderlich,  ja  rälhselhaft 
erscheinen:  genug,  so  ist  Lachmanns  Ansicht  von  der  Sache 
gewesen.  — Wie  aber,  sagen  wir  nur  — flüchtig  Sleinlbal 
liest,  zeigt,  dass  er  die  ,, hergebrachte  Annahme,  dass  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien“  etc. , die  Lachmann  erst  für  die  Zeit  nach 
Pisistratus  gelten  lässt,  schon  in  der  Zeit  vor  Pisistratus 
als  bestehend  aunimml  und  so  die  Stelle  mit  einem  ganz 
andern  Sinne  seiner  Polemik  einverleibt. 

4.  Friedländer:  „Nicht  weniger  deutlich  zeigt  sich  in  der 
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grössern  Hälfte  des  Gedichts  (der  Ilias)  ein  Zusammenhang 
zwischen  Vorausgehendein  und  Folgendem,  eine  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  eine  stete  Beziehung  der  Theile 
auf  einander  und  auf  das  Ganze.  Wie  konnte  dieser  Zu- 
sammenhang entstehen,  wenn  die  Bestandtheile  des  Gedichts 
einander  ursprünglich  fremd  waren?  Wolf  und  Lachmann 
haben  auf  diese  Frage  zwei  Antworten.  Theils  erklären 
sie  ihn  durch  die  Itedaction  des  Pisistratus,  theils  dadurch 
dass  alle  jene  Lieder  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Tro- 
janischen Sache  basiren.  Aber  jene  erste  Annahme  ist  un- 
zulässig, und  die  Gemeinsamkeit  des  SagenstofTes  reicht  zwar 
hin  eine  Uebereinslimmung  in  den  wesentlichen  Voraus- 
setzungen zu  erklären,  aber  nichts  weiter“  (S.  26  f.).  Stein- 
thal beschuldigt  Friedländer,  Lachmann  nicht  verstanden  zu 
haben,  er  antwortet  darauf:  ,,Ncin,  nichts  weiter,  wenn 
Lachmann  wirklich  nichts  weiter  gesagt  hätte.  Lachmann 
hat  aber  nicht  viel  mehr,  sondern  überhaupt  etwas  Anderes 
gesagt.  Er  hat  nicht  gemeint,  dass  Pisistratus  lediglich  aus 
sich  heraus  die  Ilias  aus  verschiedenen,  einander  ursprüng- 
lich völlig  fremden  Liedern  als  eine  Einheit  gestaltet,  dass 
er  diesen  Einheitspunkt  aus  seinem  eignen  Geiste  genommen 
und  ihn  jenen  Liedern,  denen  er  gar  nicht  angehörte,  ein- 
geimpft hätte.  Es  lag  vielmehr  schon  in  den  Liedern  selbst 
eine  Beziehung  auf  einander,  auf  welcher  eben  der  nun  von 
Pisistratus  gebildete  Zusammenhang  beruhte,  aus  welcher 
sich  die  Einheit  von  selbst  ergab.  Und  nicht  der  gemein- 
same Boden  der  Sage  ist  das  Wesentliche,  sondern  die  Ge- 
meinsamkeit des  Sinnes  in  der  Auffassung  der  Fabel.  Das 
hätte  Fricdländer  beachten  können;  denn  er  berichtet  uns 
ja  (S.  VIII);  „„Lieder  verschiedener  Dichter,  die  Fabel  in 
einem  Sinne  auffassend,  sich  beziehend  auf  einander““. 
Oder  fragt  nun  etwa  Friedländer:  weiter  nichts?  so  würde 
ich  ihm  ruhig  antworten : weiter  nichts,  aber  genug.  — In- 
dessen Lachmann  ist  weiter  gegangen"  (30  f.). 

Steinthal  lässt  hier  das  Lachmann  ausdrücklich  aus- 
sprechen, was,  wir  haben  cs  in  der  vorigen  Nummer  aus- 
einandergesetzt, nicht  Lachmanns  Ansicht  gewesen  ist.  Im 
Uebrigen  können  wir,  indem  wir  auf  unsere  früheren  Er- 
örterungen hinweisen,  uns  hier  die  Mühe  ersparen,  die 
Bedeutung  der  Worte:  „Lieder,  sich  aufeinander  beziehend“ 
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noch  einmal  festzustellen.  Dass  Steinthal  diese  so  hat  miss- 
verstehen können,  berechtigt  uns  unsrerseits  zu  sagen: 
„Friedländer  hat  tiefer  gesehen,  als  Sleiuthal  erkannt  hat“. 
Aber  wir  knüpfen  noch  an  die  Polemik  Steinthals  gegen 
Kirchhoflf  an;  da  lässt  er  gelegentlich  die  Worte  fallen: 
„Sind  denn  aber  nicht  alle  Lieder,  so  selbständig  und  einzeln 
sie  sich  auch  Lachmann  dachte  (was  ich  nicht  thue)  doch 
auch  nach  ihm  sämmtlich  „„auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt““?  Nennt  er  sie  nicht  „„sich  auf  einander 
beziehend  und  der  Zusammenfügung  fähig"  “?  (S.  66).  Wer 
sollte  nicht,  zumal  die  Autorität,  die  Stcinlhal  auf  seinem 
Gebiete  geniesst.  Manchen  beeinflussen  könnte,  solchen  Aus- 
sprüchen gegenüber,  die  Lachmanu  kühn  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  erstaunt  sich  fragen:  habe  ich  diese  Aeusse- 
rungcn  Lachmanns  so  ganz  übersehen?  Nun,  lassen  wir 
uns  nicht  in  der  Prüfung  dessen,  was  Steinlha!  hier  bietet, 
beirren.  Die  Worte  „auf  einen  grössern  Zusammenhang 
angelegt“  hat  Kirchholf  an  einer  Stelle  gebraucht,  worauf 
Steintbal  Bezug  nimmt;  wo  hat  es  aber  Lachmann  aus- 
gesprochen, dass  er  sich  die  Lieder  „auf  einen  grössern  Zu- 
sammenhang angelegt“  dachte?  und  wo  hat  er  sie  genannt 
„sich  auf  einander  beziehend  und  der  Zusammenfügung 
fähig"?  Wir  geben  schon  zu,  dass  „sich  auf  einander  be- 
ziehend“ Worte  Lachmanns  sind,  wir  wissen  aber,  dass 
Steintbal  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  gebraucht  hat, 
als  Lachmann  wollte,  wo  stehen  jedoch  „der  Zusammen- 
lügung  fähig“  ? Die  Anführungszeichen,  die  sie  einschliessen, 
weisen  auch  sie  als  der  Feder  Lachinauns  entflossen  nach. 
Wir  lesen  in  den  Betrachtungen  (S.  33):  „Der  Urheber 
dieser  Ansicht  von  der  Bolonie  folgte  natürlich  der  her- 
gebrachten Annahme,  dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfügung  fähig  waren“.  Ist  das  ehrlich  gehandelt, 
was  die  Annahme  eines  Griechen  nach  der  Pisistrateischen 
Zeit  war,  als  eine  Ueberzeugung  Laclunanns  unlerzuschieben  ? 
Oder  ist  dies  Missverstehen  Lachmanns,  durch  das  sich 
Steinthal  Waffen  schmiedet  zum  ungerechten  Angriff  auf 
Andere,  nur  auf  Rechnung  von  Flüchtigkeit  zu  setzen? 

5.  Schon  oben  hörten  wir  Steinthals  Ankündigung,  Lachmann 
sei  noch  weiter  gegangen.  Nachdem  er  noch  einmal 
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versichert,  Pisistratus  würde  nie  auf  den  Einfall  gekommen 
sein,  eine  ilias  aus  verschiedenen  Liedern  zu  bilden,  wenn 
nicht  die  Annahme,  dass  diese  Lieder  zusammengefügt 
werden  könnten  und  werden  müssten,  die  allgemein  verbreitete 
gewesen  wäre,  nimmt  er  aus  Lachmanns  Briefe  die  Stelle 
auf:  „Solche  epische  Einheiten  zu  wählen  (wie  der  Zorn 
des  Achilleus  und  die  Heimkehr  des  Odysseus),  wenn  es 
ein  einzelner  thut,  zeigt  einen  Kunstverstand  der  völlig  aus- 
gebildeten Poesie  ...  In  einfacherer  epischer  Zeit  macht 
solche  Einheiten  nicht  der  einzelne  Poet,  sondern  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  Aller,  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die 
sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die  unwill- 
kürlich entstandene  Einheit  fügen.“  Steinthal  kümmert  sich 
nicht  im  mindesten  darum,  Lachmanns  Worte  selbst  zu 
prüfen  und  zu  fragen,  was  er  verstanden  hat  mit  den  Aus- 
drücken „die  Sage  schalTl  die  Einheiten“,  „das  gemein- 
same Dichten  des  Geistes  Aller“,  „das  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied“,  er  legt  von  seinem  Standpunkte  aus  den 
ihm  gemässen  Sinn  hinein,  indem  er  es  „als  selbstverständlich 
ansielit,  dass  uns  die  Psychologie  zu  lehren  hat,  was  unter 
„dem  gemeinsamen  Dichten“  wirklich  zu  verstehen  ist, 
wodurch  allein,  aber  dann  auch  und  eben  dadurch  selbst, 
klar  wird,  was  „„Volkspoesie““  ist;  denn  Volkspoesie  ist 
eben  selbst  gemeinsames  Dichten.  Damit  entgehen  wir  denn 
auch  der  Dialektik,  in  welche  uns  „„ein  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied““  zu  stürzen  droht,  und  wir  werden  die 
Einsicht  erlangen,  ohne  welche  man  nach  Lachmanns  Be- 
hauptung (S.  50)  gar  nichts  von  epischer  Poesie  versteht, 
nämlich  die  Einsicht  „„wie  die  Sage  sich  vor,  mit  und 
durch  Lieder  bildet“".  Nach  seiner  Theorie  vom  Volksepos, 
die  nichts  Gemeinschaftliches  haben  kann  mit  Laclunanns 
„Liedern“,  mit  „Atomen“,  musste  auch  Steinthal  zu  denen 
gehören,  die,  wie  Lachmann  meinte,  am  besten  thäten,  sich 
um  seine  Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern,  als 
um  epische  Poesie,  weil  sie  zu  schwach  wären,  etwas  davon 
zu  verstehen.  Das  mochte  aber  Steinlhai  nicht  einsehen; 
was  thut  er,  um  nicht  in  solchen  Verdacht  zu  kommen? 
er  lässt  Lachmann  dunkel  sein!  „Die  Dunkelheit  dieses 
Satzes  macht  mir  Lachmanu  erst  recht  werth.  Er  geräth  hier 
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in  eine  Tiefe,  in  welcher  der  Verstand  nicht  mehr  leuchten 
wollte;  und  Andere  werden  cs  ihm  als  Mangel  deuten,  dass 
er  sich  soweit  verlocken  Hess.  Aber  der  gerade  Fortschritt 
seines  hellen  Verstandes  riss  ihn  in  jene  dunkle  Tiefe.  Er 
bewährt  sich  erst  liier  als  würdiger  Genosse  Wilhelms  von 
Humboldt,  lind  nicht  nur  dunkel  wird  er,  er  geräth  sogar 
in  Widerspruch  mit  sich.  Denn  während  er  hier  die  Lieder 
sich  auf  einander  beziehend  nennt  und  von  der  Sage  die 
Einheit  der  Ilias  und  Odyssee  geschallen  sein  lässt:  so  hiess 
cs  ja  früher,  die  Lieder  seien  ohne  Beziehung  auf  einander 
gedichtet,  und  der  Zusammenhang  unserer  Ilias,  also  ihre 
Einheit,  sei  vor  Pisistralus  niemals  gedacht  worden" 
(S.  31  f.)! 

Nach  dem  Gesagten  muss  es  klar  sein,  dass  Steinlhal  Lach- 
manns Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  nicht  gehörig 
durchdacht,  sie  missverstanden  hat.  Obwol  er  von  ganz  andern 
Principien  ausgehl,  ist  Lachmanns  Autorität  für  ihn  von  ver- 
führerischem Einfluss ; um  mit  dessen  Theorie  die  seinige,  die 
natürlich  eine  berichtigende,  bessere  wird,  in  Berührung  zu 
bringen  und  zu  vermitteln,  werden  Lehmanns  klare  Aussprüche 
dunkel  und  sich  widersprechend  gescholten,  werden  ihm  Ansichten 
geliehen,  die  er  nie  gehabt  hat,  Aeusserungen  in  den  Mund  gelegt, 
die  andern  Behauptungen  von  ihm  schnurstracks  zuwiderlaufen, 
die  seine  ganze  Liederlheorie  Umstürzen.  Aber  Lachmarin  ist  für 
Steinlhal  der  feste  Punkt,  „nach  ihrem  Verhältnisse  zu  seiner 
Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen",  und  so  prüft 
er  auch  Friedländers  Ansicht;  mit  welchem  Hecht  und  auf 
welcher  Seite  das  Recht  war,  das  sehen  wir,  trotzdem  hat  aber 
Steinlhal  den  Mulh  zu  sagen:  „wir  haben  erkannt,  dass  Fried- 
länders „,,in  der  Mitte  stehende"“  Ansicht  ganz  haltlos  ist"  ($.  24) 
und  fortzufahren:  „Aehnliches  aber  gilt  gegen  alle  sich  zwischen 
Nitzsch  und  Larhmann  stellende  Theoriecn".  Hierbei  ist  nun  freilich 
nichts  weiter  zu  bewundern  als  der  sichere  Ton  der  Unfehlbar- 
keit. Also  mit  einem  blossen  Verdikt  soll  fortan  über  alle  sich 
zwischen  Nitzsch  und  Lachmann*)  stellende  Theoriecn  der  Stab 
gebrochen  sein? 


*)  Mnn  könnte  auch  hieraus  den  Schluss  ziehen , Steiutlml  müsse 
l.actimnnninncr  sein,  da  er  nicht  Anhänger  von  NittBch  sei  und  seine 
Ansicht  nicht  selbst  als  eine  „haltlose“  bezeichnen  könne. 
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Wir  können  es  uns  aber  auch  nicht  versagen,  noch  nach 
einer  andern  Seite  hin  die  Art  der  Polemik,  die  Steinthal  gegen 
Friedländer  geübt  hat,  durch  einige  Punkte  zu  charakterisiren. 

1.  Sleinllial  hat  wiederholentlich  Friedländer  den  Vorwurf 
gemacht,  er  könne  sich  nicht  in  den  Gcdaukcngang  seiner 
Gegner  versetzen.  Nun  sagte  Friedländer:  „dass  Pisislratus 
Sorge  tragen  sollte,  die  Willkür  der  Rhapsoden  zu  be- 
schränken, ihre  Irrlhümer  zu  berichtigen,  um  das  llauplfest 
Athens  durch  den  möglichst  correcten  Vortrag  eines  grossen 
und  ehrwürdigen  Gedichts  zu  verherrlichen  — das  ist  ein 
Unternehmen,  das  seiner  Stellung  angemessen  ist,  und  dazu 
bedurfte  es  nichts  als  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
der  Gedichte,  an  welche  die  Rhapsoden  hei  ihren  Vorträgen 
gebunden  waren“  (S.  12).  Dieser  aus  Grote  entlehnte  Salz 
— Friedländcr  hat  das  selbst  gesagt  — giebt  Steiuthal 
Gelegenheit  zu  einem  persönlichen  Aus-  oder  sagen  wir 
lieber  Anfall  gegen  Friedländer:  „So  wenig  also  weiss  ein 
Philologe,  in  welcher  Zeit,  unter  welchen  Umständen  die 
Vorstellung  der  „Correclheit"  entstehen  kann ! Wie  war 
man  erstaunt,  als  man  hörte,  der  Philologe  Lachmann  ver- 
anstalte mit  kritischer  Sorgfalt  eine  Ausgabe  der  Werke 
Leasings!  Wie  sind  wir  erstaunt,  zu  hören,  Götbes  Text 
ist  incorrect!  Wer  halle  davon  bisher  etwas  bemerkt? 
Wie  sollte  also  Pisislratus  auf  den  Gedanken  eines  ,,„cor- 
reclen  llomer““  kommen?  wie  sollte  er  von  „„Irrlhümern““ 
der  Rhapsoden  wissen?  „„Nichts  als  eine  sorgfältig  ver- 
anstaltete Ausgabe“"!  so  spricht  ein  Philologe,  der  doch 
wissen  muss,  was  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
heisst.  Solch  ein  ,,,, Nichts“"  sollte  Pisislratus  zu  leisten 
vermocht  hahrn!  — Ri,  warum  denn  nicht?  meint  Fried- 
länder (S.  13).  „„Wenn  Pisislratus  aus  den  verschiedenen 
Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar 
waren,  diejenige  Anordnung  herstcllte,  die  Rinsichtsvolle 
als  eine  Rückkehr  zu  der  alten  unverfälschten  Ilias  billigen 
konnten!“"  — Nun,  das  ist  eine  merkwürdige.  Philologie, 
welche  nicht  Manuscripte  collationirt,  sondern  Münde" 
(S.  20  f.).  Wer  so  spricht,  besitzt  der  noch  das  Recht, 
gegen  Andere' obigen  Vorwurf  zu  erheben?  oder  war  das  so 
schwer  einzusehen,  dass  „correct“,  „sorgfältig  veranstaltete 
Ausgabe“  einen  andern  Sinn  im  Pisislraleischen  Zeitalter, 
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eine  andern  im  19.  Jahrhundert  haben  müsse?  lind  wenn 
Steinlhai  forlfährt:  „Uebrigens  das  sagt  Lachmann  auch“  — 
was  er  aber  gar  nicht  so  gesagt  hat  — . „dass  i'isistralus  aus 
den  verschiedenen  Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der 
Rhapsoden  gangbar  waren,  diejenige  Anordnung  herstelltc, 
welche  ihm  und  allen  Einsichtsvollen  seiner  Zeit  und  der 
folgenden  Zeiten  als  Herstellung  der  unverfälschten  Ilias 
erschien“,  spricht  er  da  nicht  seihst  von  einer  sorgfältig 
veranstalteten  Ausgabe,  wie  sie  eben  die  Zeit  des  I'isistralus 
zu  Stande  bringen  konnte? 

2.  Friedländer:  „Man  sollte  glauben,  dass  wenn  erst  Pisislratus 
die  beiden  Gedichte  zusammensetzen  musste,  vorher  grössere 
zusammenhängende  Epen  überhaupt  nicht  existirt  hätten. 
Aber  solche  exislirten  in  der  Thal  schon  seit  geraumer  Zeit 
und  einige  wurden  sogar  Homer  heigelegt.  Nun  können 
aber  lliade  und  Odvssee  eben  so  gut  die  ersten  grossen 
Epen  gewesen  sein  als  die  Acthiopis  des  Arklinus.  An  und 
für  sieh  hat  die  eine  Annahme  nicht  mehr  Schwierigkeit  als 
die  andre:  aber  die  Grösse  des  homerischen  Namens  sowohl 
als  die  untergeordnete  Stellung  des  Arklinus  in  der  griechi- 
schen Poesie  macht  jene  hei  weitem  wahrscheinlicher  als 
diese“  (S.  13). 

Steinlhal:  „Hie  Falschheit  dieses  Schlusses  und  seiner 
Voraussetzungen  kann  hier  nicht  dargelegt  werden;“  — ich 
hin  davon  überzeugt,  dass  Steinthal  dies  nicht  darlegen 
kann  — „nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Lag  denn  der 
Schluss  so  fern : da  zur  Zeit  des  Pisislratus  schon  längst 
„„grössere  Epen““  exislirten,  „„und  einige  davon  sogar 
Homer  heigelegt  wurden“":  wie  natürlich,  ja  nothwendig 
war  cs,  dass  man  von  den  schönsten  Liedern  Homers, 
namentlich  denen,  die  sich  um  Troja  und  Odysseus  be- 
wegten, den  Glauben  hegte,  dass  sic  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten!“ 

Nur  Folgemies  wollte  ich  fragen.  Weil  einige  von 
den  grösseren  zusammenhängenden  Epen  Homer  heigelegt 
wurden,  kam  man  dcsshalb  dazu  auch  von  seinen  schönsten 
Liedern  zu  glauben,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten  ? oder  weil  man  von  Homer 
glaubte,  er  sei  der  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee,  war 
mau  desshalh  auch  geneigt  ilun,  gewissermassen  als  dem 
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Vertreter  der  epischen  Poesie,  noch  andere  grössere  Epen 
beizulegen?  Welcher  Schluss  ist  hier  der  natürlichere,  ja 
notli wendigere?  — Zeigt  sich  auch  hier  Steinthal  fähig, 
„im  Geiste  des  Gegners“  zu  combiniren? 

3.  Wolfs  Ansicht,  dass  der  Blüthenzeit  des  Gesanges,  die  ihren 
poetischen  Inhalt  in  fessellosen  Ergüssen  ausströmen  Hess, 
der  Gedanke  an  lange  künstlich  angelegte  Epen  nothwendig 
fremd  gewesen  sei,  hatte  besonders  Lachmann  aufgenommen 
und  ins  Allgemeine  dahin  ausgeführt,  dass  das  Zeitalter 
des  epischen  Gesanges  nur  kurze,  balladeuarlige  Lieder 
hervorbringe.  Friedländer  hatte  diesem  Grundsätze  nicht 
beistimmen  können,  er  war  mit  Lehrs  überzeugt,  „dass  der 
Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges  aus  einzelnen 
Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen  durch 
innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass  man  für- 
wahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in 
stetiger  Folge  zu  versagen“  (Jhrbchr.  f.  wiss.  Kritik  1834  Oct., 
S.  627) ; er  hatte  sich  berufen  auf  Jacob  Grimms  Ausspruch, 
dass  er  von  Lachmanns  Standpunkt  abgekommen  sei,  je 
länger  er  nachsanii.  Wir  dürfen  uns  nicht  versagen , die 
trefflichen,  auf  unsern  Gegenstand  bezüglichen  Aussprüche 
Grimms  aus  seiner  Rede  auf  Lachmann  hier  aufzunehmen: 
„Schon  an  sich  hat  cs  etwas  Grausames,  den  Gedichten  so 
ansehnliche  in  den  Handschriften  gegebne  Stücke  abzu- 
streilen,  und  schwer  hält  es  epische  Schichten,  die  alle 
berechtigt  sein  können,  von  kunstfertigeren  Einschiebseln  zu 
unterscheiden.  Aus  der  Masse  des  Epos  flössen,  ich  sage 
lieber  tropften  auch,  wie  wir  wissen,  kleinere  Volkslieder  ab, 
doch  der  knappe  Romanzenstil  war  seiner  alten,  mehr  um- 
fassenden behaglichen  Breite  fremd  und  zwischen  den 
kritisch  neu  zerlegten  Gesängen  und  solchen  wilderen  oft 
ungeschlachten  Romanzen  waltet  fühlbarer  Unterschied. 
Diese  Kritik  ist  immer  raubend  und  tilgend,  nicht  verleihend, 
sie  kann  die  Interpolationen  fort,  das  weggefallene  echte 
nimmer  herbei  schallen.  Hauptsächlich  aber  muss  ich  das 
wider  sie  einwenden,  dass  mit  Unrecht  von  einer  zu  grossen 
Vollkommenheit  des  ursprünglichen  Epos  ausgegangen  werde, 
die  wahrscheinlich  nie  vorhanden  war,  und  in  ihm  alle  Flecken 
zu  lügen,  alle  wirklichen  oder  scheinbaren  Widersprüche 

6* 


Digitized  by  Google 


68 


aus  ihm  zu  entfernen  seien.  Gleich  anderin  dem  edelsten 
Menschenwerk  wird  auch  die  epische  Dichtung  ihre  Mängel 
an  sich  tragen  und  bei  der  gewaltigen  Wirkung,  die  sic  im 
Ganzen  erzeugt,  um  einige  Unebenheiten,  die  sich  in  ihr  ein- 
gefunden  haben,  unbekümmert  sein  dürren.  Wie  keine 
völlig  gleichmässig  gebildete  Sprache  je  erscheint , alles 
Licht  dei-  Abschaltungen  bedarf,  macht  ein  homerisches 
Schlummern  oft  gefälligem  Eindruck,  als  ihn  der  Dichtkunst 
stets  wach  erhabnes  Feuer  brächte*).  Wer  wollte  den 
Helden  vor  Troja  alle  Kampfestage,  der  Kriemhild  ihre 
Jahre  ängstlich  nachrechuen?  Man  läuft  Gefahr  durch 
kritisches  Ausscheiden,  das  gar  kein  Ende  hat,  auf  der  einen 
Seile  zu  zerrcisseu,  was  auf  der  andern  verbunden  wurde  ; 
warum  soll  cs  hier  nicht  gesagt  werden?  aus  Lachinanus 
zwanzig  Liedern  ist  in  der  Thal  eine  Anzahl  schöner,  er- 
greifender und  kaum  zu  missender  Strophen  weggefallen, 
wie  ich  auch  der  Ilias  nicht  nehmen  lassen  möchte,  was  er 
ihr  abspricht.  Was  ich  ihm  selbst  unverholen  Hess,  von 
seinem  Standpunkt,  auf  den  Viele  sich  entschieden  stellen, 
bin , je  länger  ich  nachsann,  ich  meinerseits  abgekommen 
und  gedenke  diesen  Gegenstand,  welchen  augefachl  und  ins 
Lieht  gesetzt  zu  haben  sein  Verdienst  bleiben  wird,  einmal 
ausführlich  zu  erörtern.“  In  der  offenbarsten  und  ent- 
schiedensten Weise  ist  hier  die  Lossagung  von  Lach- 
mann durch  J.  Grimm  vollzogen  worden.  Was  entgegnet 
nun  Steint  hui  Friedländer,  da  er  sich  auf  einen  so  ent- 
schiedenen Gegner  Fachmanns  beruft?  „Nun  was  sagt  denn 
Jacob  Grimm?  Er  sei  „„von  Lacbmanns  Standpunkt  ab- 
gekommen,  je  länger  er  nachsann““.  Und  so  schmeichelt 
sich  wol  Friedländer  ohne  Weiteres,  dass  Grimm  auf  seinen 
Standpunkt  übergclrelen  sei?  Wir  können  bedauern,  dass 
dieser  Freund  Lacbmanns  nicht  dazu  gekommen  ist,  die 
epische  Poesie  ausführlich  zu  erörtern,  wie  er  die  Absicht 
hatte.  Aber  soviel  wissen  wir  doch  von  ihm  aus  frühem 


*)  Die  Unebenheiten  und  Unvollkommenheiten  der  homerischen 
Poesie  werden  nicht  sowol  durch  ein  homerisches  Schlummern,  auch 
nicht  aus  der  allem  seihst  „dem  edelsten  Menschenwerk“  anhaftenden 
menschlichen  Unvollkommenheit  erklärt,  sondern  sic  sind  in  dem 
Charakter,  den  Zeit  und  Umstände  jener  !V>esie  mifprägten,  in  dem  Mit- 
hineinsiiigen  von  mehreren  poetischen  Genies  und  Talenten  bedingt. 
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Aeusserungon  (Wilhelm  Scherer,  Jacob  Grimm  S.  71—78), 
dass  er  fern  ist  von  allen  Einheits-Vertheidigern;  ja,  eben 
in  jener  Rede  auf  Lachmann,  wo  er  sich  gegen  ihn  aus- 
spricht , fallen  Worte  über  die  epische  Poesie,  welche  sich 
Friedländer  sicher  nicht  aneignen  wird.  Oder  versteht  er 
etwas  von  „epischen  Schichten,  die  alle  berechtigt  sein 
können?“  Was  bezweckte  Sleiulhal  mit  diesen  Worten? 
will  er  den  Sachverhalt  verdunkeln  und  dennoch  Grinnn 
nicht  von  Lachniann  trennen?  schmeichelt  er  sich,  dass 
Grimm,  wenn  er  seine  Absicht  wirklich  ausgeführt,  die 
epische  Poesie  eingehend  zu  erörtern,  sich  wieder  zu  Lach- 
manns Standpunkte  bekannt  hätte?  Sleinlha!  spielt  den 
Streit  auf  ein  anderes  Gebiet  über,  um  den  nicht  achtsamen 
Leser  irre  zu  führen.  Nach  seiner  Theorie  hätte  er  viel 
eher  mit  Grimm  gegen  Lachmanu  stehen  müssen,  statt  dessen 
bricht  er  unberufen  eine  Lanze  für  Lachmanu  und  sucht 
ängstlich  nach  Unterschieden  zwischen  Grimm  und  Fried- 
länder, was  gar  nicht  zur  Sache  war.  Grimm  ist  fern  von 
allen  Einheits-Vertheidigern  im  Sinne  z.  B.  der  Nutzhorn 
ti.  s.  w.,  aber  Friedländer  ist  es  in  dem  Siune  auch.  Dieser 
kann  sich  von  seinem  Standpunkte  aus,  weit  eher,  als  Stein- 
thal  es  sich  denkt,  mit  epischen  Schichten  befreunden,  die 
alle  berechtigt  sein  können.  Oder  versteht  Lachmanu 
etwas  von  epischen  Schichten,  die  in  einem  grösser  ange- 
legten , fortlaufenden  Gedichte  alle  berechtigt  sein  können  ? 

4.  Friedländer  hatte  Lachmann  vorgehallen,  dass  er  ausschliess- 
lich  die  Ilias  geprüft,  die.  Odyssee  gar  nicht  beachtet  habe: 
„Eine  Untersuchung,  die.  sich  ausschliesslich  auf  eins  von 
beiden  Gedichten  beschränkt,  schmälert  sich  selbst  das 
ohnehin  spärliche  Material,  und  gerälh  um  so  leichter  in 
die  Gefahr  einer  einseitigen  und  schiefen  Auffassung"  (S.  72). 

Steinthal:  „Wenn  nun  aber  in  der  Thal  die  Sache  so 
unglücklich  liegen  sollte,  dass  das  ohnehin  spärliche  Material 
noch  spärlicher  wäre,  als  es  scheint?  Worauf  beruht 
denn  das  Dogma,  dass  die  Odyssee  iu  gleicher  Weise  home- 
risch sei,  wie  die  Ilias?  und  wenn  sie  nun  das  Werk  eines 
Kyklikers  wäre!  Wenn  nun  der  Ursprung  der  Odyssee  von 
dem  der  Ilias  so  verschieden  wäre,  dass,  wenn  die  Ilias 
homerisch  heisst,  man  die  Odyssee  gar  nicht  so  nennen 
dürfte,  weil  sie  einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung 
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angehörte!  Das  mag  für  viele  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit 
haben“  (S.  14 f.).  Wer  Vorstehendes  gelesen  hat,  muss  der 
nicht  den  Kindruck  bekommen,  die  Ansicht,  dass  die  Odyssee 
einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung  angehörte,  dass  sie 
das  Werk  eines  Kyklikers  wäre,  hätte  für  Sleinthal  sehr 
viel  Wahrscheinlichkeit?  Denn  welchen  andern  Sinn  könnten 
die  Worte  sonst  an  dieser  Stelle  als  Einwurf  haben?  Das 
könueu  wir  doch  nicht  bei  Sleinthal  voraussetzen,  dass  sie 
so  ganz  zwecklos  dastehen!  ln  der  Polemik  gegen  Kirch- 
hoff  kommt  er  späterhin  auf  dies  Thema  zurück.  Wir  gehen 
vorläufig  nur  die  Thalsache.  Kirchholf  halte  darin,  dass 
Odysseus  seihst  seine  Abenteuer  den  Phäaken  erzählte,  ein 
Motiv  dichterischer  Erfindung  gesehen,  welches  als  eigen- 
thüniliches  Erzeuguiss  einer  ganz  bestimmten  individuellen 
Ausprägung  des  durch  die  Sage  überlieferten  Stoffes  be- 
trachtet werden  müsste  (Composilion  d.  Odyss.  S.  68).  Gegen 
kirchholfs  Behauptung  scheint  Sleinthal  in  diesem  Kalle  ein 
Stützen  auf  Lachmann  ohne  Resultat  zu  sein , so  werden 
andere  Waffen  hervorgeholt,  hier  einmal  zur  Abwechselung 
die  eignen.  Ohne  einen  genügenden  Beweis  beizubringen, 
behauptet  er,  dass  dieses  Motiv  der  Anordnung  des  Stoffes 
weder  \om  Diaskeuasten  noch  von  einem  individuellen 
Dichter,  d.  h.  für  ihn  von  einem  Kykliker  herrühren 
könnte,  „denn  welcher  Kykliker  halte  soviel  Kunstverstand 
und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  einheitliche 
Motiv  der  Odyssee  *)  zu  erfinden ! Der  Diaskcuast  aber 

*)  lieber  die  Einheit  der  beiden  Gedichte  äussert  Steinthal  sich 
so:  „Als  Gedicht  zeigt  die  Ilias  eine  wahrere  Einheit  als  die  Odyssee. 
Denn  in  dieser  zerfällt  die  Handlung  sogleich  in  zwei  ganz  heterogene 
Elemente:  Irrfahrt,  und  Kampf  bei  der  Rückkehr.  Ferner  aber  zerfällt 
naturgemäß  die  Irrfahrt  in  Irrfahrten,  in  viele  zusainmenhaiigslosc  (?) 
Abenteuer,  die  nur  durch  einen  künstlichen  Rahmen  umfasst  werden; 
dadurch  werden  sie  wahrlich  noch  nicht  zur  Einheit  gebracht:  so  wenig 
wie  die  Geschichten  im  Decameroue  (!)  des  Iloccaccio  oder  der  1001 
Nacht  (!)  eine  Einheit  bilden.  Auch  die  Irrungen  (!)  des  Toleinachos 
bilden  init  denen  des  Odysseus  keine  Einheit.  Im  zweiten  Theilc  laufen 
die  Erkcnnung8sccncn  neben  dem  Kampfe  mit  den  Freiern  einher“ 
(S.  72).  Diesen  Sätzen,  in  denen  er  die  Irrfahrt  und  die  Rückkehr  des 
Odysseus  heterogene  Elemente  neunt,  die  Irrfahrten  mit  den  Erzählungen 
im  Decameroue  vergleicht,  die  Fahrt  dos  Telemachos  mit  Irrungen  be- 
zeichnet, mit  denen  er  überhaupt  sein  Unvermögen,  die  Einheit  einer 
gegliederten  Handlung  aufzufassen , offenbart,  unmittelbar  folgen  zu 
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kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
unschöpferisch.  Aber  auch  die  Sage  schafft  keine  Eiuhuit. 
Was  bleibt  uns  also?  Nicht  die  Sage  bleibt  uns , aber  die 
gesungene  Sage.  Die  Frage  ist  für  uns  die:  Ist  es  denkbar, 
dass  der  Volksgesang  selbst  jenes  zusamincufasseude  Motiv 
so  entschieden,  wenn  auch  nicht  so  nusgcbildel,  doch  vor- 
gebildet habe,  dass  der  Diaskeuast  gezwungen  war,  eine  vor- 
gezeichncte  Anordnung  zu  wählen  und  festzuhalteu?  Diese 
Krage  bejahe  ich  (wesshalb?).  Die  Einheit  der  Odyssee, 
wie  die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des 
singenden  Volksgeisles"  (S.  74).  liier  lesen  wir,  dass  die 
Odyssee  nicht  das  Werk  eines  Kyklikers  ist,  dass  sie  auch 
keiner  andern  Stufe  der  Dichtung  angehöre  als  die  Ilias:  also 
sind  oben  die  Worte  gegen  Friedländer  ohne  jeden  Sinn  und 
haben  nur  den  Zweck,  für  den  Augenblick  den  Leser  zu  täuschen. 
Und  das  soll  eine  würdige  Art  sein,  sich  mit  entgegengesetz- 
ten Ansichten  aus  einander  zu  setzen,  wenn  mau  Staubwolken 
aufwirbell,  um  seinen  Gegner  dadurch  zu  verdunkeln? 

Ist  die  wissenschaftliche  Polemik  Steinlhals  gegen  Friedländer 
des  Ernstes  und  jeder  Tiefe  der  Wissenschaft  haar,  steht  sie 
durchaus  nicht  auT  der  Höhe,  die  man  von  Sleinlhal  erwarten 
sollte,  so  ist  auch,  scheint  es  uns,  der  hässliche  Ton  seiner 
Polemik  eines  belehrten,  der  einen  wissenschaftlichen  Streit  führt, 
nicht  würdig;  liier  scheiden  wir  mit  der  Empfindung,  dass  die 
Grazien  ihre  holden  Gaben  an  der  Wiege  Steinthals  niederzulegen 
jedenfalls  versäumt  haben. 

Der  zweite  Tlieil  des  Aufsatzes  (33  — 8S)  beschäftigt  sich 
mit  Kirchhoffs  „Komposition  der  Odyssee.  Gesammelte  Aufsätze 
1809".  Den  Inhalt  dieser  sieben  Abhandlungen  entwickelt  er 
ausführlich,  wobei  nicht  immer  klar  das  Verhälluiss  herauslrill, 
in  dem  Sleinlhal  zu  den  mitgclhcillen  Destillaten  kirchhoffs  steht. 
Hauptsächlich  bei  zweien,  der  6.  und  7.  Abhandlung,  lässt  er  die 
Dolle  des  Deferenten  fallen  und  nimmt  Gelegenheit,  sich  gegen 

lassen:  „dem  eben  Ucmerktcn  sollte  niemand  widersprechen;  aber 
Friedländer  und  such,  wie  sich  zeigen  wild,  Kirchhof?  könnten  es  sich 
sehr  für  ihre  Ansicht  zu  Nutze  machen“,  ist  doch  stark  anspruchsvoll! 
Und  diese  so  bemängelte  Kinhcit  der  Odyssee,  das  zusnmmenfassende 
Motiv  hat  nicht  die  schöpferische  Kraft  eines  Dichters  schaffen  können, 
sondern  allein  der  Volksgesang,  der  singeude  Volksgeist!  und  „von  der 
Macht  dieses  Geistes  muss  mau  die  richtige  Vorstellung  habcii“!  (S.  74). 
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den  Verfasser  auszusprechen.  Der  Erklärung  im  Eingänge  seines 
Aufsatzes  entsprechend,  dass  Lachmanns  Ansichten  der  Massstab 
seien  für  eine  Ileurtheilung  der  Uebrigen,  wirft  er  auch  hier  die 
Frage  auf,  wie  steht  Kirchholf  zu  Lachmann?  was  hätte  Lachmann 
zu  Kirchhoffs  Ansicht  gesagt?  das  glaubt  nun  Steinlha!  nicht  nur 
zu  wissen,  sondern  er  „weiss  es,  dass  er  weiss,  was  jener  gesagt 
haben  würde"  ($.  48),  da  kommt  die  Weisheit  heraus:  ,, Lachmann 
sagt  nämlich:  ich  habe  nur  die  Ilias  untersucht,  nicht  die  Odyssee; 
mag  nun  das,  was  Kirchholf  von  letzterer  sagt,  mit  dem,  was  ich 
von  der  Ilias  behaupte,  ühereinslimmcn  oder  nicht,  man  muss 
es  prüfen,  ob  es  richtig  ist.  Dasselbe  sagt  Kirchhnll'  niulalis 
mutaudis“.  Ob  nun  wirklich  ohne  Aufgebern  des  Standpunktes 
ein  Zusammengehen  Lachmanns  mit  Kirchholf  möglich  wäre,  wie 
Sleinthal  cs  sich  denkt,  möchte  ich  dennoch  zu  bezweifeln  mir 
erlauben.  Zwar  weiss  Steinlhai,  „dass  Kirchholf  wiederholt  gegen 
die  Annahme  einzelner  Lieder  sich  aussprichl"  (S.  54),  etwas 
kleinlaut  fügt  er  hinzu,  dass  man  demnach  nicht  wissen  könnte, 
ob  dies  nicht  auch  für  die  Ilias  seine  Geltung  hätte.  Dennoch 
muss  er  aber  die  liemerkung  machen,  dass  „für  Lachmann  der 
Gedanke  Kirchhoffs  über  die  Odyssee  kein  so  fernliegender  und 
unmöglicher  wäre,  dass  er  ihn,  ohne  seine  Theorie  über  das 
Epos  umzustossen,  gar  nicht  zulassen  könnte“  (54).  Zur  Unter- 
stützung* seiner  llehanptuug  weist  er  darauf  hin,  dass  nach 
Lachmann  der  Dichter  des  grossen  sechszehnten  Liedes  in  diesem 
mehrere  allere  so  vereinigt  und  ihnen  so  sehr  seine  eigne  Farbe 
gegeben  hätte,  dass  man  au  eine  Scheidung  derselben  nicht  gut 
gehen  könnte;  dieses  Lied  sei  aber  die  Fortsetzung  der  l'alroklie, 
aber  nicht  von  demselben  Dichter.  Demnach  würde  sich  auch 
Lachmann  mit  dem  Gedanken  Kirchholfs  sehr  wol  befreunden 
können,  „dass  es  eine  ältere  Itedaclion  der  Odyssee  gegeben  habe, 
aus  einem  ersten  mul  zweiten  Theile  bestehend , die  sich  zu  ein- 
ander verhielten  wie  die  1‘atroklie  und  ihre  eben  bezeichnele  Fort- 
setzung" (S.  55).  Steinthal  hätte  sich  nicht  mit  dieser  nur  ganz 
äusscrlich  gleichenden  Uebereinstimmung  begnügen  sollen,  von 
ihm  musste  man  erwarten,  dass  er  die  Sache  tiefer  fasste  und 
auf  den  Grund  ginge.  Lachmanns  fünfzehntes  Lied,  auf  weiches 
sich  das  sechszehnte  die  1‘alroklie  fortsetzend  bezog,  war  doch 
immer  nur  ein  „Lied“,  ein  episches  Volkslied  wie  das  erste  u.  s.  w., 
es  war  uichl  ein  Gedicht,  in  dem  der  Verfasser  einen  reichen, 
gegliederten  Stolf  in  auf  einander  folgenden  Srenen  darstellte,  es 
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war  nur  ein  Moment  aus  der  Sage.  Wie  anders  defmirt  Kirchhoff 
die  Odyssee  überhaupt  und  seine  „ältere  Redaction"’  „Die  Odyssee 
ist  nicht  eine  Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser,  welche  mechanisch  auf  einen 
chronologischen  Kaden  gereihet  wären,  sondern  vielmehr  die  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  entstandene  planmässig  erweiternde 
Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns“ ; 
„dieser  Kern  besteht  aus  zwei  Theilen , der  ältere  ist  ein  ur- 
sprünglich Einfaches,  er  bestand  als  ein  selbständiges,  abge- 
schlossenes Ganzes,  ist  aber  nicht  etwa  ein  episches  Volkslied  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes“  (nämlich  wie  Lachmann  es  lässt) 
„sondern  gehört  bereits  in  die  Periode  der  sich  bildenden  Kunst- 
form der  Epopöe.  Die  Fälligkeit,  das  überlieferte  Material  der 
Sage  einheitlich  zu  gruppiren  und  poetisch  zu  gestalten,  zeigt  sich 
bereits  in  hohem  Grade  entwickelt  und  kann  die  Dichtung  nach 
dieser  Seile  hin  als  vollendet  gelten.  Dabei  verrälh  der  Dichter, 
obwohl  unzweifelhaft  auf  dem  Grunde  volkstümlicher  Ueber- 
lieferung  stehend,  doch  völlige  Unabhängigkeit  in  der  Form  von 
irgend  welcher  bestimmt  ausgeprägten  Gestaltung,  etwa  eines 
älteren  Volksliedes  oder  mehrerer".  „Der  zweite,  jüngere  Tlieil 
ist  eine  mit  specieller  Kenntniss  und  Berücksichtigung  des  ersten 
hinzugedichtele  Fortsetzung  desselben,  ist  also  nie  selbständig 
gewesen  . . . Eine  Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner 
Arbeit;  allein  sein  (und  vielleicht  auch  seines  Zeitalters)  poetisches 
Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  ausgereicht  dieses 
innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu  bewältigen 
und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten“  (Immer. 
Odyssee  und  ihre  Entstehung  V — VII). 

Das  Ucbereinslimmende  scheint  nur  zu  sein,  dass  Lachmann 
wie  Kirchhoff  eine  Fortsetzung  annehmen,  dass  beide  in  der  Fort- 
setzung mehrere  ältere  Lieder  vereinigt  sein  lassen.  Das  Wesent- 
liche ist  aber  ganz  übergangeu.  Bei  Lachmann  haben  wir  nur 
ein  Volkslied  mit  seiner  Fortsetzung,  das  ein  wichtiges  Ereignis* 
aus  der  reichen  Sage  besingt,  Kirchhoff  lässt  beide  Dichter  jeden 
in  seiner  Weise  ein  grosses  Ganzes  in  einem  planmässig  gegliederten 
Gedichte  einen  ganzen  Sagenkreis  gestalten.  Wie  ist  da  ohne 
Aufgehen  der  Theorie  von  den  Einzelliedern  an  eine  Berührung 
der  beiden  Männer,  an  ein  Befreunden  mit  einander  zu  denken? 

Diese  ganze  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Kirchhoff 
zu  Laolunann , bei  der  wir  auch  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
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von  der  Kunst,  wie  man  Wasser  macht,  viel  zu  hören  bekommen, 
hat  in  einem  Aufsätze  Steinthals  nur  daun  rechten  Sinn,  wenn 
dieser  zur  Kalme  Lachmauns  schwört.  Wenn  ein  Gelehrter  die 
Arbeit  eines  andern  recensirt,  so  ist,  scheint  es  uns,  seine  Auf- 
gabe, von  seinem  Standpunkte  aus,  wenn  er  einen  hat,  die 
belrelfende  Arbeit  zu  beurthcilen,  entweder  ihr  beizuslimmcn 
oder  ihr  die  eignen  Ansichten  gegenüber  zu  stellen.  Das  ist  nun 
von  Steinthal  fast  ganz  unterlassen  worden  und  Sleinthal  wird 
doch  wo!  der  Meinung  sein,  dass  er  einen  eignen  Standpunkt 
vertritt?  Auf  die  zwischen  Rirchliufls  und  Sleiulhals  Ansichten 
obwaltenden  Unterschiede  — dort  von  individuellen  Dichtern 
plamuässig  herausgearbeitete  Geilichte,  hier  Volksdichteu  — wird 
nur  ganz  oberflächlich  eiugegangen;  Steinthal  hätte  von  seiner 
im  Aufsätze  „über  das  Epos“  gegebenen  Theorie  aus  ,,die  Ent- 
stehungsweise des  Epos“,  den  „Prozess  des  Werdens",  wie  ihn 
sieh  kirchholf  in  seiner  homerischen  Odyssee  gedacht  hat,  einer 
Prüfung  unterwerfen  müssen,  er  hätte  untersuchen  sollen,  oh 
das  Verfahren  Kirchholfs  und  wcsslialh  nicht  berechtigt  wäre. 
Nur  an  zwei  Punkten  hat  er  leise  anstreifend  auf  seine  Theorie 
Rücksicht  genommen. 

1)  Kirchholf  sah  in  der  dem  Odysseus  selbst  in  den  Mund 
gelegten  Millheilung  seiner  Reiseerlebnisse  das  „eigenlhümliche 
Erzeugniss  einer  ganz  bestimmten  individuellen  Ausprägung  des 
durch  die  Sage  überlieferten  Stoffes";  das  bestreitet  nun  Stein- 
thal, nach  dessen  Ansicht  in  der  Volkscpik  nichts  der  individuelle 
Dichter,  alles  der  Volksgeist  schafft.  Wie  führt  er  das  hier  durch  ? 
Er  argumculirl  so:  „Wenn  die  Einheit  der  Odyssee  nicht  im 
Stolle  seihst,  sondern  bloss  in  der  Gruppirung.  Anordnung,  Um- 
rahmung liegt,  so  ist  sic  etwas  so  ausgesprochen  Rcllcctirtcs, 
dass  sie  nicht  der  Volksepik  augehören  kann,  und  ist  doch  auch 
zugleich  etwas  so  fein  Künstlerisches,  dass  wir  sie  dem  Dia- 
skeuasteu  nicht  so  passend  zuschreiben  können,  als  einem  schöpfe- 
rischen Dichter.  Nun  aber  hat  der  Volkssänger,  da  er  nie  die 
sänmillichen  Schicksale  oder  auch  nur  Irrfahrten  des  Odysseus 
in  einem  Vorträge  umfassen  konnte,  darum  auch  nie  Veranlassung 
gehabt,  einen  Rahmen  zu  suchen,  in  den  er  alle  hichcr  gehörigen 
Sagen  spannen  konnte,  er  konnte  niemals  in  der  Lage  sein,  eine 
angemessene  Verlheilung  und  Anordnung  des  gcsammlen  Stoffes 
erstreben  zu  müssen.  Dieses  Itedürfuiss  konnte  sich  erst  dem 
Diaskeuasten  aufdrängen,  der  alle  Lieder,  die  er  von  Ojlysseus 
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fand,  zu  ordnen  batte,  oder  einem  Dichter,  der  die  gesummte 
Sagenmasse  künstlerisch  bewältigen  wollte.  Heide  Annahmen 
sind  unzulässig ; denn  welcher  Kykliker  hätte  soviel  Kunst- 
verstand  und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  ein- 
heitliche Motiv  der  Odyssee  zu  erfinden!  Der  Diaskeuast  aber 
kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet : er  ist  völlig 
unschöpferisch.  Demnach  bleibt  nur  die  gesungene  Sage  übrig, 
die  dies  zusammenfassende  Motiv  hat  verbilden  können:  also  ist 
die  Einheit  der  Odyssee  die  Schöpfung  des  singenden  Volksgeisles. 
Gelegenheit  zu  Erzählungen  der  eignen  Erlebnisse  hot  die  Odyssee 
aber  vielfach  dar.  Ueherall  wo  Odysseus  freundliche  Aufnahme 
fand,  hei  Aeolos,  der  Kirke,  im  Hades,  der  Kalypso,  halle  er  auf 
die  ihm  entgegen  tönende  Frage:  wer  und  woher  der  Männer? 
Antwort  zu  gehen.  Wie  natürlich  (!),  dass  man  des  ewigen  Er- 
zählens und  Wiedererzählens  (!),  der  Umwandlung  (?)  der  drillen 
Person  in  die  erste  Person  müde  (!),  übereinkam  (!),  einen  Theil 
der  Abenteuer  dem  Odysseus  seihst  in  den  Mund  zn  legen.  So 
bewirkten  nicht  Ueberlegung-,  sondern  objcctive,  d.  h.  llieils 
durch  die  Sage,  llieils  durch  den  Gang  der  Dichtung,  llieils  durch 
psychische  Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  jene 
Gestalt  der  Odyssee,  die  Verlegung  der  Erzählung  des  Odysseus 
auf  die  Insel  der  Phäaken.  Von  diesen  (?)  Verhältnissen  sei 
eins  hervorzuhehen.  Die  Erzählung  des  Odysseus  vor  den  Phäaken 
war  ursprünglich  kurz,  etwa  sechshundert  Verse,  wie  hirchholf 
nachweist,  ja  veriiiiithlich  ursprünglich  noch  kürzer.  Denn  ur- 
sprünglich hatte  Odysseus  nur  (!)  von  den  Kikonen,  den  l.otophagcn, 
den  Kyklopeu  und  der  Kalypso  zu  erzählen  (!).  Nur  das  Aben- 
teuer hei  den  Kyklopeu  hat  für  sich  (?)  Interesse,  und  ist  darum 
ausgedehnt;  denn  von  jenen  sechshundert  Versen  kommen  fünf- 
hundert auf  dieses.  Denken  wir  uns  auch  dieses  ursprünglich 
kürzer  dargestellt,  so  schrumpft  die  Erzäliiung  des  Odysseus  auf 
einen  so  geringen  Umläiig  zusammen , dass  sie  ganz  in  dieselbe 
Klasse  fällt  wie  die  llageus  von  Siegfried“  (72  — 76). 

Ich  muss  dem  Leser  es  überlassen  zu  vielen  hier  inilgelheillen 
Wunderlichkeiten  sich  selbst  die  nöthigeu  Anmerkungen  zu  machen. 
Hier  nur  so  viel.  Wesshalb  sollte  nicht  ein  Volkssänger  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  einem  Vortrage  umfassen  können  und 
Veranlassung  haben,  diesen  Stoff  in  angemessener  Weise  zu 
ordnen?  waren  die  Apologeu  (t  — (i)  etwa  für  einen  Vortrag 
zu  lang?  Ei!  Lachmanns  fünfzehntes  Lied  mit  seiner  Fortsetzung, 


Digitized  by  Google 


76 


die  allein  circa  5 Bücher  umfasst?  war  dies  nicht  auf  einen  Vor- 
trag berechnet?  Es  wirft  das  ein  ganz  neues  Licht  auf  Stein- 
thals Volkssänger,  wenn  wir  nun  anzunehmen  haben,  dass  sie 
nur  Stücke  von  sehr  massigem  Umfange,  der  Grösse  eines  Buches 
entsprechend,  vorlrugen.  Sodann  vermisse  ich  den  Beweis,  dass 
jene  Anordnung  des  Stoffs,  die  sich  in  der  Miltheilung  der'Selbst- 
erlebnisse  offenbart,  über  die  Fähigkeit  eines  genialen  Dichters 
gehe;  woher  weiss  das  Steinlhal?  Beispiele  von  ausserordentlichen 
Leistungen  eines  dichterischen  Genius  sollten  ihm  doch  zur  Ge- 
nüge zu  Gebote  stehen.  Wenn  also  die  Behauptung,  dass  es 
keinen  schöpferischen  Dichter  — Steinthal  schiebt  rasch  dafür 
das  Wort  „Kykliker“  ein  — gäbe,  der  so  viel  Kunslversland  und 
schöpferische  Kraft  besitze,  um  das  einheitliche  Motiv  zu  finden, 
eine  ganz  unerwiesene  ist,  so  schwebt  auch  die  Folgerung:  weil  dies 
Motiv  von  keinem  individuellen  Dichter  herrüliren  kann,  so  ist  es 
das  Werk  des  Gesamuil-Volksgcistes,  in  der  Luft.  „Man  war  des 
ewigen  Erzählens  und  Wiedererzählens  müde,  heisst  es  weiter, 
und  kam  überein,  einen  Theil  seiner  Abenteuer  den  Odysseus 
selbst  erzählen  zu  lassen.“  Mau  kam  überein?  wie?  liegt  darin 
nicht  „etwas  so  ausgesprochen  Ilellectirles“?  offenhart  sich  darin 
nicht  das  Streben  nach  Gruppirung,  Anordnung,  Umrahmung? 
kann  das  Motiv  daun  noch  der  Volksepik  angehören?  Stein- 
thal belehrt  uns  eines  andern:  „Dies  Uebereinkonuuen  war 

dennoch  nicht  Uehcrlcguug,  sondern  objektive  durch  psychische 
Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  bewirkten  die  Ver- 
legung der  Erzählung  auf  die  Insel  der  l’häaken !“  Das  mag  seift- 
klug  sein,  ich  vermag  aber  hier  nicht  zu  folgen.  Und  das  Ver 
hällniss,  das  er  erwähnt,  soll  ein  psychisches  sein?  Und  warum 
Hess  man  den  Odysseus  nur  einen  Theil  erzählen?  wesshalb  blieb 
man  auf  halbem  Wege  stehen’  und  von  welchem  Umlänge  war 
dieser  Theil?  Steinthal  weiss  es  genau,  dass  die  Erzählung  des 
Odysseus  ursprünglich  sehr  kurz  war,  dass  eigentlich  nur  das 
Abenteuer  bei  den  Kyklopen  für  sich  Interesse  halle,  dass  man 
sich  alier  auch  die  Millhcilung  dieser  Begebenheit  noch  viel  kür- 
zer zu  denken  hat,  damit  die  Erzählung  auf  einen  nur  gering- 
fügigen Umfang  zusammenschrumpfe“!  Das  also  ist  die  ganze 
Herrlichkeit,  die  die  vielgerühmle  Krall  des  Volksgeisles,  von  der 
man  sich  nur  die  grössten  Vorstellungen  zu  machen  habe,  erzeugt 
hat?  Ein  Mäuschen  ist  herausgespruugen  aus  den  kreissenden 
Bergen!  Und  mit  einer  so  „zusammengeschrumpflen“  Erzählung 
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sollte  Odysseus,  der  vieler  Menschen  Städte  und  was  noch  wich- 
tiger war,  ihren  Sinn  hatte  kennen  gelernt,  bei  den  Phäaken  sich 
haben  interessant  machen  können!  zu  dein  hätte  ihr  König  nicht 
gesagt:  ool  ö’  £m  u.ev  p ogq»)  djtiatv,  £vi  öh  q>Qevs$  ea&kal, 
Mv&ov  ö'  oiff  or’  «otd'ö g iziarafievcos  xureke^ug  (A  367  f.) 
und  av  de  fiot  kt ye  fteaxeka  igya.  xai  xev  £g  J?«  diav  ava- 
oxoifitjv  (k  3741.).  Wenn  Odysseus  wirklich  nur  so  Weniges  er- 
zählte, wie  Steiulhal  vermulhel,  was  hatte  der  Volksgeisl  damit 
erreicht?  obwol  er  müde  war  des  ewigen  Erzählens  und  Wieder- 
erzählens, liess  er  dennoch  den  Odysseus  erzählen  und  wieder- 
erzählen, wo  er  freundliche  Aufnahme  fand ! Wir  stosscn  hier 
bei  Steinlhai,  gelinde  gesagt,  auf  lauter  Halb-  und  Schiefheiten. 
Es  sollte  durchaus  erwiesen  werden,  dass  das  Motiv  der  Volks- 
geisl erfunden  habe;  nun  konnte  der  Volkssänger  nicht  alle  Irr- 
fahrten in  einem  Vortrag  entwickeln  (?),  folglich  durfte  das  Motiv 
auch  nur  vom  Volksgeiste  vorgebildet  sein!  Von  wem  sind  daun 
aber  die  übrigen  Irrfahrten  gedichtet,  die  wir  in  den  A|iulogcu 
lesen?  sie  waren  ja  auch  nur  dazu  da,  in  den  Rahmen  gespannt 
zu  werden;  sollten  sie  etwa  ein  andermal  statt  des  allein  für  sich 
interessanten  Abenteuers  bei  den  Kyklopen  vorgetragen  sein? 
Hallen  wir  fest  die  organische  Epik  Sleinlhals:  dann  müssen  alle 
die  gesammelten  Stücke  im  Volksgesange  lebendig  gewesen  sein, 
da  der  lliaskeuasl  höchstens  zur  Verknüpfung  Verse  zudichlei: 
also  muss  dann  auch  ßcdürfuiss  und  Gelegenheit  gewesen  sein, 
alle  die  bezüglichen  Stücke  zusammen  den  Odysseus  erzählen  zu 
lassen,  also  muss  diese  Anordnung  im  Volksgesange  selbst  bereits 
statlgefuuden  bähen.  Steiulhal  scheidet  alter  grosse  Partien  als 
nicht  ursprünglich  aus  d.  h.  doch  in  gutem  Deutsch,  sie  sind  un- 
echt. Wie  stimmt  das  aber  mit  seiner  Erklärung:  ich  scheide 
nicht  so  zwischen  echt  und  unecht?  Oder  sollen  die  andern  nicht 
ursprünglich  in  der  Erzählung  mitgetheilten  Erlebnisse  nur  Fort- 
setzungen und  Zusätze  sein,  die  anders  sind,  die  aus  dem  Tone 
und  Zusammenhänge  des  Aellcren  herausfallcn , die  auf  ander- 
weitig nachweislicher  Sage  beruhen?  (V,  56).  „Die  Nekyia  ge- 
hört aber  zu  den  ältesten  Bestandlheilen  der  Odyssee“  (VII,  83), 
ebenso  die  Kirke,  Thrinakia  mit  den  Sonnenrindern,  die  Charyb- 
dis,  Aeolos  sind  der  Odyssenssage  „schon  ursprünglich  nicht  fremd“ 
(S.  85).  Wenn  nun  „die  eingeschalteten  Abenteuer  des  Odysseus 
eben  so  ursprünglich  sind,  wie  die  welche  KirchholT  dem  allen 
Nostos  lässt“  (S.  27),  wesshalb  bat  Odysseus  ursprünglich  nur 
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vou  den  Kikoncn,  Lolophagen,  kyklopen,  der  Kalypso  erzählt? 
«esshalb  sollen  die  andern  Abenteuer  zu  einer  andern  „Bearhei- 
lung des  Abenteuers  hei  den  Phäakeu“  sein? 

2)  Bekanntlich  giebt  Kirchholl'  ungefähr  die  Zeit  an,  in  der 
die  einzelnen  Thcile  seiner  Odyssee  entstanden  sind.  Steinllial 
hätte  auseinander  setzen  müssen,  «'esshalb  dieser  „Prozess  des 
Werdens“  haltlos,  unmöglich  ist.  Von  seinen  Hypothesen  aus 
über  Volkspoesie  glaubt  er  nur  einfach  das  Verdamimingsurtheil 
aussprechen  zu  dürfen:  „Hier  wird  eine  Enloickclung  der  grie- 
chischen Literatur  und  Sage  vorausgesetzt,  in  die  ich  mich  nicht 
linden  kann.“  Also  «eil  Steinllial  sich  in  eines  andern  Ansicht 
nicht  finden  kann,  muss  sic  falsch  seiu ; einer  Anforderung  solche 
zu  prüfen,  glaubt  er  nicht  folgen  zu  dürfen.  „Der  Dichter  des 
Nostos  müsste  dem  goldenen  Zeitalter  der  KunslepopAe  angehören ; 
die  Kunstepopöe  aber  ist  eine  Missgeburt,  hei  der  von  einem 
goldenen  Zeitalter  nicht  die  Bede  sein  kann.  KirchhofT  versteht 
eben  nicht,  dass  das  Kunslepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Nalurepik“  (VII,  80).  Das  ist  wieder  eine  der  inhaltlosen,  dok- 
trinären Phrasen  Steinthals!  Sprechen  wir  nicht  in  unserer  mit- 
telalterlichen Literatur  von  einem  goldenen  Zeitalter  und  von  Epi- 
gonen der  grossen  epischen  Dichter?  ist  Gotlfried’s  Gedicht  eine 
Missgeburt.  Ich  muss  mich  trösten  mit  Kirchholf,  der  „eben  nicht 
versteht,  dass  das  Kunstepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Naturepik“.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Ansicht,  dass  die  Dich- 
ter, iu  deren  Kopfe  der  Plan  zur  Ilias,  zur  Odyssee  eulsprang, 
in  gewissem  Sinne  mit  Kunst  verfahrende  Dichter  «aren,  insofern 
sie  den  überlieferten  Sagenstolf  künstlerisch,  soweit  dies  Wort 
von  und  für  ihre  Zeit  zu  brauchen  ist,  zu  behandeln  bestrebt 
waren.  KirchhofT  hat  aber  eine  arge  Unwissenheit  in  der  Lite- 
raturgeschichte gezeigt,  das  wird  ihm  auch  sofort  atleslirt:  „wegen 
falscher  Auffassung  des  Wesens  der  Epik,  und  folglich  der  ersten 
Perioden  der  Literaturgeschichte  und  wegen  Vernachlässigung  der 
Mythologie  kann  er  sich  den  tiefer  greifenden  Dingen  kaum 
annähern;  und  lliut  er  es,  so  geht  er  irre“  (S.  86). 

Im  Uehrigun  nennt  sich  Steinllial  einen  Anhänger  der  „Kieiu- 
liedcrlheoric"  und  als  solcher  macht  er  gegen  KirchhofT  einige 
Ausstellungen.  W'ir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  wie  wenig 
Berechtigung  er  hat,  sich  zu  dieser  Theorie  zu  bekennen.  Wir 
wollen  die  Fälle  prüfen,  in  denen  er  es  tbul. 

1.  Die  6.  Abhandlung  KirchhotTs  beschäftigt  sich  damit,  den 
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Widerspruch  aufzudecken,  dass  im  ersten  Tlieile  der  Odyssee  der 
Held  „durchweg  trotz  allen  Kummers  und  aller  Leiden  im  Glanze 
strahlender  IleldenschOnlieit  gedacht,  als  der  Gegenstand  heisscr 
Liebessehnsuchl  seihst  göttlicher  Wesen“  (138)  geschildert  werde, 
während  er  im  zweiten  Tlieile  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des 
Lebens  hart  mitgenommene  und  aucli  nusserlich  durch  die  Ein- 
wirkungen  der  Zeit  und  der  ertragenen  Mühsale  in  seinem  Aeus- 
sern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelte  Mann"  (137)  ist;  zwi- 
schen diesen  beiden  verschiedenen  Auffassungsweisen  bilde  der 
Zauberstab  der  Athene  in  v und  o die  Vermittelung,  kirchhoff 
ist  der  Ansicht,  dass  diese  Verbindung  einander  so  ausschiicsscn- 
der  Vorslellungsweisen  dem  Ordner  zuzuschreiben  ist,  der  frei- 
lich sehr  unaufmerksam  und  mechanisch  dabei  zu  Werke  gegan- 
gen ist,  er  hat  späterhin  „vollständig  vergessen,  das  Geringste 
zu  ihun,  was  von  ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  mau 
kaum  glauben  mag,  dass  es  übersehen  werden  mochte,  nämlich 
die  von  ihm  selbst  arrangirle  Verwandlung  des  Odysseus  wieder 
aufznheben:  so  unfähig  zeigt  er  sich,  seine  eigenen  Motive  fest- 
zuhalten"  (8.  154).  Wie  ich  die  Sache  ansehe,  habe  ich  an  einem 
andern  Orte  auseinandergesetzt;  hier  kommt  es  nur  darauf  an,  Slein- 
tlials  Bemerkungen  zu  verzeichnen.  St.  macht  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  man  eben  nicht  glauben  kann,  dass  der  Ordner, 
der  doch  den  Widerspruch  bemerkt  hat,  so  ganz  und  gar  seine 
Erfindung,  die  nur  den  Zweck  halte,  den  Widerspruch  zu  liehen, 
späterhin  vergessen  haben  sollte;  da  müsste  man  sich  nach  einer 
andern  Erklärung  Umsehen.  Die  seinige  lautet  aber  so:  „Ein 
Volksdicbtcr  wollte  das  erste  Auftreten  des  Odysseus  nach  der 
Landung  auf  llhaka  singen.  Solch  ein  Dichter  musste  doch  den 
ganzen  Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen,  und  er  kannte  gewiss 
mehrere  Lieder,  die  sich  auf  seine  Irrfahrten  und  seine  Hache 
bezogen.  Musste  er  nun  wohl,  wie  Kirchhoff  für  unerlässlich  hält, 
mit  bewusster  Iteflcxinn  den  Widerspruch  aufsuchen,  dass  Odys- 
seus dort  jung  und  kräftig  und  reich,  hier  greisen-  und  betlel- 
hal't  erscheint?  Konnte  sich  ihm  dieser  Widerspruch  nicht  auf- 
drängen? Konnte  er  nicht,  als  wäre  es  selbstverständlich,  auf 
einen  Gedanken  kommen , der  diesen  Widerspruch  aufhoh  oder 
aufzuheben  schien?  Konnte  nicht  er,  oder  auch  ein  Anderer, 
drr  diesen  Gedanken  aufnahm,  noch  einige  andere  Lieder  dich- 
ten, in  denen  immer  dieselbe  Voraussetzung  gemacht  wird?  Ist 
es  so  schwer,  anzunchmen,  dass  dieser  Dichter  dabei  gar  nicht  an 
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die  Erkennungssccnen  dachte,  also  den  Widerspruch  gegen  die- 
selben nicht  bemerkte?  Kirchhoff  irrt  sehr,  wenn  er  meint,  Wider- 
sprüche erkennen  und  vermitteln  wollen,  setze  immer  klare  Reflexion 
und  bewusstes  Streben  voraus.  In  den  ältesten  Sagen  sind  Züge  nach- 
weisbar, die  nur  dazu  erfunden  sind,  Widersprüche  oder  Incongruen- 
zen  zu  beseitigen.  So  unmittelbar  sich  die  Widersprüche  als  solche 
aufdrängeu,  ebenso  unmittelbar  bietet  sich  die  Ausgleichung  dar,  die 
aber  hundert  neue  Widersprüche  erzeugt"  (S.  G2f.).  Der  Unter- 
schied zwischen  Steinthal  und  Kirchhulf  ist  der:  dieser  meint, 
der  Ordner  habe  den  Widerspruch  gemerkt  und  ihn  zu  vermitteln 
gesucht;  darin  spreche  sich  Reflexion,  bewusstes  Streben  aus. 
Sleinlbal  lässt  seinem  Volkssänger  den  Widerspruch  sich  auf- 
drängen,  ihn  auf  den  Gedanken  zur  Vermittelung,  als  wäre  es 
selbstverständlich,  kommen.  Ich  halle  diesen  Ausweg,  den  Stein- 
lhai ausgeklügelt  hat,  für  viel  abenteuerlicher  und  unglaublicher  als 
kirchhofls  Vermulhuug;  in  dieser  Beziehung  hin  auch  ich  mit 
KirchhofT  in  dem  Irrllnim  belangen,  dass  Widersprüche  erkennen 
und  vermitteln  wollen,  immer  klare  Reflexion  und  bewusstes 
Streben  voraussetzr,  und  StciuLlial  hat  nichts  gelhau,  um  mir  die- 
sen Irrlhum  zu  nehmen,  denn  wenn  wirklich  in  den  ältesten 
Sagen  Züge  nachweisbar  sind , die  nur  erfunden  sind , Wider- 
sprüche und  Incongruenzen  zu  beseitigen,  so  sehe  ich  auch  hier 
„Reflexion  und  bewusstes  Streben“.  Wir  haben  hier  wieder 
einen  ähnlichen  Fall  wie  oben,  wo  ein  Uebereinkommcu  doch 
nichts  mit  Ueberlegung  zu  thun  haben  soll.  Steinlhai  macht  sich 
seine  Widerlegung  KirchholTs  doch  gar  zu  leicht. 

Wir  linden  auch  hier  Unklarheit  in  der  Oarstellung,  die  Ver- 
schiedenes mit  einander  mischt.  F.ininal  wird  uns  zugenmlhel, 
uns  auf  den  Roden  der  Sleinlharschen  Voikepik  zu  stellen ; hier 
leistet  der  Sänger  nichts,  der  überhaupt  keine  Individualität  hat, 
alles  der  Volksgeist,  dessen  Macht  über  den  Sänger  kommt ; die 
Poesie  bricht  hervor,  wie  sich  der  Instinkt  äussert,  „der  Sänger 
trägt  den  Stoff  vor,  wie  er  in  der  Gesammthcil  lebt,  als  eine 
Macht  über  den  Geist“  (S.  81);  ein  bestimmter  Kreis  der  Volks- 
epik lebt  als  ein  von  einer  Idee  getragenes  Ganzes  im  Gesänge,  . 
im  Volke  wie  im  Einzelnen  Andererseits  sichen  vyir  mitten  in 
der  Licderlbeorie.  Einzelne  Momente  der  Sage  werden  für  sich 
als  selbständige  Lieder  gesungen  ohne  Rücksicht  auf  den  Verlauf 
der  Sage.  Einmal  heisst  es:  „der  Volksdichler  musste  den  ganzen 
Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen",  dann  wird  wieder  das  Gegen- 
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tlieil  gesagt:  „es  ist  nicht  schwer  anzunehmen,  dass  der  Dichter  gar 
nicht  an  die  Erkcumingssccnen  dachte“. 

2.  In  der  siebenten  Abhandlung  macht  KirchhofT  darauf  auf- 
merksam, dass  in  der  zwischen  Odysseus  und  Telemach  gehalte- 
nen Unterredung  (in  »)  die  Anordnung  getröden  wird,  Telemach 
solle  die  in  dem  Männersaale  von  Odysseus'  Hause  befindlichen 
WafTen  bei  Seite  schaden,  damit  bei  denGausbrechenden  Kampfe 
mit  den  Freiern  letztere  ohne  Waden  wären.  Die  Bestrafung  der 
Freier  durch  Odysseus  in  % nimmt  aber  auf  diese  in  * beschlos- 
sene Massregel  gar  nicht  Rücksicht,  es  ist  ganz  odenbar,  dass 
dieser  Gesang  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  in  dem  Männersaale 
hätten  sich  überhaupt  nicht  Waden  des  Odysseus  befunden,  son- 
dern diese  würden  in  der  Rüstkammer  aufbewahrt.  Wir  haben 
hier,  meint  Kirchhod,  zwei  sich  widersprechende  Audassungs- 
weiseu,  um  diese  mit  einander  zu  vermitteln  sei  die  Episode  t 3 — 
52  eingeschoben,  welche  von  der  Forlschadung  der  Waden  durch 
Odysseus  und  Telemach,  wie  es  in  tt  beschlossen  war,  handelt; 
Kirchhod  bemüht  sich  darzulhun,  dass  diese  Stelle  abhängig  sei 
von  der  in  n herrschenden  Vorstellung,  diese  sei  Copie,  jene 
Original,  nicht  von  einem  und  demselben  Dichter  rührten  beide 
Stellen  her.  Merkwürdig  sei  es  aber,  dass  der  Verfasser  von  z 
3 — 52,  der  doch  die  betredende  Stelle  in  n sehr  wohl  gekannt 
habe,  ein  dort  vorkommendes  Motiv,  die  Anordnung,  zwei  voll- 
ständige Rüstungen  seien  für  Odysseus  und  Telemach  im  Saale 
zurück  zu  behalten,  gänzlich  bei  der  Ausführung  unberücksich- 
tigt gelassen;  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  von  r 3 — 52  dies 
vergessen  haben  sollte,  sei  unmöglich,  ebenso  auch,  dass  die  Mass- 
regel in  n durch  Interpolation  hineingekommen;  es  sei  gar 
kein  Grund,  eine  solche  Interpolation  anzunehmen,  vorhanden,  es 
„streite  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare 
Veranlassung  nicht  nachweisbar  ist“  (S.  186).  Kirchhod  verzich- 
tet darauf,  vorläufig  eine  endgültige  Entscheidung  zur  Reurtheilung 
dieses  Widerspruchs  zu  geben,  nur  soviel  fügt  er  zu,  dass  er  den 
Anhängern  der  „Kleinliedertheorie“  nicht  zustimmen  könnte,  wenn 
sie  aus  seinen  Nachweisungen  die  Folgerung  ziehen  wollten,  die 
Stellen  in  ji  und  in  % gehörten  verschiedenen,  von  einander  un- 
abhängigen Liedern  an,  die  wahrscheinlich  erst  durch  den  Ver- 
fasser von  r 3 — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  seien ; 
denn,  meint  Kirchhod.  das  Stück  in  n könne  „seinem  ganzen  Cba- 
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rakler  nach  zu  urlheilen  unmöglich  je  den  Bestandteil  eines  ein- 
zelnen Liedes  ausgemacht  haben,  sondern  erscheine  von  vorn  her- 
ein auf  einen  grossem  Zusammenhang  angelegt,  welcher  die 
Schlusskalaslrophe  des  Ganzen  in  sich  befasse"  (S.  208).  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  Steinlhal  bei  der  Prüfung  des  von  Kirch- 
ho(T  Vorgetragenen  einen  Punkt  ganz  übersehen  hat,  worauf  jener 
soviel  Werth  legt,  auch  er  hat  nicht  gemerkt , dass  jenes  Motiv 
von  der  Zurückbehaltung  zweier  Hüstungen  in  der  Thal  durch 
Interpolation  in  n hineingerathen  isL 

Steinlhal  kündigt  an,  die  Lösung  des  von  hirchholT  aufge- 
deckten Widerspruchs  wolle  er  vom  Standpunkte  der  „Klein- 
licderlheorie"  bringen.  Hier  ist  die  Stelle,  wo  er  Lachmann  sagen 
lässt,  dass  die  Lieder  sämmtlich  auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt,  der  Zusammenfügung  fähig  gewesen  und  sich  auf 
einander  bezogen  hätten  (S.  CG).  Er  fährt  dann  fort:  ,,Die  Be- 
ziehung von  16  auf  einen  grossen  Zusammenhang  schliessl  nicht 
aus,  dass  es  ein  Lied  war  oder  Bruchstück  ciucs  solchen  ist. 
Aber  nicht  auf  unser  22tes  bezog  es  sich,  sondern  auf  ein  Lied, 
das  den  Kampf  mit  den  Freiern  anders  besang,  als  22  geschieht, 
nämlich  in  Uehercinstimmung  mit  16.  Diese  andere  Darstellung 
des  Kampfes  ist  verloren  gegangen".  Es  lässt  sich  im  Grunde 
hiergegen  nichts  'einwenden,  da  die  Annahme  von  hineingesuuge- 
nen  Motiven,  die  an  gewissen  Partien  den  Verlauf  der  Handlung 
anders  fassen , eine  wohl  berechtigte  ist.  Nur  steht  Steinlhal 
mit  seiner  Erklärung:  ,,die  Beziehung  von  16  auf  einen  grossen 
Zusammenhang  schliessl  nicht  aus"  nicht  auf  dem  Boden  der 
„Kleinliedertheorie“,  er  übersieht,  dass  diese  mit  einzeln  selb- 
ständigen, einzelne  Momente  aus  der  Sage  behandelnden  Liedern 
zu  tliun  hat;  so  hat  das  auch  Kirchhoff  verstanden,  wenn  er 
meint,  das  Stück  in  ir,  welches  die  Unterredung  zwischen  Vater 
und  Sohn  enthält,  könne  nicht  ein  ursprünglich  selbständiges  Lied 
gebildet  haben,  weil  es  auf  einen  grossem  Zusammenhang  an- 
gelegt gewesen  sei,  diese  Stelle  könne  von  dem  Dichter  nur  ge- 
macht sein,  wenn  er  zugleich  auch  die  Weiterentwickelung  der 
Handlung  dichterisch  zu  gestalten  die  Absicht  hatte.  Solche  Fort- 
führung der  Handlung  in  einem  nach  einem  gewissen  Plane  an- 
gelegten Gedichte  widerstreitet  aber  der  „Kleinliedertheoric". 
Steinlhals  Erklärung  hat  nur  Sinn,  wenn  er  ein  weiter  fort- 
im d ausgeführtes  zusammenhängendes  Ganzes  zugiebt ; dann  aber 
ist  er  auch  nicht  mehr  Vertreter  der  „Kleinliedertheoric". 
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Wie  schwankend  und  unbestimmt  ist  doch  Steinthals  Stand- 
punkt! In  der  vorigen  Nummer  sahen  wir,  wie  ein  vorhandener 
Widerspruch”  nur  durch  ilic  Annahme  gelöst  wurde,  dass  der 
oder  die  Volkssängcr  einzelne  Lieder  gesungen  hätten , ohne  auf 
den  Verlauf  der  Handlung  überhaupt  Rücksicht  zu  nehmen  (Klein- 
liederthcorie);  hier  sollen  wir  an  das  Gegenlhcil  glauben! 

Noch  eine  andre  Unklarheit  könnte  ich  rügen ! Stcinthal 
sagt  (S.  63):  „KirchhofT  beweist  schlagend  aus  sprachlichen  Grün- 
den, dass  nur  'die  Stelle  im  16.  Ruche  den  betreuenden  Ausdruck 
hat,  im  19.  aber  sehr  ungeschickte  und  unbeholfene  Abänderun- 
gen vorgenommen  sind , woraus  zugleich  folgt,  dass  nicht  der 
Dichter  selber  seine  Worte  im  19.  Ruche  wiederholt  hat,  sondern 
dass  ihn  ein  Fremder  abgeschmackt  und  ungeschickt  benutzt  hat." 
Nichtsdestoweniger  sucht  er  (S.  67  IT.)  darzuthun,  dass  gerade  der 
Vers  r 4,  auf  den  sich  gleichfalls  KirchhofT*  Ausstellungen  be- 
zogen, vortrefflich  und  der  augenblicklichen  Situation  aufs  beste 
angepasst  sind;  woran  hier  KirchhofT  Anstoss  nimmt,  hält  Stein- 
lhai für  vorzüglich,  „dies  scheint  mir  ein  so  meisterhafter  Zug 
wie  er  durch  keinen  andern  Vers  Homers  übertroffen  wird“.*) 

3.  Curios  sind  Steinthals  Expectorationen  über  die  beiden 
Proömien.  Zuerst  über  das  zur  Odyssee.  Er  kann  es  „nicht  be- 
greifen, wie  KirchhofT  nach  Immanuel  Rekkers  bitterer  Kritik 
der  weitschweifenden  Unbestimmtheit  dieses  Einganges  denselben 
doch  dem  Dichter  des  alten  Nostos  zuschreiben  konnte;  nur  V. 
8.  9 klammere  er  als  .wahrscheinlich  spätem  Zusatz'  ein“;  er 
findet  es  „jedenfalls  wirklich  schlecht''  (S.  77).  Nun  man  kann 
nicht  verlangen,  dass  das.  was  l.ehrs  schreibt,  Steinthal  gefalle, 
aber  «las  muss  man  verlangen,  dass  der,  welcher  über  Homer 
mitsprechen  will,  Alles,  was  dieser  Gelehrte  darauf  Bezügliches 
veröffentlicht  hat,  genau  sludire,  es  nun  gar  mit  vornehmem  Still- 
schweigen zu  übergehen,  ist  erst  recht  nicht  statthaft.  .Meiner 
Empfindung  nach  — ich  bin  jedoch  weit  entfernt,  damit  auf 
Sleinlhal  irgend  welche  Pression  ausüben  zu  wollen  — ist  der 
über  das  Proömium  zur  Odyssee  handelnde  Aufsatz  von  Lelirs 

*)  Nach  Steinthal  soll  Odysseus  zu  Tetemachos  in  r Anfang  nur 
einen  Vers  sprechen.  Die  Stelle  soll  so  lauten: 

ali/ra  dt  TrjX f’.uayov  fjr ra  TCTigo'ffra  ngoarivdct'  (r  3) 
„Tt]Uuaxi.  rei’Z«'  jfpiji'a  *az9(fitv  ftoio“.  (4). 

"flf  tpato,  Ttilifiaxog  dl  cplXto  {itinti&tzo  narpl  (14). 

„Die  (auf  r 4)  folgenden  9 Verse,  wie  man  die  Freier  täuschen  solle,  sind 
wörtlich  ans  16  hier  eingescholien  und  nind  geradezu  zu  streichen"  (8.  70). 
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rin  köstlfrlios  Meisterstück  der  feinsinnigsten  Interpretation,  das 
uns  offenbart,  nie  sicli  vor  diesem  Gelehrten  die  geinütlistiefen 
Merke  poetischer  Genien  mit  ihren  zu  dem  menschlichen 
Herzen  sprechenden  Schönheiten  aufhellen.  Was  timt  nun  Stcin- 
thal?  Er  streicht  auch  noch  die  Verse  3.  5 — 7,  so  dass  das 
Ganze  nun  so  lautet: 

1.  “AvSffa  fioi  ivvtxt,  MoiiOa,  xoXvxQOJtov,  og  fiaXa  .to X X u 

2.  TrXayxfrrj.  inei  Tffoiijg  i egov  utoXü&qov  incQOev. 

4.  noXXä  d'  o y’  iv  novza  nddsv  aXysa  Sv  xard  d'v/. löv. 

10.  rcöv  ctfiod’ev  ye,  &cä,  dvyartQ  zhog,  eint  xai  rjfitv. 

Aus  welchem  Grunde  streicht  Steinthal  die  bezcichnclen  Verse? 
verrathen  sie  ihm  auch  wie  Bekkcr  eine  weitschweifende  Unbe- 
stimmtheit? man  muss  das  nach  dem,  was  er  zu  KirchholT  bemerkt, 
annehmen.  Vergisst  Steinlhai,  dass  er  nicht  scheidet  zwischen  echt 
und  unecht,  dass  nur  die  Rede  davon  sein  könnte,  wenn  er- 
wiesenermassen  der  Diaskeuast  Verse  zur  Verbindung  einschiebl? 
und  das  kann  doch  wol  hier  nicht  der  Fall  sein?  Also  war  jenes 
Versprechen,  mit  dem  er  eine  ganz  bestimmte  Stellung  gegen  die 
Anhänger  der  „Kleinliedertheoric"  einzunehmen  in  Aussicht  stellte, 
nur  Rederei  ? 

Nachdem  Steinlhai  in  so  arger  Weise  das  Proömium  ver- 
stümmelt hat,  fügt  er  in  naivster  Weise  zu:  „Hiernach  hat  das 
Proömium  nichts  Wesentliches  verloren,  also  offenbar  gewonnen." 
Das  ist  ja  ein  recht  wissenschaftliches  Verfahren  und  besonders 
von  einem  Gelehrten,  der  doch  wissen  sollte,  was  eine  sorgfältig 
veranstaltete  Ausgabe  in  unserer  Zeit  besagen  will ! Den  so  gewon- 
nenen Eingang  sieht  er  als  „uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fas- 
sung vorliegend"  an.  Das  ist  aber  ein  sonderbares  Verfahren, 
einer  Statue  Kopf  und  die  beiden  Arme  abzuschlagen  und  dann 
zu  klagen,  sie  liege  uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fassung  vor! 

Dieser  Eingang,  der  in  seiner  Fassung  variiren  konnte,  soll 
dem  Wesen  nach  feststehend  gewesen  sein  für  jeden  Gesang,  der  sich 
auf  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bezog!  Das  also  ist  die  grosse 
Herrlichkeit  der  in  so  reichem  Phrasenschwall  gefeierten  Stein- 
thalschen  grossen  Epik!  Auf  solchen  armseligen  Eingang  solche 
armselige  Stücke!  Bräsig!  was  hast  du  für  einen  schönen  Aus- 
spruch gethan:  die  Armuth  kommt  von  der  grossen  I’ow erleb  her! 

Zu  noch  eine  Belehrung,  die  unser  Dunkel,  das  uns 

umfing,  aufzuhellen  bestimmt  ist.  „Dieses  eine  Morl  ruft,  meine 
ich,  — sagt  Steinlhnl  — , den  ganzen  Zustand  der  Epik,  wie  ich 
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ihn  fasse,  vor  die  Seele.  Wie  wunderlich  aber  wäre  cs , wenn 
Jemand  alle  Abenteuer  des  Odysseus  zu  besingen  im  Begriff,  die 
Muse  bäte,  anfangen  zu  wollen,  wo  es  auch  sei.  So  kann  doch 
nur  der  sprechen,  der  wirklich  nur  ein  Stück  aus  der  olfuj  der 
Odyssee  singen  will"  (S.  78).  Lehrs:  „Nun  es  ist  wol  des  Stoffes 
genug,  um  noch  einmal  sich  an  die  Muse  zu  wenden,  die  dies- 
mal nicht  mit  Muse  angcrcdet  wird,  sondern  mit  Bezeichnung 
ihrer  Macht:  Göttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus  ihrer  Macht 
— Vfieli  yag  fteai  iats  nägtoxi  x s faxe  xe  jtävxu  — möge 
sie  mitlheilen  auch  uns:  rjusis  yct g xki'og  olov  axovofiEv.  Und 
wie  soll  einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo 
er  anfangen  soll?  n69fv  ilmv  er  singen  soll?  9 500.  Weiss  ja 
schon  jene  in  ihrer  Liebesgeschichte  nicht  7iö&sv  xov  igarct 
dctxgvaä;  Tlieocr.  II,  64.  Nun  so  wird  es  wol  ain  besten  sein, 
auch  dies  woher  ihr  zu  überlassen.  Also  getrost  eingesetzt  mit 
einer  Liedesformel : die  Göttin  wird  schon  weiter  helfen:  £v&' 

av  TvSitÖt]  diofujöeC  IlaXXäg  ’A&tjvtj " 

Das  Proömium  zur  Iliade  wird  nicht  weiter  verschnitten, 
aber  das  Urlhcil,  das  Sleinthal  darüber  fällt,  ist  interessant.  „Der 
Anfang  der  Ilias  war  nicht  einmal  ein  Eingang  zur  otfiij  der 
Achilleis,  geschweige  zu  einer  fertigen  Ilias,  sondern  nur  zum 
ersten  Liede,  d.  h.  zum  Anfänge  der  oijujj.  Ich  will  es  nicht 
für  unmöglich  erklären,  dass  ^irjvig  ,den  Groll  des  Achilleus 
nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem  Schlüsse,  der 
Uarhc  für  Patroklos  und  der  Tödtung  des  Ileclor“,  bezeichnen 
könnte;  aber  das  Proömium  selbst  sagt  davon  nichts.  Die  ntjvig, 
welche  den  Achäern  so  viel  Unheil  gebracht,  soll  die  Göttin  be- 
singen; und  ich  sehe  nicht  die  geringste  Veranlassung,  unter 
Hrjvig  etwas  Anderes  und  mehr  zu  verstehen,  als  dieses  Wort 
A 75  bedeutet:  Grund  des  Grolls.  Und  das  ist  der  Inhalt  des  ersten 
Gesanges,  welchen  die  Frage  V.  8 einleitet"  (S.  78f.).  Lehrs:  „Wenn 
das  Proömium  alles  hätte  berühren  sollen,  was  in  dem  Gedichte  ent- 
halten ist,  so  hätte  das  Proömium  ein  vorläufiger  Index  für  dasGedicht 
werden  müssen.  Der  Zweck  solcher  Proömien  ist  aber  nur,  für 
ein  grösseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen,  dass 
wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  ein  Lied:  dies  geschieht 
am  natürlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das 
Lied  vorzufülireu  gedenkt,  kurzer  oder  kürzester.  Es  genügt  bei 
dem  angegebenen  Zweck  begreiflich  fast  ein  Schlagwort:  Ihr  wer- 
det hören  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles.  Doch  verrät!) 
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auch  das  Proömium  der  Ilias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hören 
das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles , welcher  nach  dem  Willen 
des  Zeus  (der  nämlich  seiner  Mutier  Vergeilung  versprochen)  für 
das  griechische  Heer  die  traurigsten  Folgen  nach  sich  zog.  Und 
dies,  kann  mau  etwa  noch  hinzusetzen,  wird  so  ausgedrückt,  dass 
man  sieht,  cs  wird  Schlachten  gehen.  Aber  über  das  Stadium 
des  Irrthums  sind  wir  doch  nun  hollcnl lieh  hinaus,  weil  das  Pro- 
ömium  sich  auf  diese  Art  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  deshalb 
könne  das  Gedicht  nicht  lörlgeführl  sein  über  die  Zeit,  dass  es 
den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur  endlichen  Beschwichtigung 
seines  Zornes." 

Hierin  ist  auch  schon  die  Antwort  darauf  gegeben,  dass  „das 
l’roömimn  selbst  davon  nichts  sagt,  dass  (irjvig  den  Groll  des 
Achilleus  nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem 
Schlüsse,  der  Hache  für  Patroklus  und  der  Tödtung  des  llcctor 
bezeichnen  könnte“.  Dass  Stciuthal  ixi jvig  mit  „Grund  des  Grolls“ 
übersetzen  will , das  mag  eine  besondere  Liebhaberei  von  ihm 
sein,  die  aber  nicht  weiter  auf  Beachtung  irgend  welchen  An- 
spruch machen  kann. 

Das  wäre  bis  Seite  81  seines  Aufsatzes  das  Wesentliche,  das 
Sleiulhal  vorbringt:  es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  beim  Ent- 
fernen der  Spreu  so  wenig  Goldkörner  sich  haben  Duden  wollen. 
Und  dabei  doch  das  souveräne  Erhabcnseiu  über  Andre  und  das 
bewusste  sich  Besserluhlen. 

Doch  nun  kommt  aber  auch  noch  von  Seite  81  — 88  die 
Quintessenz  der  Stcinthalschen  Arbeit:  hier  erfahren  wir  das  Ge- 
heinmiss,  durch  welches  er  die  Philologen  so  gewaltig  überragt: 
es  ist  nichts  Geringeres  als  die  kenntniss  der  Mythologie,  auf 
die  sich  Sleiuthal  mit  solcher  Meisterschaft  versteht.  Nur  wer 
sic  kennt,  kann  über  Episches  erst  milreden.  Wen  es  also  ge- 
lüstet, nach  den  Resultaten,  die  Sleiulhal  gewonnen  hat,  aus  die- 
ser Quelle  zu  trinken , der  möge  sich  nur  daran  legen ; doch 
ralhen  wir  ihm,  sich  nicht  einen  Rausch  anzulrinken,  in  dem  er 
z.  B.  den  Odysseus  als  Sommcrgotl  ansieht.  „Es  wäre  ein  ganz 
thürichler  Wahn,  sagt  Sleinthal,  wenn  Jemand  glaubte  um  so 
sicherer  zu  gehen,  je  weniger,  wie  man  es  nennt.  Voraussetzun- 
gen er  macht.  Nein,  je  mehr  er  solche  abweist,  um  so  mehr 
verarmt  er  sich.  Als  wenn  derjenige  seines  Erfolges  sicherer 
wäre,  der  zu  zwei  Mass  Wasserstoff  nur  ein  Zehntel  Sauerstoff 
bringt!  er  zieht  nur  nicht  den  gleich  grossen  Nutzen  aus  seinem 
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Besitz,  wie  der  welcher  ein  ganzes  Mass  verwendet“  (S.  50)  und 
„zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen  wir  nur,  wenn  wir  in  das 
Thatsächliche  Gehall  legen;  und  wir  gelangen  zu  desto  gehalt- 
volleren, je  mehr  wir  hineinlegen  können  vermöge  unserer  Bil- 
dung“ (S.  49).  Diese  Bildung  fehlt  nun  leider  in  dem  Umfange, 
wie  es  Sleinthals  Wunsch  ist,  z.  II.  auch  noch  sehr  Kirchholf: 
„er  wäre  noch  weiter  gedrungen,  wenn  er  noch  reichhaltigere 
Mittel  angewandt  hätte“  (S.  55).  Wie  würde  ihm,  wäre  er  durch 
das  läuternde  Feuer  der  Mythologie  gegangen,  das  Dunkle  im 
hellsten  Lichte  dann  erschienen  sein!  Wie  würde  er  dann  einen 
ganz  andern  Einblick  in  die  Entstehung  der  Odyssee  gewonnen 
haben!  Gütig  wird  nun  das  Füllhorn  der  Weisheit  geöffnet,  und 
der  Inhalt  ausgegossen  über  Alle,  die  da  wollen  oder  nicht. 

1)  „Muss  man  w issen,*)  dass  die  Sage  von  Odysseus  schliess- 
lich auf  dem  Mythos  vom  Sommergolte  beruht,  der  während  des 
Winters  in  der  Ferne  ist  und  im  Frühjahr  in  die  lieimath  zu- 
rückkehrt. Dieser  einfache  mythische  Zug  hat  mehrere  Gestalten 
angenommen ; eine  sehr  vielfach  variirte  ist  folgende.  Ein  König 
geht  in 'die  Verbannung  oder  zieht  in  einen  fernen  Krieg,  wo  er  sieben 
Jahre  (die  sieben  Wintermonate)  verweilt.  In  seiner  Abwesenheit 
hat  sich  ein  Bösewicht  seines  Thrones  bemächtigt,  der  um  sein 
treues  Weib  freit.  Da  kehrt  er  zurück,  verwildert  und  zerlumpt, 
als  Bettler  und  Greis.  Er  überwindet  seinen  falschen  Stellver- 
treter und  gibt  sich  der  Gattin  zu  erkennen.  Diese  Sage  ist  in 
Deutschland  auf  Heinrich  den  Löwen  übertragen,  der  sieben  Jahre 
im  Oriente  verweilte“  (S.  82). 

Wenn  das  kirchhoff  gewusst  hätte,  dauu  wäre  „es  wohl  un- 
denkbar, dass  ein  Dichter,  der  die  Sage  von  Odysseus  ergreift, 
darauf  kommen  könnte,  bloss  die  Abwesenheit,  aber  nicht  die 
Tödtung  der  Freier  und  das  Wiedererkenncu  durch  Penelope  zu  be- 
singen“, d.  h.  dann  müsste  es  Kirchhoff  doch  einleuchten,  dass 


*)  St.  timt  so  ungemein  vornehm  mit  dieser  seiner  Kenntniss;  und 
doch  ist  es  wol  unmöglich,  diese  mythologische  Weisheit  nicht  zu  wissen; 
begegnet  sic  ja  doch  den  Philologen  bereits  auf  allen  Gassen.  Welcher 
Ilomeriker  dürfte  sich  nicht  vertieft  haben  in  K.  W.  Osterwald  ,, Hermes. 
Odysseus.  Mythologische  Erklärung  der  Odysseussage“,  so  doch  schon 
im  Jahre  1853  erschienen,  nach  der  alle  Oertlichkeiten , in  der  die 
Odyssee  spielt,  auch  Ithaka,  nichts  weiter  eigentlich  bedeuten  als  die 
Unterwelt!  Aber  ob  die  Homerikor  von  der  ihnen  gebotenen  Weisheit 
Gebrauch  machen  können,  das  ist  eine  andre  Frage. 
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der  Dichter  des  Nostos  unmöglich  hei  der  Landung  des  Odysseus 
auf  Itliaka  stellen  hlcibcn  konnte. 

2)  „Muss  man  aus  der  Mythologie  wissen,  dass  cs 
sich  ursprünglich  um  den  Aufenthalt  des  Sommergoltes  in  der 
winterlichen  Unterwelt  handelte.  Bevor  die  Sage  den  Odysseus 
vor  Ilion  kämpfen  liess,  hatte  sie  ihn  in  den  Hades  geschickt. 
Und  dies  ist  der  wesentlichste  Grund,  weswegen  die  Ne.kyia  zu 
den  ältesten  Bestandtheilen  der  Odyssee  gehören  muss.  Wie  das 
nun  aber  so  oft  in  der  Mythologie  vorkommt,  so  zeigt  cs  sich 
auch  hier.  Derselbe  primitive  Zug  erscheint  hei  demselben  Volke 
in  mehrfacher  mythischer  Form.  Die  Insel  der  Kalypso  ist  eine 
Stellvertreterin  des  Hades.  Auf  dieser  verweilt  Odysseus  sieben 
Jahre:  dies  ist  die  charakteristische  Zahl“.  (S.  83). 

3)  „Die  Insel  der  Phäakeu  ist  ein  Ort  der  Seligen.  Die 
Phäaken  linden  sich  in  der  indischen  Märchenwelt  wieder  (siehe 
G.  Gerland,  Altgriechische  Märchen  in  der  Odyssee.  Kin  Beitrag 
zur  vergleichenden  Mythologie.  1869.  52  S.  8).  Sic  heissen  dort 
Vidyadhareu  und  sind,  wie  ihr  Name  sagt.  Halbgötter  mit  himm- 
lischer Weisheit,  mit  Unsterblichkeit,  vollendeter  Schönheit  und 
Glückseligkeit  begabt.  Sie  haben  einen  König  in  ihrer  „golde- 
nen Stadt'.  Kein  Sterblicher  gelangt  in  dieselbe,  ausser  durch 
ein  Wunder.  Beiden  gehört  auch  die  goldene  Stadl,  ihre  Paläste 
mit  Dcinantsäuleu  und  Mauern  von  Gold  u.  s.  w.  Ausgezeichnet 
sind  auch  ihre  Gärten  n.  s.  w.  Jene  wohnten  auf  den  höchsten 
Gipfeln  des  Himalaya;  diese  freilich  sind  Inselbewohner,  aber 
vordem  wohnten  auch  sie  in  Hypcreia  (£  4)  d.  h.  im  Hochlande“ 
(S.  83  ü. 

Das  ist  doch  gewiss  schlagend! 

Hätte  Letzteres  KirchholT  gewusst,  so  wäre  er  weiter  vor  Iit- 
1 1 1 ui n bewahrt  worden.  Denn  „muss  cs  nun  nicht  willkürlich 
heissen,  wenn  Kirchhoff  annimml,  die  Beschreibung  des  goldenen 
Palastes  zwar  (jj  84 — 102)  gehöre  dem  alten  Nostos  an,  die  der 
Gärten  aber  (r/  103 — 131)*)  sei  um  mindestens  zwei  Jahrhun- 
derte später  gedichtet?“  Nun  aber  muss  man  wissen  — 
Steinlhai  wird  sehen,  dass  ich  auch  Voraussetzungen  nicht  ahweise, 
die  „zu  gehaltvollen  Thalsachen  gelangen“  lassen  — ich  sage, 
man  muss  wissen,  dass  der  Feigen-  und  der  fruchtbare  Oel- 


*)  Friedlilnder  hat  es  nicht  im  1‘hilologus  IV,  wie  Steiuthal  schreibt, 
sondern  VI,  669  — 81  bewiesen,  dass  ij  105  — 31  unecht  seien 
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bäum  erst  naclt  der  homerischen  Zeit  in  Griechenland  bekannt 
geworden  seien  (V.  Hehn . Kulturpflanzen  und  Hausthierc  in 
ihrem  IJebergange  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  S.  41 f.. 
47  f.  Berlin  1870,  456  S.  8.). 

Hätte  nun  aber  gar  Kirchhoir  Beides  gewusst,  das  uuter  No.  2 
und  No.  3 Mitgetheilte,  dann  hätte  er  gar  nicht  an  dem  Wider- 
spruche, dass  Odysseus  im  ersten  Tlieile  als  jugcudlich  kräftiger 
Held,  im  zweiten  als  bettelhafter  Greis  erscheint,  Anstoss  genom- 
men. „Dieser  Widerspruch  ist  der  Sage  unverwischliclt  aufge- 
prägt. Die  Erscheinung  des  Helden  bei  seiner  Rückkehr  als 
Bettler  ist  durchaus  primär.  Als  man  aber  die  winterliche  Un- 
terwelt, aus  der  er  heimkehrte,  durch  ihre  Variante,  die  Insel  der 
seligen  Phäaken  (Licht-Elben)  ersetzte,  da  war  der  Widerspruch  da. 
Also  nicht  der  Dichter  der  Fortsetzung  hat  ihn  geschaffen,  sondern 
gerade  der  Dichter  des  Noslos.  Genau  ausgedrückt:  dadurch  dass 
die  Sage  denselben  Odysseus  sowohl  zum  Hades  und  zur  Kalypso 
als  auch  zu  den  Phäaken  gelangen  Hess,  war  in  die  otyiij  der  Odys- 
see ein  Widerspruch  gerathen,  der  vielen  Sängern  entgehen  konnte, 
aber  doch  endlich  entdeckt  werden  musste,  und  dann  durch  den 
Zauber  der  Athene  kümmerlich  beseitigt  ward.  Somit  ist  der 
Hauptpunkt  seiner  Ansicht,  die  Scheidung  des  allen  Nostos  und 
einer  Fortsetzung,  uns  zerronnen"  (S.  86  f.).  Wie  herrlich  ist  der 
Sieg  Steintbals  und  wie  leicht  gewonnen!  Wem  sollte  es  nicht 
dem  gegenüber,  was  man  aus  der  Mythologie  von  Steinthal  lernt, 
leicht  werden  einzusehen,  „wie  Mythenforschung  dem  Kritiker  der 
Epen  unentbehrlich  ist"  (S.  87)! 

Einen  andern  Punkt  muss  ich  noch  hier  einlugen.  Dass 
Athene  mit  goldener  Lampe  in  nächtlicher  Weile  Vater  und  Sobn« 
bei  der  Wegschaffung  der  Waffen  voranleuchtet,  das  hatte  Kirch- 
lioff  zu  folgender  Bemerkung  veranlasst:  „Es  ist  ein  nicht  glück- 
lich vom  Dichter  erfundenes  Motiv,  dass  Athene  herbei  bemüht 
wird,  um  an  Stelle  einer  Magd,  wenn  auch  mit  goldener  Leuchte 
und  wunderbarer  Weise  beiden  unsichtbar,  dem  Odysseus  und 
Telemachos  zu  ihrer  nächtlichen  Arbeit  zu  leuchten“  (S.  176). 
Steinthal  hält  dies  auch  für  eine  schlechte  Erfindung,  zu  schlecht, 
um  sie  einem  Dichter  zuzulrauen*) ; „die  leuchtende  Athene  hat 

•)  Geriith  St.  liier  nicht  in  einen  Widerspruch?  Kr  hält  etwas  für 
in  schlecht,  um  einem  Dichter  dasselbe  znzutraucn,  aber  schlecht  ge- 
nug, um  cs  vou  der  Volkssage  erfinden  zu  lassen,  er,  der  eine  so  grosse 
Vorstellung  von  der  Volkssage  hat! 
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der  Säuger  niclil  erfunden,  sondern  im  Volksepos  und  in  der 
Volkssage  vorgefunden;  eben  so  wenig,  wie  der  Dichter  es  aus 
sich  hat,  dass  Athene  a 320  in  Vogclgestalt  durch  die  Luke 
fliegt,  und  dass  sie  jj  240  als  Schwalbe  auf  dem  Balken  sitzend 
dem  Kampfe  mit  den  Freiern  zuschaut.  Auf  so  wunderliche  Ein- 
fälle kommt  kein  Mensch;  nur  in  der  Entnickelung  mythischer 
Vorstellungen  bildet  sich  dergleichen  von  seihst  durch  mannig- 
fache Prozesse“  (S.  701.  Die  leuchtende  Athene  also  ein  wun- 
derlicher Einfall!  So  sehr  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Episode 
x 3 — 52,  in  der  auch  die  leuchtende  Athene  verkommt,  an  der 
Stelle  unecht  ist,  eben  so  sehr  muss  ich  aber  die  Scene  in  der 
Athene  mit  der  Lampe  vorleuchtet,  für  ganz  ausserordentlich  poe- 
tisch halten.  Wie  feierlich  wird  dadurch  die  ganze  Scene,  es  ist 
ein  Wunder  diese  göttliche,  den  geliebten  Sterblichen  Hille  brin- 
gende und  auch  für  den  nächsten  Tag  in  Aussicht  stellende  Er- 
scheinung, unter  dem  Eindruck  dieses  Wunders  stehen  auch  die 
Personen.  Wie  recht  aus  der  Stimmung  heraus  beschwichtigt 
der  Vater  den  nicht  an  sich  haltenden  jugendlichen  Sohn: 

Hiya.  xal  xutu  adv  voov  föjjcti'f  fit/d’  tQseivf 
uv xi]  x oi  dixtj  iaxi  &icäv,  oi'  "OXvfiitov  i%ovatv. 

ich  komme  an  einer  andern  Stelle  darauf  noch  zu  sprechen: 
ich  muss  mich  verwundern,  mit  welcher  Nüchternheit  und  wel- 
chem Mangel  an  Versländniss  für  eine  poetische  Welt  KirchhofT 
über  die  Licht  spendende  Athene  spricht!  Wenn  ich  nun  sage, 
dass  mir  diese  Stelle  gefällt,  so  mache  ich  durchaus  nicht  den 
Anspruch,  dass  ich  damit  Steintbal  Überzeugen  werde,  mein  sub- 
jektives Meinen  wird  ihm  gleichgültig  sein;  nicht  gleichgültig  darf 
,ihni  aber  Folgendes  sein.  Denn  inan  muss  wissen,  dass  das 
Brennen  mit  Oel  in  Homers  Zeit  noch  nicht  vorkommt,  derdicOliven- 
cullur  noch  fremd  und  unbekannt  ist  (cfr.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  44  IT.). 
Demnach  kann  die  mit  der  Lampe  leuchtende  Athene  nicht  bereits 
in  der  Volkssage  vom  Sänger  vorgefunden  sein.  Sleinthal  scheint  mit 
seiner  Kenntniss  „mythischer  Vorstellungen“  nicht  glücklich  zu  sein. 

Wir  sind  mit  dem,  was  wir  über  die  beiden  Aufsätze  Stein- 
tlials  zu  sagen  halten,  fertig.  Wir  können  nicht  schliessen,  ohne 
den  unerquicklichen  Eindruck  zu  verschweigen,  den  der  bis  zur 
Beleidigung  selbstbewusste  und  hoclimülhige  Ton  derselben  auf 
uns  gemacht  hat.  Es  ist  das  eine  sehr  bedauerliche  Erscheinung, 
die  um  so  unheilvoller  wirkt,  da  sie  nicht  eine  vereinzelte  ist; 
solche  Stimmen  in  ihrer  Wissenschaft  gefeierter  Männer  können 
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nicht  ohne  Kinlliiss  auf  die  Jüngeren  Ideiben.  Wozu  soll 
aber  bei  uns  eine  ,ftfynhifinrAixrj'  grossgezogen  «erden,  die 
mit  dem  Ernste  und  der  Würde  der  Wissenschaft  nichts  zu  llitiu 
hat?  — 

Mit  dem  geistigen  llochinullie  aber,  der  sich  in  beiden  Auf- 
sätzen breit  macht,  verbindet  sich  diesmal  so  wenig  Berechtigung 
dazu.  Dieser  Thätigkeit  Steint  hals  auf  homerischem  llebiel  ge- 
bührt wahrlich  nicht,  das  können  «ir  versichern,  das  erste  und 
letzte  Wort,  wir  appellircn  also  vorläufig  noch  a psychologia  male 
iulörmala  ad  psychologiam  melius  iuformandam. 
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II. 

Koeclily. 
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Ub  wol  tlic  homerischen  Gedichte  der  ewige  Bronnen  gewor- 
den, ans  dem  die  spätesten  Geschlechter  immer  auls  neue 
Anregung  und  Verjüngung  schöpfen,  wenn  sie  in  der  Gestalt  uns 
überkommen  wären,  die  nach  der  Ansicht  der  Anhänger  der  Lieder- 
Iheorie  ilire  ursprüngliche  gewesen  sein  soll?  Diese  Frage 
muss  ich  entschieden  verneinen,  wenn  ich  z.  tt.  lese,  wie  sich 
Koechly*)  den  Gang  und  die  Motive  in  einzelnen  „Liedern“  der 
Odyssee  denkt.  Gerade  aus  den  Stellen,  wo  des  Gedichtes  wun- 
derbare Aumulh  und  Ursprünglichkeit  ganz  ollen  dem  empfäng- 
lichen Leser  zum  Gemessen  entgegenstrahlt,  „klopft“  er  mit  un- 
zarter Hand  „die  Seele  aus“  und  erwartet  hinterher  der  Uebri- 
gen  Dank  dafür,  dass  er  erst  ihnen  die  fleckenlose  Schönheit 
des  homerischen  Gesanges  wiedergegeben  habe.  Rührt  wirklich 
die  heutige  Gestalt  der  homerischen  Gedichte  von  Pisislralus  her, 
nun  so  wären  wir  ihm  für  alle  Zeit  zum  innigsten  Danke  ver- 
pflichtet, nur  höre  man  dann  endlich  auf,  von  der  Schönheit  der 
„homerischen  Lieder“  zu  sprechen ! 


*)  Uober  Koeclily’s  und  KirchbofPs  die  Odyssee  betreffenden  An- 
sichten bat  H.  Duentzer  in  einer  besonder!!  Schrift  „Kirchhoff,  Koechly 
und  die  Odyssee“.  Köln  1872.  125  S.  gesprochen.  Als  mir  dieselbe  in 
die  Hand  fiel,  waren  meine  beiden  Aufsätze  über  diese  Gelehrten  be- 
reits seit  mehreren  Monaten  geschrieben.  Kein  Uuchstabe  ist  unter 
dem  Einflüsse  von  Duentzer's Schrift  verändert  worden;  nur  in  Anmerkun- 
gen habe  ich  die  nöthigen  Hinweise  auf  Duentzer’s  Abhandlung  zuge- 
fügt. In  dem  Aufsätze  Uber  Koechly  fand  ich  an  mehreren  Stellen  mit 
Duentzer  übereinstimmende  Ansichten,  obgleich  ich  auch  hier  diesem 
Gelehrten  gegenüber  einen  ganz  andern  Standpunkt  einnehme;  in  dem 
Aufsatze  über  Kirehhoff  geben  wir  ganz  auseinander.  Ich  habe  mir  vor- 
genommen, über  Duentzer’s  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  an 
einem  andern  Orte  zu  sprechen. 
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Koechly  glaubt  mit  seinen  homerischen  Untersuchungen  in 
die  „dritte  — und  wie  er  liolTi  „letzte“  — Enlwickelungsstufe 
der  Homerfrage“  getreten  zu  sein,  „welche  zur  historischen 
Beweisführung  Wolfs,  zur  kritischen  Sonderung  Lachmanns 
endlich  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse  liinzu- 
fügt,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  begrei- 
fen und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft  grosse 
Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunstwerke 
ersten  Ranges!“  Er  glaubt  den  Zauberstab  in  der  Hand  zu  füh- 
ren, mit  dem  er  es  vermag  „die  alten  Dichtwerke  immer  mehr 
dent  Versländniss  und  Genuss  des  modernen  Lesers  zu  er- 
schlicssen  und  sie  dadurch  immer  mehr  ihrer  eigentlichen 
Bestimmung  zurückzugehen  — zu  ergötzen  und  zu  beleh- 
ren“ (S.  40).  Das  ist  der  Standpunkt,  den  Koechly  den  homeri- 
schen Gedichten  gegenüber  eiunimnit,  solches  verheisst  er  den 
Lesern  Homers  zu  vermitteln!  Man  konnte  schon  auf  das  letzte 
Worte  „belehren“  hin  mit  einiger  Ernüchterung  an  die  ästhe- 
tische Analyse,  die  er  verspricht,  hinantreten;  doch  lassen  wir 
hier,  wo  Wichtigeres  zum  Kampfe  lockt,  jede  Wortmäkelei:  ich 
meine,  Koechly  wird  es  sich  jedenfalls  gefallen  lassen  müssen, 
wenn  ich  meinerseits  die  durch  seinen  Geist  durchgegangenen 
und  von  ihm  neugcschaflenen  „homerischen  Lieder“  einer  ästhe- 
tischen Analyse  unterwerfe. 

Ich  spreche  hier  nur  von  der  Odyssee*).  Bekanntlich  löst 
er  aus  derselben  ein  besonderes  „grösseres  Gedicht  aus,  welches 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar: das  Buch  „Kalypso“,  das  Buch  „Nausikaa“,  „Odys- 
seus bei  den  Phäakcn",  „Odysseus’  Abenteuer“,  „Odysseus’  Heim- 
fahrt“. Wenn  ich  über  die  ersten  beiden  Rhapsodien  ohne  wei- 
tere Bemerkung  hinweggehe,  so  liegt  der  Grund  darin,  dass  mit 
diesen  beiden  Gesängen  Homers  (e  und  £)  Koechly  keine  Ver- 
änderung vorgenommen  hat;  er  sieht  in  ihnen  zwei  unversehrt  er- 
haltne  Lieder.  Es  ist  also  nicht  sein  Verdienst,  wenn  uns  diese 
„Lieder  ergötzen“.  Sofort  wird  aber  unsere  Kritik  hcrausgefor- 


•)  loh  nehme  hier  Bezug  auf  seinen  in  der  Philologenvnrsnminlung 
zu  Augsburg  gehaltenen  Vortrag  „I'eber  den  Zusammenhang  und  die  Be- 
standteile der  Odyssee“  (Bericht  der  Pliilologenversammlung  8.  3t  — 
Bl)  und  seine  drei  Dissertationen  de  Odysseae  carminibus  (Turici 
1862  und  63). 
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dert,  wo  seine  Reflexion  verändernd  und  umgesialtend  in  die 

homerische  Poesie  eingreifl.  So  in  seinem  drillen  Buche  „Odys- 
seus hei  den  Phaäken“.  Ich  begnüge  mich  hier  nur  folgende 
Punkte  herauszulieben. 

1.  Kocchly  lässt  den  Odysseus  allein  seinen  Weg  in  die 

Phäakenstadt  nehmen,  allein  ihn  das  Haus  des  Alkiuoos  auflinden; 
er  scheidet  also  das  Begegnen  der  Athene  mit  Odysseus  aus  y 18 
— 42,  4(5  — 81*).  Denn  „es  ist  an  sich  ganz  überflüssig,  dass 
der  so  kluge  und  schlaue  Odysseus  nach  dem  hohen  Palasle  des 
Alkinoos  nocli  fragte,  der  ja,  wie  er  aus  seiner  Unterhaltung  mit 
Nausikaa  wusste,  geta  ägiyvotra  war  und  sich  wesentlich  von  denen 
der  übrigen  Phäaken  unterschied,  zu  dem  xal  av  n dig  rjytjoairo 
vijmos;  ja  es  wäre  sogar  unwürdig  des  so  schlauen  Helden  ge- 
wesen, wenn  er  den  Weg  nicht  durch  eigne  Klugheit  gefunden 

hätte“  (diss.  I.  pag.  28).  Diese  nüchterne  Wahrheit,  mit  der 

inan  in  der  Poesie  nicht  einen  Schritt  weiter  vorwärts  thun  kann, 
wird  uns  von  nun  an  in  allen  Anordnungen  Koechly’s  begegnen! 
Also  damit  Odysseus  sich  in  seiner  Klugheit  offenbaren  könne, 
soll  er  allein  in  die  Stadl  cintreten  und  das  gesuchte  Haus  aus- 
findig machen!  Das  Meisterstück  hätte  aber  auch  der  Dümmste, 
der  nur  seine  Augen  hat,  allenfalls  zu  vollbringen  vermocht,  wenn 
ihm  nichts  weiter  aufgetragen  worden  wäre,  als  nur  das  grösste 
Haus  ausfindig  zu  machen.  Da  der  Dichter  einmal  keine  Ge- 
legenheit sah,  auf  diesem  Wege  seinen  Helden  sich  auszeichnen  zu 
lassen,  sodann  aber  auch  selbst  in  die  nüchterne,  triviale  Art 
nicht  verfallen  mochte,  mit  der  Koechly’s  Odysseus  zu  Alkinoos 
gelangt  txiro  d'  ’Akxivoov  jtgög  ätoficcra,  vermied  er  es,  ihn 
gerade  darauf  los  gehen  zu  lassen,  bis  er  vor  des  Alkinoos  Hause 
stand  und  daselbst  auf  gut  Glück  eintreten  konnte,  holte  aber 
auf  eine  andre  Weise  nach,  was  ihm  so  nicht  möglich  war,  näm- 
lich seine  Zuhörer  für  Odysseus  auch  noch  auf  seinem  Gange 
zur  Stadl  zu  inleressiren,  und  so  erfand  er  das  Gespräch  zwischen 
ihm  und  Athene,  die  ihrem  Schützlinge,  wenn  auch  unerkannt, 
das  Geleit  giebt.  Beim  Eintritt  in  die  Stadt  kommt  sie  ihm  ent- 
gegen als  phäakischcs  Mädchen  xdkjuv  i; (ovffa.  „Liebes  Kind", 
redet  sie  Odysseus  sogleich  an,  „kannst  du  mir  nicht  das  Haus 
des  Alkinoos  zeigen?  Ich  bin  von  weil  her,  ein  vom  Unglück 
verfolgter  Fremder;  ich  kenne  hier  in  der  Stadl  Keinen."  „Ja 


*)  cfr.  Duenlzcr  a.  a.  O.  S.  75,  der  diese  Scene  als  echt  beibeliiilt. 
Kammer,  d.  Kinh.  d.  Odyssee.  7 


Digitized  by  Google 


98 


ich  will  dir,  fremder  Vater,  das  Hans  gerne  zeigen,  mein  Vater 
wohnt  ganz  in  der  Nähe;  folge  mir  nur  stille.“  Und  als  sie  vor 
dem  Hause  stehen,  „dies  ist  das  gewünschte  Haus“,  und  nun  un- 
terrichtet sie  ihn  noch,  bevor  er  dasselbe  betritt,  über  manches 
Wissenswerte.  So  sind  wir  mitten  darin  in  der  lebendigsten 
Poesie,  die  uns  noch  auf  dem  Wege  des  Odysseus  auTs  anmutigste 
zu  unterhalten  weiss. 

„Aber,  entgegnet  Kocchly,  wenn  es  wirklich  des  Dichters  Ab- 
sicht war,  die  Athene  die  .molcsliam1  übernehmen  zu  lassen,  Odys- 
seus den  Weg  zu  zeigen,  hat  er  dann  nicht  ganz  unnütz  (operam 
perdidit)  den  Odysseus  noch  mit  Nausikaa  zusammen  kommen  las- 
sen? warum  führte  Athene  ihn  nicht  sofort  nach  seinem  Erwachen 
vom  Gestade  des  Meeres  in  die  Stadt  und  zu  des  Königs  Woh- 
nung?“ (dissert.  I,  p.  28).  Ich  verliere  kein  Wort  über  diese 
„unnütze“  Schöpfung  des  Dichters*),  ich  erwähne  nur,  dass  es 
wirklich  Koechly's  Ueberzeugung  ist,  der  alle  ursprüngliche  Nostos, 
auf  den  er  später  eingeht,  habe  diese  Anordnung  gehabt,  er  habe 
nichts  von  einer  Nausikaa  gewusst;  Kocchly  lässt  ihn  so  seinen 
Fortgang  nehmen: 

r£lg  o filv  iv9a  xa&fväe  nokvtkag  ätog  'Odvaotvg,  £ 1 
nvip  xcd  xafiära  ctQtjuivos'  amap  ’Afhjvt] 
ßrj  p’  ig  fJicnrjxav  ävägäv  Srjfiöv  rt  xakiv  r£- 
avxixa  d’  »)oi?  i]k&sv  ö ä‘  iypero  dtog  ' Odvaatvg • 48— (- 117 
hier  wird  eine  Lücke  angenommen. 

dAA’  orf  drj  ap  ttitXXe  xoXiv  dvoto&ca  ipavvijv,  tj  18 
fv&a  ot  dvttßökijOf  Ofd  yXctvxcoxig  'A&rjvt],  xrA. 

Hienach  begab  sich  also  Athene  nach  der  Phäaken-Stadl,  um 
was  zu  thnn?  daselbst  zu  warten.  Ins  Odysseus  sich  näherte!  bis 
dahin  halte  sie  sich  wol  wie  auf  Lauer  liegend  versteckt  gehal- 
ten, um  dann  mit  eins  heraus  und  dem  ankommenden  Odysseus 
entgegen  zu  treten!  Wie  ist  ferner  sogleich  in  diesem  Anfänge  " 
jede  Spur  ausgelilgl  von  jener  so  grossen  Erschöpfung  (1er  letzten 
Seereise,  die  ihn  in  unserer  Odyssee  bis  in  den  hellen  Tag  hin- 
ein schlaTen  lässt!  Hier  ist  sogleich  die  Morgeurüthe  da.  und  so- 
gleich ist  auch  der  göttliche  Odysseus  wieder  frisch ! gewiss  mag 


*)  Die  Schönheit  dieser  Scene  wie  auch  des  Gesprächs  zwischen 
Odysseus  und  dem  phänkischen  Mädchen  (im  Anfang  »})  hebt  Duentzer 
in  trefflichster  Weise  hervor  (a.  a.  O.  8.  76  f.). 
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«la«  auch  wieder  eines  Helden  unwürdig  erschienen  sein,  dass  er 
einen  guten  Theil  des  Tages  verschlafen  soll. 

Indem  nun  Roechly  von  der  Ueherzeugung  ausgeht,  die  bei- 
den Scenen  „Odysseus  und  Nausikaa“,  „Odysseus- Athene“  könn- 
ten nicht  nebeneinander  bestehen,  lässt  er  die  letztere  Scene  einen 
Interpolator  aus  jenem  alten  Nostos  entlehnen  und  liier,  nach- 
dem sich  Odysseus  und  Nausikaa  getrennt,  einschalten.  Dies  liess 
sich  nicht  so  ohne  jede  Veränderung  machen.  Der  Interpolator 
hat  nämlich  einige  Verse,  die  ursprünglich  in  der  drillen  Rha- 
psodie Roechly's  Nausikaa  gesprochen,  weggeschnitten  und  für 
Athene  späterhin  aufbewahrt,  so  war  doch  ein  vernünftiger  Grund 
da  Tür  den  ,congressus  Minervae',  nun  hat  die  Göttin  die  Auf- 
gabe, was  Nausikaa  ,in  erudiendo  et  praeparando  hospile'  versäumt 
hatte,  .henigno  nulu‘  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Denn  das 
gilt  für  Roechly  als  ausgemacht  (quovis  pignorc  contenderim), 
dass  Nausikaa,  die  dreimal  den  Namen  ihres  Vaters  nannte,  auch 
den  ihrer  Mutter  dem  Fremden  mitgelhcilt  haben  muss,  und  so 
lässt  er  sie  auch  in  seiner  gereinigten  dritten  Rhapsodie 
sprechen : 

oq>Q  av  Ixijca  £ 304 

fiijrf'p’  ifirjv  ij  ä’  j?örr<t  in'  io%äQtj  iv  nvpog  avyfj, 
'Jptjrtj,  &vydrt]Q  'Pr]£>jv opog  ävu&toio, 
rjidxuTa  örpcjqpwö’  diinüpfpvpa,  &aCfiu  idio&ca.  30G 

Dies  musste  der  Interpolator  unterschlagen,  wenn  er  hier 
noch  der  Göttin  etwas  zu  thun  geben  wollte;  sein  Werk  ist 
ausserdem  auch  noch  eine  ausserordentliche  Dehnung  des  im  alten 
Noslos  schon  vorhandenen  Gesprächs  zwischen  Athene  und  Odys- 
seus, er  liess  die  Göttin  entweder  Unnützes  wie  die  lange  Genea- 
logie »/  56  — 66  oder  mit  dem  Vorangehenden  oder  Folgenden 
Widersprechendes  reden  wie  von  der  ungastlichen  Gesinnung  der 
Phäaken  tj  30  — 33,  er  schob  auch  die  wunderliche  yvvuixoxpariu 
ein,  die  die  Rönigin  Arele  hei  den  Phäaken  soll  ausgeübt  haben 
(ij  67 — 74). 

Eis  ist  nicht  ahzusehen,  wie  ein  Intcrpolatar  auf  einen  sol- 
chen Einfall  kommen  konnte,  in  dieser  Weise  die  Rhapsodie  um- 
zugestalten, ist  aber  wirklich  der  Vorgang  so  gewesen,  wie  ihn 
Roechly  bezeichnet,  so  stehe  ich  nicht  an  zu  erklären,  dass  des 
Interpolators  Einfall  ein  geistvoller  und  poetischer  gewesen,  mit 
dem  er  sich  als  einen  grossem  Dichter  auswies,  als  der  war,  den 
er  zu  interpoliren  unternahm,  denn  mit  seinen  nach  Roechly  ihm 
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angehörenden  Veränderungen  hat  er  den  ursprünglichen  Text  in 
Teinsinniger  Weise  nur  verbessert. 

Dass  Nausikaa  ihren  Vater  nennt  ist  für  sie,  die  Königstochter, 
dem  Fremden  gegenüber,  nur  natürlich.  Von  diesem  nach  Land  und 
Leuten  gefragt,  erlheiltc  sie  ihm  die  nöthigc  Auskunft  und  so 
auch  erwähnte  sie  als  nolhwendig  dazu  gehörend  den  Namen  des 
Königs  dieses  Landes,  dessen  Tochter  sie  nun  selbst  sei,  um  ihm 
zugleich  anzudeuten,  dass  jetzt  sicherlich  der  Schulz  suchende 
Fremde  in  ihrem  Hause  freundlichste  Aufnahme  finden  werde. 
Und  sie  giebl  ihm  auch  sofort  die  Weisung,  die  Gastfreundschaft 
ihres  Vaters  in  Anspruch  zu  nehmen.  Den  Namen  ihrer  Mutter 
aber  zu  nennen,  dazu  halte  sie  gar  keine  äussere  Nüthigung,  und 
um  eine  solche  kann  es  sich  hier  bei  dem  ersten  Zusammentref- 
fen nnr  handeln;  war  deren  Name  so  mit  dem  Namen  des  Lan- 
des verbunden,  wie  der  ihres  Vaters?  Wer  empfindet  nicht,  wie 
geschwätzig,  wie  aufdringlich  jetzt  Koechly  seine  Nausikaa  spre- 
chen lässt: 

oqpp’  Sv  ixi]cu 

fitjztf)  iftijv  rj  d’  jjffrt«  in  eßxSgrj  iv  nvQog  ctvyrj, 

’dQrjrr],  frvytxtTjQ  Pt]%ijvoQog  dvzt&ioto, 

rjXaxaza  (SzQpHpäa’  SlutoQtpvQCt,  &uv(ice  Idio&ai. 

Aber  über  ihre  Mutter,  ihr  Wesen,  ihre  Thäligkeit,  wo  er  sie, 
zu  finden  habe,  vergisst  sie  nicht  dem  Fremden  Millhcilungen 
zu  machen;  deren  Wohlwollen  solle  er  sich  zu  erwerben  suchen, 
dann  würde  er  seines  Wunsches,  Entsendung  nach  der  Heimalh, 
theilhaftig  werden.  Dass  sie  in  so  eindringlicher  Weise  ihn  an  die 
Mutter  empfiehlt,  ist  das  so  befremdend?  der  Fremde  hat  ihre 
eigne  Sympathie  im  höchsten  Masse  erweckt,  aus  den  Empfindun- 
gen heraus,  die  in  dem  Innersten  ihres  Herzens  wach  gerufen 
sind,  möchte  sie  auch,  dass  ihrer  Mutter  der  seltsame  Mann  ge- 
fiele (Nitzsch,  Anmerk.  II,  S.  130).  Aber  wie  zart  und  hoch- 
sinnig die  Jungfrau  vom  Dichter  gedacht  ist,  das  kann  man  hier 
wieder  nachempfinden.  Obwol  sic  bereits  wünschen  mochte,  der 
Tag  der  Abreise  möge  diesem  Manne  nie  kommen,  spricht  sie, 
ihre  eignen  Gedanken  niederhannend,  die  Wrorte: 

ItrjzQog  nozl  yovvaßi  %(Ct)ctg  £ 310 
ßaXleiv  rjutzioijg,  iva  vöaztfiov  rjfiaQ  [dtjat 
jfat'ßüjv  xagnakifiag,  e l xal  fiaia  zrjkö&tv  iaoi. 

Die  Saite,  die  hier  so  zart  und  leise  berührt  wird,  tönt  ver- 
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neliinlicher  in  der  nächsten  Scene,  hier  Irill  das  eben  angeschla- 
gene Motiv  kräftiger  hervor.  Wir  befinden  uns  auf  der  Strasse. 
Zu  dem  in  die  Stadl  cinlretenden  Fremden  gesellt  sich  ein  Mäd- 
chen — nur  wir  wissen,  dass  dieses  Athene  ist,  dem  Odysseus 
gegenüber  weiss  sie  ihr  Incognito  aufrecht  zu  erhallen.  Wie 
natürlich  und  so  einfach  dabei  ist  alles  in  dieser  Scene,  die  nach 
KirchhofT  von  dem  pisistrateischen  Rcdaclionseomitc  gemacht  sein 
soll,  gedacht!  sogleich  zuerst  der  charakteristische  Zug,  dass  der 
Dichter  dem  Mädchen  die  xdkm$  in  die  Hand  giebt:  Mädchen 

auf  solchem  Gange  sind  zum  Gespräche,  wo  es  sich  findet,  gern 
bereit  und  sie  wissen  auch  viel  zu  erzählen.  So  bekommt  der 
Fremde,  der  nach  dem  Hause  des  Königs  gefragt,  sogleich  zu 
hören  von  den  Familieurerhältnissen  des  Königs,  ja  dass  sie  ihm 
eine  ganze  Genealogie  zur  gehörigen  Instruktion  — hat  doch  der 
Fremde  gesagt,  er  kenne  hier  in  der  Stadt  Niemanden  — giebt, 
auch  das  ist  nur  für  diese  Situation  wirksam  geschallen;  auch 
sie,  die  hei  dem  Anblick  dieses  schönen  Fremden,  der  in  das 
Königshaus  will,  ihre  Gedanken  hat,  weist  ihn  an  die  Königin, 
deren  Milde  und  wohlwollenden  Sinn  sie  nicht  genug  rühmen 
kann.  So  rückt  die  Handlung  weiter  fort,  was  Nausikaa  nicht  mil- 
theilen konnte,  hören  wir  von  dem  phäakischen  Mädchen,  lind 
wie  gemülhvoll  das  nebenbei  vom  Dichter  ersonnen  ist,  dass  er 
seinen  Helden  nicht  so  ganz  allein  durch  die  Strassen  der  unbe- 
kannten Stadt  schreiten  und  das  grösste  Haus  herausfinden,  son- 
dern ihn  auf  seinem  Gauge  zum  Königshause  und  bevor  er  sei- 
nen Fuss  in  dasselbe  setzte,  von  den  darin  wohnenden  Menschen 
Liebes  und  Gutes,  was  er  doch  unmöglich  hätte  von  der  Tochter 
seihst*)  erfahren  können,  hören  Hess  und  ihm  so  Muth  in  die 
lirust  legte,  das  habe  ich  schon  angedeutet  und  das  sollte  wol 
Jeder  mit  empfinden  können,  der  auch  nie  sich  in  ähnlicher  Lage 
wie  liier  Odysseus  befunden. 

Dieses  so  schöne  Lob,  das  von  der  Königin  des  Landes  der 
Fremde  auf  der  Strasse  vernahm,  für  ihn  gewiss  so  trostreich 
und  zugleich  stimmungsvoll,  wie  ist  es  doch  von  vielen  Kritikern 
verstanden  oder  sage  ich  sogleich  missverstanden  worden!  Eine 
yvvcuxoKQuria  sei  hiermit  geschildert  worden!  ja  Susemihl  (Jahn’s 
Jahrb.  97  pag.  101  IT.)  findet  hier '„ein  roh  ausgemaltes  PanlofTel- 


*)  Kirchhoff  freilich  lässt  das  Lob  der  Arete  die  eigne  Tochter  ver- 
kündigen (hom.  Odyss.  S.  24). 
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regimeiit  Aretes“!  Natürlich  einmal  bei  solchen  Anschauungen 
fragen  sie  weiter  nach,  ob  in  dem  Verlauf  des  Gedichtes  solche 
Spuren  eines  Weiberregiments  sichtbar  werden,  und  da  sie  diese 
aufzufinden  nicht  im  Staude  sind,  da  weder  Echeneos  seine 
tadelude  Hede  über  den  König  fort  an  die  Königin  richtet,  noch 
diese  auf  die  Anrede  des  Odysseus  die  Antwort  erlheilt,  was  doch 
altes  nach  jenen  Versen  der  Atlieue  geschehen  musste:  da 
rühmen  sie  sich  des  Scharfsinnes,  mit  dem  sic  den  Widerspruch 
aufgedeckt  haben  wollen,  in  dem  ij  69  — 77  mit  dem  Folgenden 
stellt.  Also  wenn  das  Motiv  der  Frauenregierung,  das  in  jener 
Stelle  ausgesprochen  sein  soll,  wirklich  in  der  Weise  durch- 
geführt  würde,  dass  Arete  der  Herrscher,  Alkinoos  die  Herrscherin 
wire,  dann  würde  wol  alles  in  Ordnung,  kein  Grund  mehr  zum 
Austoss  sein?  Denn  wirklich  hat  man  verlangt,  Arete  müsste  im 
Vcrhällniss  zu  dem  grossen  Einfluss,  den  sie  nach  diesen  Versen 
tj  69  — 77  unter  den  l'häaken  besitze,  ordentlich  in  die  Handlung 
umgreifen,  nun  rechtfertige  sie  mit  nichts  die  Stellung,  die  ihr 
von  Andern  eingeräuml  werde,  ja  auch  abgesehen  von  dieser 
Stelle,  tiiue  sic  gar  nichts,  was  doch  einmal  durch  die  Weisung 
an  Arete  von  Seiten  der  Nausikaa,  sodann  durch  deren  eigne  Worte 
A 336  IT.  geboten  sei,  und  so  glaubt  Susemihl  au  einen  „altern 
Noslos“  also  einen  „Uruostos“,  in  dem  sich  Arete  des  Odysseus 
in  der  Thal  angenommen  habe. 

Dies  wirre,  von  wildem  Gestrüpp  überwucherte  Gebiet  per- 
sönlicher Meinungen  und  persönlicher  Wünsche  in  ItetrelT  des 
weitern  Fortgangs  der  Handlung  in  den  homerischen  Gedichten, 
die  in  wahrhaft  erschreckender  Fülle  und  Ungeheuerlichkeit  die 
heutige  homerische  Kritik  ausschültet,  war  nur  möglich,  seitdem 
mau  mit  einem  vorwiegend  kritisch  gerichteten  Sinne  „einzig 
darauf  aus  war“,  Widersprüche,  die  wir  im  Einzelnen  bestens 
ucceptifen  und  für  unsern  Standpunkt  zu  verwert hen  gewusst 
haben,  aufzusuchcu,  bei  solchem  einseitig  und  negativ  geübten 
Verfahren  aber,  unter  so  groben  An-  und  Ausfällen  auf  die  Ge- 
dichte, die  je  rücksichtsloser  und  unerschrockener  geführt,  um 
so  mehr  wegen  der  Scharfsinnigkcit  und  Consequenz  ihrer  Me- 
thode bewundert  werden,  das  Verständnis»  für  das  homerische 
Volksepos  und  das  Eigenartige  seiner  Schönheit  sich  immer  mehr 
trüben  oder  ganz  zerstören  Hess.  Von  einem  Versenken  in  die- 
Gedichte,  von  einem  Nachempfinden  und  sich  Klarmachen,  wess- 
halb  in  dem  uns  überkommeneu  Gange  der  Gedichte  die  unsag- 
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bare,  von  den  Jahrtausenden  gepriesene  Schönheit  enthalten,  da- 
von ist  heute  nur  selten  mehr  die  Hede  und  kann  cs  auch  nicht 
sein,  da  man  viel  besser  die  Gedichte  zu  machen  vermeint, 
da  man  zu  wissen  glaubt,  wie  der  eigentliche  Gang  gewesen,  was 
in  dem  „Urnoslos“,  dem  Grundstock  der  homerischen  Poesie  ge- 
standen hat,  was  nicht.  Dabei  macht  inan  fast  immer  die  Bemer- 
kung, dass  gerade  da  diese  kritische  Dichtung  Anstand  nimmt, 
wo  die  Handlung  in  ganz  ungeahnter,  überraschender,  geist-  und 
erfindungsreicher  Weise  fortschreitet;  gerade  die  Fülle  poetischer 
Motive  wirkt  auf  sie  verwirrend,  sie  kann  sich  nicht  darin  zu- 
recht linden,  sondern  ausgehend  von  einer  eigenthümlicben  Vor- 
stellung einer  „unschuldigen“  Zeit,  die  auf  „einfache  Anschauun- 
gen hielt“,  strebte  man  nach  einer  „trocknen  Kürze“,  und  dies 
Prinzip  schwebte  auch  bei  der  von  Koechly  frischweg  unternom- 
menen Wiederherstellung  und  Reinigung  der  homerischen  „Lieder“ 
als  erstes  vor,  die  in  der  Gestalt,  die  sic  nun  bekommen,  mir 
vielmehr  eher  den  Eindruck  der  Trivialität  und  Erfindungslosig- 
keit  machen. 

Ich  verweile  bei  dieser  Scene  länger,  weil  ich  hierbei  zu- 
gleich den  Unterschied  aufdecken  kann,  wie  diejenigen,  die  die 
Gedichte  zu  einzelnen  selbständigen  „einheitlich  abgeschlossenen 
Liedern“  auflüsen,  die  beiden  Epen  betrachten,  und  wir,  die  wir 
gerade  in  dem  grandiosen  Korlströiuen  der  als  grosse  Ganze  von 
Hause  aus  gedachten  Gedichte  die  charakteristische  Schönheit 
zu  linden  glauben.  Wie  ich  nun  z.  B.  in  dieser  einzelnen  Scene, 
ohne  au  hundert  andere  zu  denken,  den  unerschöpflichen  Reich- 
llniin  einer  aus  dem  Vollen  gestaltenden  Dichterkrafl  erkenne, 
die  selbst  wo  man  es  nicht  mehr  erwartet,  die  duftigsten  Blüten 
aus  nimmer  versiegendem  Füllhorn  zu  spenden  weiss,  habe  ich 
schon  gesagt.  Wenn  mau  mir  aber  cntgegenhielte,  dieses  hier 
auflaucheude  Motiv  sei  späterhin  nicht  ausgeführl  worden,  so 
w ürde  ich  auch  so  nicht  um  eine  Antwort  verlegen  sein.  In  dem 
so  frei  geschallenen  Phaulasiegcmälde  des  phäakisclien  Volkslebens 
ist  die  zartsiunige  Art,  wie  die  Frau  verehrt  und  hochgehalten 
wird,  milder  bezeichnendste  Hauptzug  und  von  vornherein  gleich  au 
der  Schwelle,  bevor  wir  mit  diesem  Volke  selbst  bekannt  werden, 
die  beste  Empfehlung,  und  dass  dieses  Loh  der  Frau  und  Königin 
gerade  einem  Odysseus,  den  die  Liebe  zur  eignen  nach  der  Heimath 
streben  liess,  bei  seinem  Eintritt  in  ein  ihm  unbekanntes  Land 
gemeldet  wird,  dass  er  unmittelbar  vor  seiner  Heimkehr  nach  den 
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vielen  Gefahren  in  den  Frieden  eines  glücklichen  Familienkreises 
noch  einlrilt,  ich  glaube,  das  ist  charakteristisch  genug;  dass  sieh 
von  einem  solchen  Volke  Erfüllung  gerade  seiner  Wünsche  er- 
warten liess,  das  wurde  ihm  somit  sofort  klar,  und  so  wandte  er 
zuerst  sich  an  Arete,  er,  den  es  unwiderstehlich  nach  der  seiner 
harrenden  Gattin  zog.  Und  wenn  wir  im  Folgenden  nicht  aus- 
geführte Scenen  bekommen,  in  denen  die  Königin  z.  B.  Streitig- 
keiten schlichtet,  so  ist  das  auch  wol  natürlich  in  einem  Gedichte, 
das  vom  Odysseus  handelt  und  nicht  von  den  Phäakeu  oder  der 
Arete.  Die  gelegentliche  Bemerkung,  wie  hoch  in  diesem  Lande 
die  Frau  gilt,  war  ausserordentlich  stimmungsvoll,  dieses  aber 
näher  darzulegen,  lag  nicht  auf  des  Dichters  Wege:  wer  daraus 
einen  Tadel  gegen  die  dichterische  Composilion  erhebt,  dem  ist, 
so  scheint  es  mir,  nicht  aulgegangen,  wie  von  Scene  zu  Scene 
die  Handlung  an  Breite,  Grossartigkeil  und  Pathos  gewinnt,  von 
dem  lieblichen  Idyll,  das  sich  fernab  von  dem  Wissen  der  Men- 
schen am  einsamen  Meeresufer  bildet,  aufs  energischste  zum 
Heroischen  hinstrebt,  indem  immer  mehr  und  mehr  der  Held  auf 
dem  ihm  unbekannten  Terrain  seinen  Platz  sich  erobert , bis  zu 
der  grandiosen  Scene,  wo  er  bewundert  und  verehrt  König  und 
Volk  um  sich  versammelt  und  ihnen  seine  Erlebnisse  erzählt:  die 
Welle,  die  hier  ihren  Culmiualionspunkt  erreicht  hat,  schlägt  über, 
um  aufs  neue  sich  mit  Macht  zu  erheben  und  so  forlzulragen 
die  nie  rastende  Bewegung.  Wer  da  verlangt,  Arete  hätte,  um 
die  Worte  ihrer  Tochter  und  des  phäakischen  Mädchens  zu  recht- 
fertigen, sich  mehr  des  Odysseus  annehmen  müssen,  der  über- 
sieht, wie  dies  auch  der  Entfaltung  der  eignen  Tüchtigkeit  von 
Seiten  des  Helden  Eintrag  gelhan  hätte,  wie  sehr  dieser  zu  einem 
wirklich  durch  das  Unglück  gebrochenen  und  armen  Manne  herab- 
gedrückl  wäre.  Selbst  ist  aber  der  Mann:  das  gilt  hier  vor- 
zugsweise von  Odysseus.  Nachdem  er,  der  schiffbrüchige,  seiner 
Kleider  beraubte  Mann  zu  einem  Anzuge  gekommen  — jeder 
fühlt,  wie  wunderbar  schön  und  poetisch  hier  wieder  die 
Erfindung  ist  — , nachdem  er  die  Stadl  betreten,  da  weiss  er 
bald  sieb  zum  Mittelpunkt,  zum  Beherrscher  der  Situation  zu 
machen,  alles  Uebrige  tritt  ins  Dunkel,  aus  dem  es  für  einen 
Augenblick  vom  Dichter  gezogen  war,  zurück,  damit  seine  Per- 
sönlichkeit in  ihrer  Entfaltung  Baum  und  Licht  gewinne.  Gerade 
dies  Emporwachsen  zur  köstlichsten  Blume  aus  unscheinbarem 
Keime  offenbart  mir  die  eine  treibende  dichterische  Kraft:  wie 
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kauu  diese  Wirkung  eines  su  energisch  aus  sich  herauswachsen 
den,  um  sich  her  sich  ausbreitendeii  Gedichts  erreicht  weiden 
durcii  ein  den  bekannten  SagenslolT  in  „selbständigen  Liedern" 
wiedergebendes  Dichten  verschiedener  Sänger,  wobei  die  ein- 
zelnen Theilc  ganz  äusserlich  zusammenschiessen  und  sich 
anreihen?  Was  wird  gewonnen,  wenn  gesagt  wird,  die  Scene 
Nausikaa-Odysseus  ist  ein  selbständiges,  für  sich  gedachtes  Lied, 
wie  es  auch  die  Scene  Athene-Odysseus  ist,  wie  es  die  «HA«  in 
0 sind  u.  s.  w.? 

Ob  wol  für  diese  nach  dem  vom  Dichter  beabsichtigten  Ziele 
hinstrebende  Handlung  die  Bedeutung  des  v.  17  17  genügend  er- 
kannt worden  ist?  Als  Odysseus  in  die  Stadt  tritt,  da  hüllt  ihn 
seine  Schutzgöltin  in  Nebelgewölk, 

ftij  ug  <PcaijxG>v  fiiyce^vficov  (ivußoAtjong  16 
xsQtofifoi  r’  inhoai  xctl  orte  e Cr]. 

OlTenbarl  nicht  damit  bereits  hier  der  Dichter  seiue  Absicht, 
seinen  Helden  vor  jedem  Zusammenkommen  miteiifbui  Phäaken,  vor 
jedem  Ausfragen  nach  Namen  und  Herkunft  bewahren  zu  wollen, 
bevor  er  seinen  Fuss  in  das  Königshaus  setzte;  wer  i\  17  dichtete, 
musste  nicht  in  dessen  Phantasie  bereits  der  ganze  Gang  bis  Schluss 
fhind  von  da  bis  in  v hinein  in  unmittelbarer  Folge  gegenwärtig  sein? 
Denn  so  war  ja  des  einen  Dichters  Plan  angelegt,  Odysseus  un- 
gekannt  und  ungefragt  eine  Zeit  laug  bei  den  Phäaken  weilen  und 
erst,  nachdem  in  der  uütliigen  Weise  das  Interesse  für  seine  Per- 
sönlichkeit wachgerufen  war,  ihn  vorlreten  zu  lassen  mit  Nennung 
vou  Namen  und  Schicksalen.  Wie  schön,  ich  möchte  sagen,  wie 
feierlich  oft  ist  dies  nun  vorbereitet  von  dem  Augenblick,  da  er 
das  Land  betritt,  bis  zu  dem  Moment,  der  ihn  den  Phäaken  sicht- 
bar zeigt.  Wenn  Athene  auf  dem  Wege  des  Odysseus  zu  ihm 
nun  die  Worte  spricht: 

«AA*  tfh  diyij  xotov,  fyo)  d’  ödov  rjyefiovevaco-  30 
firjSt  tiv  txv&Qcönav  ngotiäoato  iirjb'  tQinvf. 
ov  yng  t-eivovg  oidc  fitiX'  ttv&Qahrnvs  ttvi%ovTcu, 
nv6'  (tynncc^oftivnt  q>iAtovff’  og  x’  «AAofrsv  fAfr/;, 
so  lasse  ich  mir  durch  einen  etwaigen  Widerspruch  — den  ich 
freilich  überhaupt  nicht  finden  kann  — das  Versländniss  der  ganzen 
Scene  nicht  trüben,  sondern  ich  glaube,  dass  diese  Worte  hier 
nur  die  nnlhige  Stimmung  in  uns  erwecken  sollen,  dass  sie  ein 
nothwendiger  Zug  in  der  so  feierlich  gehaltenen  Scene  und  sie 
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so  wol  auch  von  <icn  Zuhörern  des  Sängers  aufgenonitueii  und 
genossen  worden  sind*). 

2.  Dass  Koechly  Tür  eine  so  sich  immer  bedeutender  gestal- 
tende Entwickelung  der  Handlung,  für  die  Menge  poetischer  Motive, 
mit  denen  der  Dichter  in  liebevollster  Weise  sie  zu  schmücken 
gewusst  hat,  kein  Verständniss  zeigt,  das  ist  ganz  natürlich,  da 
er  an  eine  Entstehung  der  Gedichte  aus  einzelnen  selbständigen 
Liedern  glaubt,  die  sich  wol  auch  äusserlich  an  einander  reihen 
lassen,  wie  mau  Perlen  auf  eine  Schnur  zieht.  Wie  sollten  sich 
bei  einem  solchen  dichterischen  Verfahren  die  Sänger,  wenn  sie 
nur  für  sich  abgeschlossene  Ithapsodicu  dichteten,  für  jene  so  reich 
und  breit  strömende,  das  ganze  Gemüthsleben  der  Menschen  nach  allen 
Seilen  hin  so  anschaulich  wiedcrspiegcludc,  dem  epischen  Zeitalter 
so  charakteristische  Form,  wie  sie  uns  in  den  beiden  Epen  vor- 
liegt, erwärmen  können?  Eine  gewisse  Knappheit  (sicca  brevitas) 
musste  erstrebt  werden,  sollten  diese  „Rhapsodien“  wirklich 
abgeschlossene  „Kunstwerke"  sein  und  nicht  so  ganz  formlos 
werden.  Darauf  ist  es  auch  zurückzuführen,  dass  Koechly  in  seiner 
drillen  Rhapsodie  die  phäakischcu  Fürsten  fortlässt,  die  Odysseus 
bei  seinem  ersten  Eintritt  in  des  Alkinoos  Palast  um  ihren  König 
versammelt  vorfand **).  Demnach  lässt  er  schon  Nausikaa  sprechen: 
“Ogoeo  dtj  vvv,  x 6).ivö'  i'fie v,  wpQa  at  iteutya  £ 255 

«AA«  fial'  coö’  igdav  • doxteis  de  fioi  oi>x  nmvvaaeiv.  258 

*)  Koechly  meint,  dass  v.  32 f.  zur  Motivirung  von  30 f,  zugefügt 
seien,  damit  nicht  Odysseus,  den  der  Nebel  den  Augen  der  1’häaken 
entzog,  durch  Fragen  sich  den  Ohren  derselben  bemcrklich  mache 
(diss.  III,  16)!  Dasselbe  spricht  zu  gleicher  Zeit  II.  Anton  im  rhoin 
Museum  (XVIII,  430;  1863)  aus:  „Athene  hat  v.  15  nollriv  ijf'p«  um 
ihn  gegossen  und  so  bewirkt,  dass  Odysseus  Alles,  was  ihm  begegnet, 
sioht,  selbst  aber  nicht  gesehen  wird.  Doch  Odysseus  weiss  dies  nicht; 
es  wäre  also  seine  Stimme,  wenn  er  Jemand  angorufen  hätte,  die  eines 
Unsichtbaren  gewesen.  Dies  wollte  der  Dichter  vermeiden  ■ . . Sonst 
hätte  cs  ihm  Nausikaa  schon  verboten,  aber  sie  fordert  ihu  auf,  zu  fra- 
gen und  zu  forschen  nach  dem  Hause  ihres  Vaters  und  fürchtet  nicht, 
dass  er  Uebcl  leiden  könnte,  wenn  er  als  Fremder  erkannt  würde.“ 
Ucbrigens  meint  Koechly,  dass  in  dom  „Urnostos“,  in  dem  Odysseus 
am  frühen  Morgen  beroits  die  Stadt  der  Phäakcn  betrat,  der  vcrliiillonde 
Nebel  nothwendig  gewesen  sei,  ob  aber  in  unsere  „Rhapsodie“,  in  dor 
der  Held  bereits  durch  das  Abenddunkel  davor  geschützt  war,  dass  er 
gesehen  werden  konnte,  von  dem  Dichter  solbst  oder  von  dem  ,consu- 
tor‘  der  Nebel  aufgenommen  sei,  das  Hesse  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachweiscn  (diss.  III,  pag.  17). 

*•)  cfr.  Ducntzer  a.  a.  O.  S.  95. 
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Es  fallen  fort  die  Verse: 

jrnrpös  e/iav  ngo g döitcc  datcpgovog,  (’v&n  Oe  <p>n*t  25f5 
ncivrcav  Quufxav  eidtjoegev  oaooi  agiaroi.  257 

Nim  schickt  Nausikaa  den  Fremden  nach  der  Stadl  über- 
haupt, sic  unterlässt  es,  ihn  der  Gastfreundschaft  ihres  Vaters  zu 
empfehlen,  was  doch  natürlich  war  und  nothweudig  mit  der  Auf- 
forderung, nach  der  Stadt  zu  gehen,  sofort  verbunden  werden 
musste.  Dies  aber  als  selbstverständlich  vorauszusetzen  oder  zu 
sagen,  es  sei  xarn  ro  eiamöfievov  ausgefallen,  ist  ganz  unmög- 
lich; dazu  uöthigen  dann  aber  wieder  die  Worte: 

%vvtei  inog,  oipga  ra%t(STcc  289 
nofixrjg  x«!  voaroto  rvzy$  xagä  natgog  e'/ioio.  290 
wie  taucht  hier  plötzlich  das  Kargos  tfioio  auf! 

Odysseus  tritt  nun  in  den  Saal  ein  und  kommt  zu  Arete  und 
Alkiuoos;  er  wirft  sich  nieder  vor  Arelc  und  umfasst  ihre  Kniee; 
in  diesem  Augenblicke  zerlliessl  der  ilm  umhüllende  Nebel.  Koechly 
fährt  nun  fort: 

ol  6’  ave o tyevovzo  do'fiot»  xäza  ipöza  idovreg  »/  114. 
&avfia{ov  ä’  ögoavzeg. 

Wer  sind  hier  die  ot?  Alkiuoos  und  Arete?  Odysseus  hält  darauf 
die  Ansprache  an  Arete;  dann  heisst  es: 

os  f<pa&'  o?  d ciQU  nctv reg  dxrjv  eye vovro  Oioxr}. 

Wer  sind  hier  die  ol'  6'  aga  izctvre$'(*)  Koechly  belehrt  uns, 
das  seien  Alkinoos,  Arete,  deren  Kinder  und  Mägde,  nur  von  die- 
sen allein  habe  die  ursprüngliche  Anlage  dieser  llhapsodic  etwas 
gewusst.  Woher  weiss  er  das?  mm  er  mag  sich  wnl,  was  die 
Mägde  anbetriITt,  auf  ilie  Worte  der  Nausikaa  berufen  £307: 
dpaai  de  ot  eiar  öziodev,  wenn  es  aber  heisst:  Alle  hätten 
mit  Verwunderung  auf  den  Fremden  geschaut,  hält  Koechly  es 
für  eine  feinere  und  geistvollere  Erfindung  statt  der  Fürsten,  von 
denen  unser  Gedicht  berichtet,  die  Mägde  in  die  Handlung  ein- 
greifen  zu  lassen?  er  hält  es  wol  für  patriarchalischer  und  darum 
für  hier  recht  hergehörig! 

Aber  was  bestimmte  ihn,  die  Fürsten  auszuscheiden ? Zu 
dieser  Ansicht  zwinge,  meint  er,  die  Erzfddung  unseres  achten 
lluches,  besonders  die  Verse  f>  11  — 14,  26  — 33.  In  der  ersten 
Stelle  wendet  sich  der  Herold  an  die  Fürsten  mit  der  Auf- 
forderung, sie  möchten  auf  den  Markt  kommen,  um  von  dem  Frera- 


*)  cfr.  Duentzcr  a.  a.  O.  S.  97. 
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den  zu  hören,  der  in  Alkinoos’  Haus  gekommen ; in  der  zweiten 
erzäldt  Alkinoos  den  versammelten  Fürsten  von  dein  Frem- 
den, den  er  bei  sich  beherberge.  Ich  kann  hierin  nun  keinen 
Widerspruch  entdecken*),  wenn  nicht  den,  dass  man  sagen  könnte, 
hier  scheinen  beide,  der  Herold  und  der  König,  von  Odysseus, 
wie  von  einem  zu  sprechen,  der  den  Angeredelen  noch  unbekannt 
sei.  Ilieraul'  lässt  sich  erwidern,  dass  dem  zum  Thcil  auch  so 
war;  es  sollten  alle  Fürsten  am  nächsten  Tage  zusammengerufen 
werden,  nicht  nur  die  bereits  am  Abende  vorher  zufällig  in  Alkinoos 
Wohnung  sich  befunden  hatten.  Hann  konnte  aber  in  einer  An- 
sprache an  die  iiesammllieiL  der  Fürsten  nicht  anders  gesprochen 
werden,  als  es  hier  der  Herold  und  der  König  llitiu. 

Noch  eine  andre  Stelle  stehe  mit  dem  Gauge  der  Handlung 
in  & in  Widerspruch,  die  Verse  ij  189  si|q.: 

tfei&ev  di  yepovrag  ixl  n i.  io  vag  xaliaavxeg 
h,etvov  ivl  fieyäpoig  £etvi<fffofiev  ijöi  iieocen 
pifcofie v Uqk  xai.ee,  ixeira  de  xal  irepl  jrofinijg 
(iv  rjo6(t  e&’,  ag  x o Jefvog  eivev&e  xovov  xal  avitjg 
xofixrj  vep'  rj(itriQrj  ijv  jtaTQt’da  yieiav  ixrjrai. 

Hier  kann  ich  den  Ansloss  Koechly’s  wirklich  nicht  errathen **) ; 
sollte  es  aber,  worauf  die  von  Koechly  herausgehobenen 
Worte  hitiführen  möchten,  der  sein,  dass  wir  nach  diesen  Versen 
für  den  nächsten  Tag  eine  andere  Folge  der  Handlung  zu  er- 
warten hätten,  etwa  also  zuerst  Gastinahl  und  Opfer,  sodann 
lierathung  in  Betreff  der  Entsendung  des  Odysseus,  so  bezeugt 


*)  Ebenso  Duentzer  h.  h.  O.  S.  95. 

*•)  Duentzer  h.  a.  O.  S.  95  vorstellt  den  Widerspruch  anders:  „Wenn 
Koechly  behauptet,  t]  189 ff.  stehe  mit  dem  achten  Huche  in  Widerspruch, 
so  muss  er  arfpl  noftnfjg  ui’rjnnue&a  eben  missverstanden  haben;  denn 
jrfpl  nofiTTrjs  uifii'ijoxfo&cti  soll  hier  heissen  die  Rückkehr  besor- 
gen, ins  Werk  setzen,  wie  das  einfache  ntftietiv  (wenn  auch  frei- 
lich Homer  sonst  pipvij'oxcod'ai  nur  mit  dem  Genitiv  gebraucht,  wie 
xoi'ron,  /Jpnjpijs,  yrrpupg  fuavijaxeaOat),  da  dieses  ja  eben  so  wenig  in 
der  «yopij  statttindet  wie  das  £tivi£Hv.  Aber  wahrscheinlich  (?)  sind 
v.  190  f.  eingeschoben,  so  dass  von  fivqaiiue&a  der  Satz  mit  mg  abhKn- 
gig  ist.  Freilich  an  yeQOvrag  nXiovag  nehme  auch  ich  Anstoss,  da  ju 
das  ganze  Volk  zur  Versammlung  kommt,  glaube  aber,  dass  der  Inter- 
polator nach  hier  sein  Weson  getrieben  und  hier  etwa  ursprünglich 
gestanden  habe,  uyogijvS’  ini  (tntijxirg  xrtlf'oavteg,  das  er  auf  die 
Aelteatcn  beschränken  zu  müssen  glaubte“.  Hievon  kann  ich  mir  nichts 
ancignen. 
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mir  das  wiederum,  wie  wenig  Sinn  Koecldy  für  die  grossartigere, 
bewegtere  Scencrie,  als  man  es  nach  r\  vermullien  könnte,  be- 
sitzt, wie  ihm  gerade  die  simpelste  Erfindung  die  ihm  am  meisten 
zusagende  ist. 

Die  Widersprüche,  die  Koecldy  ausfindig  macht,  scheinen 
ihm  derartig  einleuchtend  und  schlagend  zu  sein,  dass  es  ihm 
nicht  verlohnt,  auf  alle  sonstigen  Unzuträglichkeiten  in  der  Er- 
zählung einzugehen , nur  diese  eine  hebt  er  heraus,  dass  trotz 
der  Ansprache,  die  Odysseus,  der  Weisung  Nausikaa’s  und  Athene’s 
Folgend,  zuerst  an  Aretc  richtet,  nicht  sie  oder  Alkinoos  den 
Fremdling  willkommen  heisst,  sondern  Echeueos,  der  Freilich 
etwas  spät  den  Alkinoos  und  nicht  die  Arele  an  seine  l’flicht  er- 
innert; der  Dichter  habe  so  sehr  vergessen,  was  er  Nausikaa 
und  Athene  habe  sagen  lassen,  dass  Arele  nun  gar  kein  Freund- 
liches Wort  für  den  Bittenden  hat  und  erst,  nachdem  die  Fürsten 
nach  Hause  gegangen,  den  Mund  auFthul , um  den  Fremden  zu 
fragen,  woher  er  die  Kleider  empfangen.  Was  ihut  nun  Koecldy, 
um  diesem  Uebelstandezu  begegnen  und  dem  vcrgessainen  Dichter 
zu  Hülfe  zu  kommen?  Auf  die  erste  Anrede  des  Odysseus  lässt 
Koecldy  die  stille  Bewunderung,  die  sich  der  Anwesenden  be- 
mächtigt hat,  Arele  mit  folgender  Frage  unterbrechen: 

%atva,  rö  (itv  (Sa  itQÜrov  iycov  iiQrjooficu  uvny  237 
tig  Tcödav  alg  avÖQÜv;  Ti'g  toi  xdöa  alfiar'  aöaxav ; 
oi5  Örj  <pt)s  änl  novrov  dAaftavog  iv&dd’  ixäa&at ; 

Nun  ist  also  besser  und  dichterischer  der  Fortgang!  Damit  der 
von  Nausikaa  gerühmte  Einfluss  ihrer  Mutter  nun  doch  recht  zur 
Geltung  komme,  muss  sie  sofort  und  zuerst  die  Bitte  des  Frem- 
den beantworten,  und  was  ist  der  Inhalt  dieser  Antwort?  Den 
um  Heimsendung  flehenden,  sein  Unglück  schildernden  Mann 
fordert  sie  auf,  sich  über  den  Besitz  seiner  Kleider  auszuw eisen! 
Denn  dass  dies  der  eigentliche  Hauptgrund  für  ihre  Frage  ist, 
nicht  das  Interesse  für  des  Fremden  Heimalh  und  Herkunft,  muss 
ich  mich  schon  auf  Koecldy  selbst  berufen  (I.  pg.  30:  ut  os  ape- 
riat  ad  interrogandum  hospitem,  unde  vesles,  quas  ut  suas  agno- 
scit,  acccperit).  Auf  diese  Weise  ist  also  die  hohe  Bedeutung,  die 
die  Königin  geniessl,  gerechtfertigt!  so  nimmt  sie  sich  doch  in 
wirksamer  Weise  des  Fremden  an!  Lässt  sich  noch  etwas  Vor- 
lauteres, Taktloseres,  Unzarteres  denken  als  dies  Benehmen  der 
Königin?  wie  roh  durchbricht  sic  die  feierliche  Stimmung,  in  die 
das  plötzliche  Erscheinen  des  Fremden  die  Anwesenden  versetzt 
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hat?*  wie  rasch  isl  von  ihr  die  Bewunderung  gewichen,  wenn 
diese  Eigenschaft  überhaupt  sicli  dieser  Frau  bemächtigt  hat! 
End  Odysseus  erhält  so  gar  keine  freundliche  Zusicherung,  dass 
sein  sehnlicher  Wunsch  erfüllt  werden  sollte,  er  muss  sich  noch 
gedulden,  bis  endlicli  Alkinoos  ihm  dies  für  den  folgenden  Tag 
verspricht.  Man  könnte  etwa  ironisch  werden  und  sagen,  ilie 
vorlaute  Frage  der  Arete  wäre  ganz  entsprechend  gewesen  der 
Anrede,  die  Odysseus  nach  Koechly  in  dieser  Rhapsodie  hält,  die 
doch  gar  zu  taktlos  gewesen.  Denn  so  spricht  der  Odysseus 
Koechly's: 

y/prftij,  ihiyazefi  'Pq%ijvoQog  avuftioio,  rj  140 

oöv  xe  Ttöaiv  oci  te  yovvciö’  ixava  itokka  [toyijaag ■ 
ovg  uvag  vfitig  Cars  fiahoz’  o%tovxag  öi^vv 
d&Qaxuv,  xolaiv  xev  iv  alyEOiv  ißaGaifitjv 
xai  6’  ixt  xiv  xal  fiäkko v iyö  xaxa  fivd->]Gai(it]v 
öoGa  ys  drj  ^vfixavxa  &höv  ioxtjxi  fioyrjOa. 

vpstg  d’  o’t qvveG&cu  uy,’  ijot  (pcuvofitvjjqHV, 
ag  x’  ifi£  xov  dvaxijvov  ifttjg  ijnßtjaexE  nctXQtjg , 
xai  7t fp  Jtokka  na&övxa  • löovxa  fie  xal  Xinoi  alcSv. 

Wie  unzusammenhängend*)  ist  der  Anschluss  von  ij  211  an  147, 
was  koechly  freilich  ,accommodalissimum'  hält,  und  wie  redselig 
ist  hier  der  Fremde!  wie  aufdringlich  wird  er  aber  mit  der  Zu- 
muthung,  die  Phäaken  möchten  ihn  am  nächsten  Morgen  ent- 
senden! ich  glaube,  diese  Bestimmung  der  Zeit  durfte  er  sich 
nicht  erlauben.  Wie  ganz  anders  führt  sich  der  Odysseus  Homers 
ein ! mit  dem  frommen  Wuusche,  die  Götter  möchten  seine  Gast- 
freunde segnen,  verknüpft  er  die  höfliche  Bitte,  ihn  in  sein  Vater- 
land zu  senden,  da  er  schon  so  lange  umherirre. 

Wie  schön**)  hat  überhaupt  der  vermeintliche  Interpolator 
cs  verstanden,  die  gehobene  und  feierliche  Stimmung  der  Scene 
auch  im  weitern  Verlauf  zu  bewahren  und  dann  zu  einer  freieren, 
traulicheren  Unterredung  zwischen  dem  Königpaare  und  Odysseus 
hinüberzuführen.  Das  Schweigen  des  Alkinoos  und  der  Arete,  an  sich 
schon  genügend  inotivirt  durch  das  so  plötzliche  Dasein  des  edlen 
Fremden,  hier  noch  besonders,  weil  sie  ihn  in  Kleidern  ihres 
Hauses  vor  sich  sehen;  das  Einfällen  des  greisen  Echeneos,  der 
Oatijxav  uvÖQciv  TtQoytvEOTEQog  ijev  xal  pvftotOt  xixuGx o, 

•)  So  ausser t sieh  auch  Ducntzer  n.  a.  O.  8.  97. 

**)  cfr.  Ducntzcr  n.  n.  O.  S.  9G. 
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nakaiu  re  noXkä  rf  tiddg;  die  min  wieder  cclit  königliche  Hal- 
tung des  Alkinoos,  der  Erfüllung  der  Wünsche  dem  Fremden 
zusagt  und  seine  Bewunderung  desselben  in  schönen  Worten  aus- 
spricht; und  dann  als  die  Fürsten  den  König  verlassen,  und  Alki- 
noos, Arete  und  Odysseus  Zurückbleiben  und  zu  einem  persönlich 
gemülhvollen  Gespräch  näher  zusammenrücken;  das  erst  jetzt 
erfolgende  Einmischen  in  die  Unterhaltung  von  Seilen  der  Arete, 
die  eine  schon  lange  in  ihrem  Innern  sie  bewegende  Frage  an 
den  Fremden  richtet:  es  ist  schlimm,  wenn  wir  die  köstlichsten 
Edelsteine  für  mattes  Glas  fortgeben  können  und  dies  nocli  mit 
eiuer  Empfindung  des  Itechlhandclns,  die  sirli  in  Worten  aus- 
sprichl  wie  ,sed  in  re  aperta  iam  satis  inulta  verba  mihi  fccisse 
videor'. 

3.  Koechly  scheidet  die  „ganze  Rhapsodie  H 98  — 53G,  die 
den  Namen  ,ä9ka‘  führt,  aus*);  kein  Kundiger,  meint  er,  werde 
sich  darüber  wundern  oder  ihn  deswegen  zur  Rede  stellen.  Er 
beruft  sich  auf  ein  „ganz  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es  mit  einer 
Interpolation  zu  tliun  haben“,  auf  die  Wiederholung  derselben 
Scene  (83  — 97  und  521 — 36)  mit  theilweise  denselben  Versen. 
Ich  habe  nicht  nütliig,  darauf  näher  einzugehen,  weil  ich  an 
anderer  Stelle  bereits  über  diese  „Wiederholung“  und  über  den 
ganzen  Fortgang  in  & gesprochen.  Bass  Ungehöriges  in  dem 
Gesänge  9 enthalten  ist,  davon  bin  auch  ich  überzeugt,  ich  muss 
aber  aufs  entschiedenste  ein  Verfahren  tadeln,  das  grössere  Stücke 
als  lnterpolalionsdichlung  ausweist,  in  der  die  herrlichsten  Par- 
tien sich  mitten  darin  befinden:  darauf  scheinen  aber  die  An- 
hänger der  „Licderlheorie“  nicht  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn 
nur  nach  Ausscheidung  kleinerer  und  grösserer  Partien  sie  einen 
äusserlich  leidlichen  Zusammenhang  hcrstcllen  können.  Oder  wie 

•)  Hier  stimmt  Ducntzer  mit  Koechly  überein:  „dass  der  grösste 
Theil  de»  achten  Buches  hier  ursprünglich  fremdartig  sei,  wie  schon 
Nitzsch  gesehen  hatte,  darin  stimmen  wir  vollkommen  bei“  S.  100. 
„Aach  lässt  sich  der  zweite  Gesang  viel  leichter  nusscheidcn  als  der 
erste,  »ei  es  dass  man  auf  v.  97  unmittelbar  v.  537  oder  auf  v.  83 
r.  622  folgen  lässt...  Freilich  wird  das  Weinen  durch  das  Bild  v. 523 — 
531  überstark  dargestcllt,  so  dnss  man  kaum  begreift,  wie  den  Phäaken 
ein  solches  Weinen  unbemerkt  geblieben  sein  sollte;  aber  man  kann 
eben  dies  leicht (I)  ansscheiden,  wie  auch  Koechly  trotz  der  Schönheit 
der  Vergleichung  thnt,  und  so  würde  auf  v.  83  522  und  dann  die  Stelle 
von  632  an  folgen. “ S.  101.  Mit  solchen  willkürlich  angenommenen 
Athetesen  können  wir  uns  nicht  befreunden. 
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erklären  sie  einzelne  schöne  Stellen,  die  als  ungehörig  ausfallen? 
sind  diese  auch  „selbständige,  abgeschlossene  Kunstwerke"? 

Die  „Rhapsodie  # 98 — 536“  besteht  nach  Koechly  aus  zwei 
Stücken;  der  erste  Theil  98 — 416  ist  vielleicht  coinponirt  wor- 
den um  die  „frivola  (loixsiag  cantilcna“  dem  Noslos  einzölligen 
— also  dazu  soll  auch  das  Herauslretcn  des  Laomcdon,  des 
Euryalos,  der  Streit  und  die  Rcilegung  desselben,  Stücke  der 
lebendigsten  und  gcmiithvollslen  Poesie,  erfunden  sein?  — Der 
zweite  Theil  v.  417 — 520  ist  ein  Fragment,  das  fälschlich  hier 
in  diesen  Tenor  hineingekommen  sein  soll  und  eigentlich  zur 
letzten  Rhapsodie  des  Gedichtes  „von  des  Odysseus  Heimkehr“ 
gehört  hat.  Wir  kommen  an  der  helreiTenden  Stelle  auf  die  Be- 
rechtigung dieser  Ansicht  zurück.  Hier  nur  dies.  Koechly  beruft 
sich  auf  ein  „apertissimum  vestigium“,  auf  die  Verse  & 443 — 45, 
in  denen  Aretc  Odysseus  auffordert,  den  Knoten  um  die  Lade  zu 
schlingen,  und  dieser  der  Aufforderung  nachkommt.  Es  ist  gewiss 
nicht  ein  Zeichen  von  feiner  Kritik,  wenn  man  das  Unnütze  dieser 
Verse  nicht  aufzudecken  vermag*),  sondern  vielmehr  sie  für 
homerischer  hält  als  die  Anordnung  unserer  Gesänge. 

Schliesslich  mache  ich  Koechly  noch  auf  eine  Flüchtigkeit 
aufmerksam,  die  in  der  Anordnung  der  Scenerie  dieser  „Rha- 
psodie“ mit  untergelaufcn  ist.  Er  lässt  am  frühen  Morgen  die 
Fürsten  zu  einer  Zusammenkunft  zusammenrufen,  darauf  führt 
Alkinoos  Odysseus  und  die  Fürsten  nach  seinem  Palaste;  das 
Mahl  beginnt,  bei  demselben  führt  Alkinoos  cs  herbei,  dass  Odys- 
seus sich  zu  erkennen  giebt.  Wie  kann  dann  aber  der  König 
sprechen : 

ov  Ö OQniofitv  rs  xai  ägoQS  dslog  doidog? 

Die  Athetesen  von  kleineren  und  grösseren  Partien,  gegen  die 
wir  uns  glaubten  Ider  erklären  zu  müssen,  rühren  nicht  alle  von 
Koechly  her,  sie  sind  zum  Theil  schon  vor  ihm  von  Andern  als 
solche  bezeichnet  worden.  Ich  setze  z.  B.  folgende  Stelle  her: 
„Wozu  ist  überhaupt  hier  die  Göttin  eingeführt?  Nach  der  vor- 
hergehenden Erzählung  ganz  ohne  Grund!  Denn  Nausikaa  hat 
zu  Odysseus  gesagt,  das  Haus  ihres  Vaters  werde  jedes  Kind  ihm 
zeigen  und  ausserdem  hat  sie  ihm  Alles,  was  ihm  zu  wissen 
nöthig  war,  so  ausführlich  milgetheill,  dass  er  von  Athene  nichts 
Neues  erfährt,  ausser  Alkinnos  stamme  von  Poseidon,  ohwol  dabei 

*)  Dass  diese  Verse  an  sich  dumm  sind,  findet  auch  Ducntzer  nicht. 
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der  Groll  des  Gottes  gegen  Odysseus  in  den  besprochenen  drei 
Versen,  für  ihn  vollkommen  hinreichend,  gesagt  und  ihre  Worte 
kann  man  sehr  wohl  auf  einen  stillen  Einfluss  Arele’s  auf  ihren 
Gemahl  und  die  Fürsten  deuten.  Hier  aber  sind  aucli  jene  Worte 
so  erweitert,  dass  sie  nun  zu  der  ferneren  Erzählung  nicht  mehr 
stimmen.  Allerdings  wird  der  Fürstin  auch  in  den  Versen  GG  ff. 
nicht  eigentlich  eine  Einwirkung  auf  die  Regierung,  aber  so 
viel  Geist  und  deshalb  so  viel  Ansehen  zugesprochen,  dass  der 
Sänger  sie  nun  wohl  hätte  sogleich  müssen  irgendwie  mit  Erfolg 
llieilnchmrnd  für  Odysseus  auftreten  lassen.  Dies  aber  tliut  er 
nicht;  vielmehr  hat  Arete  bei  der  plötzlichen  Erscheinung  des- 
selben wie  alle  die  Andern,  so  ganz  die  Fassung  verloren,  dass 
sie  ihn,  da  er  doch,  von  der  Göttin  au  sie  gewiesen,  sie  um 
ihren  Schulz  aufleht,  nicht  einmal  aufstehen  und  zunächst  wenig- 
stens sich  an  Alkinoos  und  die  Fürsten  wenden  heisst.  Sie  bleibt 
vielmehr,  auch  während  diese  die  Ileimsendung  des  Fremdlings 
hcschliessen,  ganz  stumm  und  dann  endlich,  nachdem  bereits  Alles 
zu  dessen  Gunsten  entschieden  ist,  richtet  sie  das  erste  Wort  an 
Odysseus,  indem  sie  nicht  blos  zu  hören  wünscht,  wer  und  von 
wannen  er  sei,  sondern  zugleich,  wer  ihm  denn,  da  er  doch  aus 
dem  Meere  kommen  wolle,  seine  ihr  wohlbekannten  Kleider  ge- 
geben habe.“  So  Jacob  bereits  im  Jahre  1856  (Ueber  die  Ent- 
stehung der  Ilias  und  der  Odyssee,  S.  398  ff.).  Wer  empfindet 
nicht,  dass  hier  dieselben  Anschauungen  für  einen  Tlieil  des  Ge- 
sanges ausgesprochen  sind,  wie  wir  sie  bei  Koechly  lesen?  Das 
soll  nun  keine  Verdächtigung  sein ; ich  zweifle  durchaus  nicht  au 
seinen  Worten,  die  er  in  der  Philologenversammlung  gesprochen  : 
„ich  darf  heute  auf  eine  stattliche  Reihe  von  — Vorgängern  kann 
ich  nicht  sagen,  denn,  was  ich  Ihnen  heute  vorlrage,  steht  mir 
seil  länger  als  den  Horazischen  9 Jahren  fest  — aber  Milfor- 
schern mich  berufen,  Bekkcr,  Heerklotz,  Rhode,  Jacob,  Hennings, 
Kirchhoff“.  Ich  wollte  nur  darauf  hiuweisen,  dass  die  „Ehre 
der  Priorität“  für  diese  Partie  Jacoh  zukoinmt,  „die  gehört  immer 
dem,  der  solche  Untersuchungen  zuerst  veröffentlicht“*). 

Ueberhaupt  ist  gerade  die  Partie,  welche  von  Odysseus'  Er- 
scheinen bei  den  Phäaken  bis  zu  seinen  Apologen  bin  handelt, 
mit  Vorliebe  auf  Widersprüche  hin  untersucht  worden.  Es  scheint 
nun  bei  mehreren  Kritikern  das  als  sicheres  Ergebniss  fest  zu 

*)  Diese  Worte  brauchte  Koechly  selbst  voll  Hennings'  Telemachie. 
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sieben,  dass  die  Menge  von  Widersprüchen  in  den  Gesängen  £ 
O sich  nur  erklären  lasse  aus  der  Annahme,  „dass  dem  Ordner 
des  heutigen  Gedichtes  eine  doppelte  Odyssee  vorlag  oder  zwei 
Gedichte  ziemlich  ähnlichen  Inhaltes  und  ähnlicher  Anlage,  die 
sich  deshalb  für  eine  Contaminierung  besonders  eigneten.  Das 
eine  ältere  tüchtigere  bildete  die  Grundlage,  aus  dem  anderen 
wurde  herühergenommrn,  was  immer  nur  taugte“  (llarlel,  Ztschrfl. 
f.  östr.  Gynm.  1865  S.  341).  Derselbe  Kritiker  belehrt  uns  auch 
über  die  Beschaffenheit  dieser  beiden  Gedichte:  „Vergleicht  man 
diese  zwei  Dichtungen,  so  weit  eben  ihre  stark  überarbeiteten 
Reste  noch  Vergleichungspunkte  bieten,  so  zeigen  sie  in  der 
Hauptanlage  grosse  Aehnlichkeit,  in  den  minder  wichtigen  Punkten 
differierende  Züge.  So  kam  ohne  Zweifel  in  beiden  Dichtungen 
Odysseus  zu  den  Phäaken  und  erzählte  daselbst  seine  Abenteuer. 
In  der  älteren  Dichtung  war  es  Nausikaa,  die  den  Fremdling  zur 
Stadt  führte  und  ihm  den  Weg  in  den  väterlichen  Palast  angab; 
in  der  jüngeren  übernahm  Athene  in  fremder  Gestalt  selbst  das 
Geleite.  Dort  gelangte  Odysseus  nach  Sonnenuntergang  zur  Stadt 
(£  321):  hier  musste  es  noch  Tag  sein,  wenn  er  all'  die  Herr- 
lichkeiten tj  303—31  sehen  konnte,  wenn  nicht  etwa  dieses 
Stück  an  einem  anderen  Orte  verwendet  war.  Dort  lag  das 
königliche  Grundstück  ausserhalb  der  Stadl  £ 203  ff. , liier  in 
nächster  Nähe  des  Palastes  (tj  112 — 131).  lind  vielleicht  noch 
andere  Divergenzen  des  Inhaltes  stammen  aus  dieser  doppelten 
Quelle,  wie  etwa  das  »;30lf.  über  den  ungastlichen  Sinn  des  Volkes, 
das  r]  75  fT.  über  die  Gynaikokratie  der  Arete  gesagte,  verglichen 
mit  der  weitern  Erzählung  oder  das  tj  190  ff.  über  die  Versamm- 
lung des  folgenden  Tages  angedeutete  zusammengehalten  mit  der 
Ausführung“  (S.  341  f.).  Erstaunlich  ist  zuvörderst  die  Sicher- 
heit, mit  der  solche  Hypothesen  ohne  jede  Begründung  aus- 
gesprochen werden,  z.  B.  was  bestimmte  Harte!  nach  der  uns 
vorliegenden  Charakteristik  der  Nausikaa  zu  der  Behauptung,  sie 
sei  es  gewesen,  die  den  Odysseus  in  den  Palast  ihres  Vaters  ge- 
leitet habe?  Ungeheuerlich,  das  Wesen  der  Poesie  und  Poeten 
gar  sehr  verkennend,  ist  sodann  die  Annahme,  als  hätten  zwei 
selbständige  Gedichte,  ein  älteres  und  ein  jüngeres,  „von  ziem- 
lich ähnlichem  Inhalte  und  ähnlicher  Anlage“  cxislirl.  die  in  ganz 
unwesentlichen  Punkten  von  einander  abgewichen.  Woher  nahm 
der  Verfasser  des  zweiten  Gedichtes  den  Muth  für  die  Abfassung 
seiner  Dichtung,  wenn  eine  ähnliche  bereits  vorlag?  Ist  ein  Sinn 
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in  dieser  Hypothese  Härtels,  so  kann  der  zweite  Richter  nichts 
weiter  als  ein  elender  Plagiator  sein,  der  nur  an  gewissen  Punk- 
ten ganz  unbedeutende  Armierungen  vornalun.  Und  stand  das 
Publikum,  wenn  cs  dieses  so  redigirte  Gedicht  vernahm,  unter 
dem  Eindruck,  ein  neues,  selbständiges  Gedicht  zu  hören?  Man 
zeige  uns  wesentliche  Unterschiede  auf,  etwa  solche,  nach  denen 
der  Charakter  einer  und  derselben  Person  in  einem  Gesänge  voll- 
ständig anders  erscheint  als  in  einem  andern,  und  wir  werden 
eher  an  derartige  Hypothesen  glauben  können:  ob  es  Abend  war 
oder  noch  Tag,  als  Odysseus  die  Phäakenstadl  betrat,  dieser  und 
ähnliche  Unterschiede  berühren  die  Dichtung  gar  nicht.  Und  wie 
seltsam  war  dieser  Ordner,  der  doch  immerhin  eine  gewisse  Kritik 
üben  musste,  dass  er  bei  seiner  „Contaminierung"  ähnlicher  Ge- 
dichte aus  dem  jüngeren  in  das  ältere  nicht  die  Partien  herüber- 
nahm, die  gewisse,  auch  in  dem  älteren  behandelte  Situationen 
ausführlicher  gaben  oder  ganz  neue,  die  aber  mit  der  älteren 
Aidage  zu  verbinden  waren,  sondern  gerade  die  „differierenden 
Züge"  herausgriff,  einselzte  und  so  die  ursprüngliche  Anlage  aus- 
einanderriss! das  sollen  wir  Alles  für  möglich  halten! 

Auch  Susemihl  (Jahns  Jahrbücher  97)  ist  von  der  Richtigkeit 
der  Ansicht  Härtels  überzeugt;  er  glaubt  auch  an  die  Existenz 
dieser  zwei  selbständigen  Epen,  im  Einzelnen  führt  er  noch  näher 
aus,  was  in  jedem  derselben  gestanden  hat.  ,Wir  erfahren  mm 
auch,  dass  in  dem  einen  Nausikaa  den  Odysseus  selbst  gebadet, 
während  in  dem  andern  Odysseus  sich  scheut,  in  Gegenwart  von 
Dienerinnen  zu  haden.  Man  hat  natürlich  nicht  unterlassen,  die 
betreffende  Stelle  aus  y 4(>4  heranzuziehen,  wo  Telemach  von 
Nestors  Tochter  gebadet  wird,  ohne  dass  dieser  daran  Ansland 
nimmt;  und  aus  diesem  Widerspruch  ist  denn  auch  gefolgert 
worden,  das  Stück  in  y sei  älter  als  die  Stelle  in  £.  Man  er- 
schrickt, wie  wenig  bisweilen  der  Sinn  vorhanden  ist,  solche 
zarte  Aeusserungen  eines  fein  ausgebildeten  natürlichen  Gefühls 
zu  gemessen,  wie  sehr  man  sich  bemüht,  allerlei  Vergröberung 
in  Homer  hincinzulragen! 

J.  Decker  (Monatsberichte  der  Berliner  Academie  1866,  582  f.) 
vergleicht  die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  in  den  homerischen 
Gedichten  Männer  von  Frauen  gebadet  werden,  mit  der  im  Mittel- 
alter  herrschenden  Sille;  nur  einmal  und  dies  „in  der  allergedrück- 
lesten  Stimmung“  hätte  der  edle  Odysseus  sich  geschämt  in  Gegen- 
wart von  Mägden  zu  baden  (£  222).  Befindet  sich  Odysseus  in 
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jener  Situation  „in  der  allergcilrücklesten  Stimmung“?  und  gab 
diese  seine  Stimmung  ihm  ein,  zu  den  Dienerinnen  Nausikaa's 
zu  sprechen: 

utntjv  Ö'  ovx  äv  iyays  koiaaotiai • caötoiua  yäp  5 221 

yv[ivovoiha  xovprjOiv  ivxkuxä(ioia i (letek&uv? 

VVol  war  es  Sitte,  dass  der  Ssivog  oder  der  [xdxrjs  von  Frauen- 
hand, wol  aucii  von  der  Tochter  des  Hauses  gebadet  viurde,  und 
so  konnte  auch  Odysseus,  der  einmal  in  die  Gastfreundschaft  des 
Königs  aufgenommen  war,  in  seiner  Bericht  erstattenden  Erzäh- 
lung wol  kurz  von  der  Nausikaa  sagen,  fj  /ioi  Oitov  iduxtv 
aXig  jJö  ulftona  oivov  xai  kovß'  iv  nozauä , zumal  er  die 
Absicht  hat,  die  Jungfrau  so  darzustellen,  als  sei  sie  ihm,  dem 
[xtTTjg,  in  der  ungezwungensten  Naivelät,  in  der  vollsten  Objek- 
tivität entgegengelrelen  und  habe  das  in  solchem  Falle  Nolli- 
wendige  erfüllt*):  gewiss  durfte  Niemand  daran  Anstoss  nehmen. 
Diese  Sitte  nun  aber  auch  als  Grundlage  für  jene  Zeit  voraus- 
gesetzt: sollte  daraus  das  als  Folge  abzuleiten  sein,  dass  nun 
auch  jede  Scheu  zwischen  den  beiden  Geschlechtern  aufgehoben 
war,  sollte  sich  sogar  kein  Fall  denken  lassen,  hei  dem  die  Frau 
oder  der  Mann  trotz  der  durch  die  Anschauung  der  Zeit  gütigen 
Sitte  einem  individuellen  Gefühl  Folge  leisteten?  Wir  freuen  uns, 
gewiss  nicht  verletzt,  an  der  Unschlud  jener  Scene,  dass  der  noch 
fast  im  Knabenalter  stehende  Telemach  in  dem  Hause  seines 
väterlichen  Gaslfreündes  Nestor  von  dessen  Tochter  gebadet  wird : 
hier  geschieht  nichts  weiter,  als  was  Brauch  des  Hauses  war, 
was  die  gute  alle  Sitte  erforderte.  Aber  ein  Mann,  aus  der 
Fremde  verschlagen,  plötzlich  mit  Frauen  zusaiiimeiikoinmend, 
HiTek&av  — man  übersehe  diesen  Ausdruck  nicht  — xuvpyßiv 


*)  Dies  Vorhalten  des  Odysseus  dem  Alkinoos  gegenüber  in  Betreff 
dessen  Tochter  findet  Hartei  als  vom  Bearbeiter  herrührend.  Kr  sagt: 
„Zwar  weiss  ich,  wie  wunderbar  schön  manche  diese  Lüge  fanden  und 
finden,  docli  wozu  bedarf  es  der  Lüge,  wenn  das  wahre  Verhalten  der 
klugen  Jungfrau  nur  löblich  war  und  dem  Vater  gewiss  gefallen  musste? 
Sollten  hier  nicht  vielmehr  die  Beweggründe  den  Besitzer  gewechselt 
haben?  das  was  Nausikaa  bedachte  unter  der  Hand  des  Bearbeiters 
zu  Erwägungen  des  Odysseus  geworden  sein?“  (S.  339.)  Schon  die  letzte 
Voraussetzung  über  den  Bearbeiter  ist  eine  ans  dem  Bereich  dor  Mög- 
lichkeit fallende;  Bodnnn  erzählt  uns  der  Dichter  nicht  hlos  von  einer 
„klugen  Jungfrau“  und  ihrem  „löblichen  Verhalten“,  sondern  er  giebt 
noch  etwas  andres:  er  schildert  in  der  Königstochter  auch  das  Bubende 
Mädchen. 
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£ t>Ä AoxrifioiOt , nicht  im  gastlichen  Hause,  sondern  am  einsamen 
Meeresslrande,  wenn  er  den  ihn  bedienen  wollenden  Frauen  den 
Wunsch  ausspricht,  er  möchte  allein  die  Waschung  seines  Kör- 
pers vornehmen : werden  wir  in  dieser  Aeusserung  nicht  den  fein 
empfindenden,  die  Well  und  Menschen  besser  kennenden  Mann 
sehen,  der  auch  durch  diese  Scheu  schon  den  Frauen  sich  empfiehlt 
und  den  unter  allen  Umständen  sicheren  Takt  den  uugekannten, 
in  jugendlicher  Unbefangenheit  ihm  nahenden  Mädchen  offenbart? 
auch  dadurch  tritt  Odysseus  nicht  als  ein  gewöhnlicher  Reisender 
heraus.  Und  nun  vollends  zu  verlangen,  Nausikaa  hätte  den 
Odysseus  baden  sollen,  sie  die  Jungfrau  mit  der  für  den  Fremden 
erwachenden  Neigung  im  Herzen ! wie  viel  grossartiger  und  er- 
habener ist  sie  von  unserm  Dichter  gedacht ! sie  vergisst  dein 
Fremdling  gegenüber  keinen  Augenblick,  dass  sie  die  Königs- 
tochter ist,  und  so  kann  sie  auch  ihren  Mädchen  sagen: 

ä iUd  döt\  apxplnokoi  j; si'vep  ßgäciv  xt  nöatv  x e,  £ 209 

Aovoaxe  x’  iv  nmctfieß , o&’  dni  oxinas  tax'  avipoio. 
Man  sollte  also  höchstens  in  seinen  Ansprüchen  und  Wünschen 
bis  zu  der  Reliauptung  berechtigt  sein,  im  „Urnoslos“  hätten  die 
Mädchen  der  Nausikaa  Odysseus  gebadet,  im  jüngern  schwachem 
Gedicht  Odysseus  sich  selbst.  Oder  sind  etwa  die  beiden  Verse 
aus  dem  jüngern  Gedicht  herübergenommen  und  gehören  zu  dem, 
„was  immer  nur  taugte“? 

Die  zweite  Dissertation  Koechiys  beschäftigt  sich  in  ihrem 
ersten  Theile  (pg.  3 — 10)  mit  der  „vierten  Rhapsodie“  des  Ge- 
dichtes „des  Odysseus  Heimkehr“;  der  Inhalt  ist  die  Selhslerzäh- 
lung  des  Helden.  Koechly  vertritt  nun  die  Ansicht,  in  unseru 
Apologen  seien  drei  Theile  mit  einander  verknüpft  worden;  dem 
„Urnoslos“  gehören  die  Abenteuer  bei  den  Kikonen,  Lotophagen, 
Aeolos,  Laeslrygonen  an;  diesen  aus  dem  „Urnoslos“  herüber- 
genomincnen,  vielleicht  ein  wenig  noch  veränderten  Stücken  hätte 
der  jüngere  Verfasser  des  Gedichtes  noch  das  Abenteuer  in 
Polyphem’s  Höhle  und  bei  der  Kirke  zugefügt  und  zwar  jenes 
als  Nachahmung  der  Laestrygonen-Fabel,  dieses  als  Nachbildung 
der  Lotophagen;  in  späterer  Zeit  von  einem  noch  jüngern  Dichter 
sei  dann  die  Nckyia  noch  eingeschoben  worden.  W'esshalb  nun 
die  vier  zuerst  genannten  Abenteuer  gerade  dem  Urnoslos  an- 
gehört haben  sollen,  dafür  wird  kein  Grund  angegeben,  es 
müsste  etwa  der  sein,  der  in  den  beiden  Worten  liegt,  jene 
Fabeln  seien  .breviter  adumbratas*,  also  sie  zeigen  die  auch  sonst 
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von  den  ursprünglichen  Gedichten  geforderte  und  vielfach  be- 
lobte .sicca  brevitas*,  während  das  Charakteristische  für  die 
jüngeren  Lieder  die  Dreite  und  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
sein  soll.  Ich  kann  mich  mit  einem  Princip  nicht  einverstanden 
erklären,  das  bei  einer  etwa  zu  versuchenden  Classißcation  der 
in  den  Gesängen  t — p enthaltenen  Abenteuer  als  Massslab 
die  Länge  oder  Kürze  der  Erzählung  einzuführen  sucht;  ich 
glaube,  bei  derartigen  Fragen  handelt  es  sich  nur  darum,  oh 
gut  oder  schlecht  erzählt.  Die  Eintheilung  Koechly's  ist  nach 
einem  äusserlichen  Schema  vorgenommen.  Er  hätte  jedenfalls 
fragen  müssen,  ob  die  Kürze  in  jenen  Erzählungen  dem  StulTe, 
dem  Inhalt  entsprechend  ist;  und  das,  glaube  ich,  wird  man  be- 
jahen müssen.  Wie  hätte  z.  B.  das  Abenteuer  bei  den  Loto- 
phagen  weitläufiger  erzählt  werden  sollen?  Odysseus  musste  sich 
begnügen,  so  rasch  als  möglich  das  wundersame  Land  dieses  Vol- 
kes zu  verlassen,  wo  er  durch  eine  längere  Berührung  mit  dem- 
selben in  Gefahr  stand,  seine  Mannschaft  eiuzubüssen.  So  ist  es 
ausreichend,  wenn  wir  erfahren,  mit  welch  raschem  Entschlüsse, 
mit  welcher  Energie  er  den  Keim  eines  Abfalls  unterdrückt  und 
dass  er  darauf  absegelt:  längeres  Verweilen  wäre  die  höchste 
Thorheit  gewesen,  da  seine  persönliche  Tapferkeit  nichts  ge- 
fruchtet hätte.  Anders  gestaltete  es  sich  auf  der  Kirkeinsel.  Hätte 
er  hier  die  zuerst  abgesandten  Gefährten  ihrem  Schicksale  über- 
lassen, es  wäre  die  grösste  Feigheit  und  für  den  Führer  die 
grösste  Gewissenlosigkeit  gewesen,  er  musste  dem  Zauber,  den 
eine  Frau  dort  verüben  sollte,  persönlich  näher  rücken,  um  sich 
ihr  als  nicht  zagenden  Helden  zu  zeigen.  Was  liess  sich  ferner 
der  Lebermacht  oder  rohen  Gewalt  der  Kikonen  und  I.acslrygonen 
gegenüber  anders  erwarten  als  möglichst  schnelles  Davonmschrn? 
Dagegen  eiumal  in  der  Gewalt  eines  Unholdes,  da  war  guter  Rath 
und  erfindsame  List  uölhig,  um  sich  und  die  Gefährten  zu  reiten:  da 
ist  Gelegenheit  gegeben  zu  einer  breiteren  Behandlung  des  Stoffes. 
Vollends  vermag  ich  nicht  Koechly  in  der  Behauptung  zu  folgen, 
dass  die  Polyphemos-  und  die  Kirke-Fabel  eine  Nachbildung  der 
Laestrygonen  und  Lotophageu  sein  soll:  nur  das  haben  sie  äusser- 
lieh  gemeinsam  einmal  wilde  Menschen,  das  andre  Mal  eineu 
Zauber,  in  allem  Uebrigen  stimmen  sie  nicht  überein. 

Die  Nekyia  endlich  uud  „Alles,  was  mit  ihr  zusammenhängt" 
einfach  aus  den  Apologcn  auszuscheidcu,  wie  es  Koechly  lliul, 
das  ist  eine  Massregel,  mit  der  man  freilich  sehr  leicht  den  vor- 
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handenen  Schwierigkeiten  aus  dein  Wege  geht.  Damit  hat  man 
aber  wissenschaftlich  noch  gar  nichts  geleistet,  wenn  man  sich 
darauf  beruft,  dass  mau  ,optime  farillimeque'  von  x 489  sofort 
zu  fi  23  übergehen  könnte:  auf  diese  Weise  Hessen  sich  die 
grössten  Athclcscn  hcrstelleu.  Koecblys  Versicherung  ferner,  die 
Nckyia  Hesse  sich  ,sinc  dispendio  aut  incommodo*  ausscheiden, 
vermag  ich  auch  nicht  zu  theilen:  sollte  er  wirklich  z.  H.  das 
Gespräch  des  Odysseus  mit  Agamemnon  und  Achilles  so  gar  nicht 
vermissen?  Im  Uebrigen  muss  ich  hier  auf  meine  Ansicht  über 
den  Gesang  A verweisen. 


Wir  kommen  zur  letzten  „Rhapsodie"  des  Gedichtes  (diss. 
H.  PS-  10 — 21),  sie  führt  den  Titel  '.OSvoaimg  änÖTtXovg'  und 
besteht  aus  Stücken  der  Gesänge  fl  und  v\  Koechly  gesteht,  dass 
die  Zusammensetzung  dieser  Rhapsodie  ihm  ,satis  negotii'  gemacht 
habe;  er  hofft  aber  auch  für  seine  Arbeit  belohnt  worden  zu  sein, 
denn  nun  hätte  die  Rhapsodie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  (integri- 
tati  suae  rrsliluta)  wieder  erhalten  und  werde  sich  am  besten 
durch  sich  selbst  verlheidigen.  Den  Inhalt  muss  ich  hier  an- 
deuten. Nachdem  Odysseus  geschlossen,  versichert  Alkinoos,  er 
werde  ihn  heim  senden;  von  jedem  solle  er  noch  ein  ipägog, 
einen  xizoiv  und  ein  Talent  Gold  empfangen.  Odysseus  fordert 
Demodokos  auf,  vom  hölzernen  Pferde  zu  singen , durch  das  Troja 
erobert  sei.  Dies  geschieht.  Indess  wünscht  er  den  Abend  her- 
bei. Die  Sonne  geht  endlich  unter.  Arctc  packt  die  Gastgeschenke 
ein  und  ermahnt  ihn,  um  die  Kiste  einen  deßfiog  zu  machen. 
Dann  bittet  er  Alkinoos  um  Entlassung.  Abschied  von  den  Phäa- 
ken,  von  Arete,  von  Nausikaa.  Odysseus  geht  zum  Meere.  Ab- 
fahrt. v 70 — 186  Schluss. 

Gegen  die  Composilion  dieses  Liedes  habe  ich  Folgendes 
einzuwenden. 

1.  Nachdem  Odysseus  geendet , lässt  Koechly  seinen  Alkinoos 
sprechen : 

r£Z  ’Odvaev,  tö  fi'iv  ov  1 1 a'  iiaxofitv  siaoQomvzeg  X 363 
■qntQonifä  r’  Bfiev  xal  d7CixXo7iov,  old  zs  noXXovg 
ßoöxu  yata  fitXaiva  TZoXvaxfQlag  dv&Qconovg , 365 

vdftt  z’  dgzvvovzag,  o&ev  xl  zig  ovöl  töoizo • 

Ooi  Ö’  im  (iiv  fioQtpi)  inimv , ivi  dl  rpQlveg  ia&XcU, 
ftv&ov  ö’,  dg  ot’  doiddg,  imozcifiivag  xccziXelgag, 
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avTiftftov  $■’  irdgav  oio  r’  nvrov  xrjdea  Xvygd.  371  -f-  369 
äAA’  ine i ovv  vvv  ixev  e/tov  norl  xakxoßares  ddi  v 4 
vipegetpe'g,  tä  o'  ov  1 1 naXifinlayxQitna  y'  oia 
<xil'  dnovoatrjoetv,  ei  xcd  uetka  nokka  ninov&as- 
vftiav  ö’  ccvögi  exdoza  itpie/tevog  rüde  etga  xrk. 

Dies  soll  die  ursprüngliche  Rede  des  Alkinoos  gewesen  sein,  die 
wir  nun  in  unserni  Texte  in  & und  v zerstückelt  lesen.  Sehen 
wir  uns  den  Zusammenhang  an,  in  dem  wir  die  beiden  Stücke 
zu  lesen  gewohnt  sind.  Zuerst  4 363  — 69.  Odysseus  hat  von 
der  Unterwelt  erzählt,  welche  Menge  von  Personen  er  dort  ge- 
sehen; er  wolle  aber  seine  Zuhörer  nicht  mehr  länger  binballen, 
da  eher  die  Nacht  verginge , bevor  er  das  Alles  berichtet  hätte, 
was  ihm  im  Hades  entgegengetreten.  Alkinoos  wünscht  aber, 
Odysseus  möchte  den  Faden  seiner  Erzählung,  den  er  hat  fallen 
lassen,  wieder  aufnehmen  und  seine  Reiseerlebnisse  bis  zu  Ende 
mittheilen ; wer  würde  nicht  bei  Geschichten  so  gut  erzählt  die 
kommende  Morgenröthe  erwarten?  So  spricht  er:  „Odysseus, 
obwol  du  uns  so  Wundersames  erzählst,  wir  halten  dich  nicht 
für  einen  Betrüger;  wie  ein  Sänger  hast  du  gesprochen.  Aber 
wohlan , erzähle  uns  noch  — so  fährt  er  weiter  fort  — , ob  du  im 
llades  einen  von  deinen  göttlichen  Gefährten  gesehen  hast,  die 
mit  dir  zusammen  nach  Troja  zogen.  Noch  ist  es  nicht  Zeit  zu 
schlafen 

«A4’  aye  /tot  tod'e  eini  xai  dt gexiag  xatake^oi’  A 370 
e(  nvag  avriftiav  etdga v fdeg,  ot  rot  a/i'  avtä 
“Ikiov  elg  a/t'  en ovto  xai  avtov  not/iov  eneonov 
vv£  d’  jjds  uaka  /taxQrj  d&ioqxttos  • ovöe  na  ägt] 
evöuv  iv  /teydga  xrk. 

Ich  glaube,  dieser  Zusammenhang  ist  vortrefflich:  man  sollte 
glauben,  dass  der  erste  Theil  A 363  — 69  gedichtet  worden  sei 
für  diese  Verbindung  mit  370  IT. ; zuerst  Versicherung,  wie  köst- 
lich die  Erzählung  bis  dahin  gewesen  und  dann  Aufforderung, 
weiter  fortzufahren  in  der  interessanten  Reisebesehrcibung.  Es 
wäre  merkwürdig,  wenn  Verse,  die  für  ein  ganz  anderes  Stadium 
gedacht  sein  sollen,  sich  so  vortrelTlich  auch  in  einen  andern 
Zusammenhang  einfügten.  — 

Das  zweite  Stück  der  Rede  v 4 ff.  spricht  Alkinoos  wirk- 
lich, nachdem  Odysseus  geschlossen  hat,  es  bildet  aber  dort  den 
Anfang  seiner  Rede.  Auch  dies  ist  ausserordentlich  passend  und 
für  diese  Situation  wieder  stimmend.  Odysseus  bat  in  lebens- 
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vollster  Weise  seine  Irrfahrten  vor  den  l’häaken  aufgerollt,  wie 
weil  er  von  seiner  llcimalh  fern  unihergelriebcn,  wohin  er  überall 
verschlagen  worden  sei:  da  antwortet  der  König:  „Odysseus!  nun 
sei  getrost!  deine  Irrfahrten  sind  jetzt  abgeschlossen,  ich  werde 
dich  nach  der  ersehnten  Heimalh  senden!“  Das  ist,  glaube  ich, 
die  beste  Antwort  auf  die  lange  Erzählung  des  Odysseus,  und 
höchst  wirksam,  dass  dieser  Gedanke  sofort  an  die  Spitze  tritt*}. 

betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang  der  Rede  Kocchly's. 
Mir  scheinen  die  beiden  Stücke  A 363  — 69  und  v 4 IT.  ohne 
jede  Verbindung  zu  sein;  wie  Oel  und  Wasser  sind  sie  sichtlich 
von  einander  geschieden.  Fragt  man  nun,  ob  die  beiden  Stellen, 
da  wo  wir  sie  lesen,  passender  sind,  man  wird,  ist  man  vor- 
urteilsfrei, dies  bejahen  müssen.  Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass 
der  ursprüngliche  Text  einer  Rede  von  einem  Bearbeiter  aus- 
einandergerissen, für  verschiedene  Situationen  verwertet  werden 
kann  und  sogar  in  dieser  Gestalt  noch  wirkungsvoller  sein  sollte 
als  in  der  ursprünglichen? 

2.  Alkinoos  erkundigt  sich  bei  Odysseus,  ob  er  in  der  Unter- 
welt einige  von  den  (xvu&cav  iruQuv  gesehen  habe,  mit  denen 
er  zusammen  vor  Troja  gestritten;  Koechly  lässt  seinen  Alkinoos 
sagen,  Odysseus  habe  ihnen  erzählt  die  Leiden  avrifticov  iV 
izaQtov  oeo  t’  ctvxov , d.  h.  also  hier  seines  Schiffsvolkes  und 
die  eignen.  Es  ist  aber  keine  Frage,  dass  der  Ausdruck  avrt~ 
decov  iragcav  von  den  Helden  vor  Troja  bezeichnender  ist  als 
von  des  Odysseus  Schilfsvolk,  das  in  den  Apologet)  doch  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  spielt.  Giebt  Koechly  die  Thatsacbc 
zu,  dass  der  Bearbeiter  einen  vom  ersten  Dichter  in  anderer  Be- 
deutung gebrauchten  Ausdruck  richtiger  bezogen  hat? 

3.  Koechly  beseitigt  die  Verse  v 16—28,  in  denen  uns  mit- 
gelheill  wird,  wie  die  Dhäakcn  nach  den  Apologcn  des  Odysseus 
schlafen  gehen,  wie  am  nächsten  Morgen  die  Geschenke  gesammelt 
und  eingepackt  werden,  wie  man  das  Mahl  zubereilet,  wie  der 
Sänger  sie  bei  demselben  ergötzte.  Was  Koechly  über  diese 
Scenerie  urtheilt,  ist  gar  zu  merkwürdig,  als  dass  wir  die  Worte 
selbst  hier  nicht  folgen  lassen  sollten:  ,haec  qui  perlegeril,  is  ex 
ahsoluto  splendidissimoque  summi  valis  opere  in  misellam  ab- 
surdi  versificaloris  reculam  subito  se  delapsum  esse  senliet.  Nam 
post  accuralaui  illam  de  priore  die  narrationein  — hodie  quidem 

*)  In  diesem  l'uuktc  stimmt'  ich  ganz  mit  Duentzer  überein. 
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adt’o  |>er  (|uinque  libros  9 — v 16  exlensaui  — quae  liaec  est, 
quat-so,  paupcrcula  brevitas,  qua  allerius  tliei  facta  usqiie  ad  solis 
occasum  undeciin  versibus  comprcbcmlmilur  v 18  — 28,  quibus 
jejunius  nihil  aut  cogilari  aut  fingi  potcst,  sive  Pbaeacum  festi- 
nalionuin  speclas  et  doinuin  et  ad  naves  et  ad  Alciuoi  dapes 
rucntiuin  singulis  versibus  17,  19  et  23  compreliensam , sive 
Alcinouin  gravissinio  collocandoruiu  tripodmn  ucgotiu  per  tres 
versus  20 — 22  tarn  sludiosc  inlcntuui,  ut  et  domo  abire  et  do- 
rmim  rcdirc  obliviscatur,  sive  sacra  cum  dapibus  suis  alque  de- 
lectalione  tribus  versibus  24  — 26  addito  Ttpfröfisvot  absoluta, 
quorum  versuum  medius  in  Jove  rite  nominamlo  consumitur,  sive 
Dcmotlocum  populo  bonoratum  totum  per  diein  nescio  quid  uno 
et  dimidio  ve.rsu  canenlem  27  sq.’ 

Koecbly  siebt  also  in  der  , paupercula  brevitas*,  mit  welcher 
der  auf  die  Apologcn  folgende  Tag  beschrieben  wird,  den  dummen 
Versmacber *),  ich  verspüre  auch  hier  die  weise  Anordnung  des 
Dichters.  Nach  den  erhabensten  geistigen  Genüssen  bedürfen  wir 
der  Hube  und  Erholung,  um  das  Geschaute  oder  Gehörte  in  uns 
aurzunelimcii  und  zu  verarbeiten,  um  uns  allmählich  für  neue  Ge- 
nüsse vorzubereiten.  Oder  um  einen  Fall  aus  dem  gemeinen 

*)  „Die  Art,  wie  Kocclily  sich  die  Nachahmer  und  Vcrsmacher  vor- 
stellt, ist  für  midi  unbegreiflich.  Auch  diese  Leute  waren  doch  Grie- 
chen und  Dichter,  wenn  auch  noch  so  schlechte,  und  lobten  im  Zeit- 
alter des  epischen  Gesanges,  wenn  auch  in  dessen  spätesten  Perioden. 
Sie  waren  also  doch  mindestens  im  Besitz  einer  höchst  reichen  und  für 
den  Zweck  der  epischen  Dichtung  höchst  durchgebildctcn  poetischen 
Sprache.  Und  doch  sollen  sie  kaum  je  einen  Vers  anders  zustande 
gebracht  haben,  als  dass  sie  ciu  Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stehlen, 
was  fehlte,  nothdiirftig  auflicken  und  so  ein  mehr  oder  minder  schlech- 
tes Mosaik  zustande  brachten.“  So  urthcilte  Friedländcr  im  Jahre 
1861  über  Koechly’s  6.,  6,  und  7.  Dissertation  zur  Ilias  (Jahns  Jahr- 
bücher, Bd.  83,  S.  30  f.).  Ich  wüsste  nicht  besser  die  Art  zu  charak- 
terisiren,  wie  K.  sich  die  Entstehung  der  Verso  16  — 28  denkt.  Auch 
selbst  da,  wo  wir  wirklich  Wiederholung  von  einzelnen  Wendungen 
oder  Versen  finden,  was  beweist  das?  was  anders,  als  dass  das  home- 
rische Volksepos  eine  Fülle  von  wiederkehrenden  Worten,  Formeln, 
Namen  hatte,  aus  denen  der  einzelne  Sänger  herausgriff  nach  Um- 
standen? und  natürlich  wird  er  sich  ihrer  bedient  haben,  wo  auch  die 
Motive  wiederkehrten  oder  wo  der  Sänger  selbst  für  gewisse  Situationen 
nicht  besonders  angeregt  war.  Man  betrachte  aber  dagegen  die  Energie 
des  dichterischen  Schaffens,  wo  der  Sänger  neue  Sccnen  mit  vollster 
Lebendigkeit  gestaltet!  Auch  Duentzer  a.  a.  O.  S.  108  ff.  tadelt  dies 
Verfahren  Koecbly ’s. 
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Leben  zu  nehmen,  ein  Diner  von  20  Schüsseln  wirkt  erschöpfend, 
besonders  wenn  der  Gastgeber  das  Unglück  hat,  nach  deif  ersten 
trefflichen  Gängen  lauter  an  sich  oder  in  der  Zusammenstellung 
nicht  mundende  Gerichte  aurtragen  zu  lassen.  Das  wäre  hier 
der  Fall,  wenn  cs  nach  Koechly  zuginge.  Mil  der  Beendigung 
der  Apologet!  ist  der  Höhepunkt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts 
erreicht,  was  darauf1  noch  folgt  mit  der  Absicht,  uus  zu  spannen, 
das  kann  nicht  mehr  auf  dieser  Höhe  sichen:  das  muss  der  gute 
Dichter  wohl  empfinden  und  er  sollte  den  Eindruck , den  er  her- 
vorgebracht, selbstmörderisch  vernichten,  nur  weil  er  nicht  weiss, 
im  geeigneten  Augenblicke  Hall  zu  machen?  Dass  die  Erzählung 
des  Odysseus  auf  den  Abend  verlegt  worden  ist  und  bis  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  das  ist  gewiss  eine  treffliche  Inscenirung  des 
Dichters.  Oder  konnte  ein  wirksamerer  Höhepunkt  eintreten  als 
er  hier  ist,  wo  in  später  Nacht  die  Phäaken  ihr  Lager  atifsuchcu 
mit  dem  schönsten  Bewusstsein,  von  dem  wunderbaren  Reisenden, 
der  in  ihr  Land  gekommen,  aufs  köstlichste  unterhalten  zu  sein, 
und  mit  der  Gewissheit,  ihn  nie  aus  der  Erinnerung  zu  ver- 
lieren? Auch  dass  der  Dichter  seinen  Hehlen  nicht  sofort  nach 
seiner  Erzählung  ahrcisen,  sondern  ihn  noch  fast  einen  Tag  eben 
als  Odysseus  unter  den  Phäaken  sich  bewegen  lässt,  auch  das 
ist  gemüthvoll.  Freilich  trieb  es  den  Odysseus  — oder  wir  können 
hier  noch  eher  sagen  den  Dichter  seihst  — von  Scheria  fort 
nach  der  Heimath;  wol  geschah  noch  allerlei,  wol  sang  auch  noch 
Dcmodokos;  des  Odysseus  Gedanken  beschäftigten  sich  jedoch 
bereits  mit  der  Abreise,  mit  seiner  Heimath,  er  sehnte  sich  nach 
dem  Untergänge  der  Sonne,  wo  — das  ist  des  Dichters  Inten- 
tion — seine  Abreise  statllinden  sollte.  Bei  dieser  seiner  Stim- 
mung, die  durch  nichts  mehr  einen  Umschwung  erfahren  konnte, 
was  war  es  da  nölhig,  ausführlich  zu  beschreiben,  was  noch  in 
den  Stunden  seiner  Anwesenheit  vorging,  den  Inhalt  anzugeben 
von  dem,  was  der  Sänger  saug?  Der  Dichter  fühlte  auch,  er 
müsste  seiner  fortffiessenden  Darstellung  selbst  Zügel  anlegen*), 

*)  Dies  ist  auch  der  Grund,  wesekalk  ich  nicht  mit  Ducntzcr  die 
Darstellung  in  v 17 

"flj  Ajxxt’  ’A ixivong , totst  v S’  im^vänvt  u v&oc.  16 

ot  filv  xaxxstovtlg  fßav  otxotdf  txaazos  v 17 

„etwas  übereilt"  nennen  kann.  Wie  knnn  man  nur,  wie  Duenlzcr  will, 
„vor  V.  17  den  Vers 

ttvtctQ  Iml  antiaav  t iniov  , oaov  rj&ilt 
erwarten“?  (8.  114  f.) 
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nach  dem  reichen  Inhalt  des  verflossenen  Tages  müsse  mm  ein 
Hall  eintreten,  zumal  wo  es  bereits  zii  einer  neuen  Situation 
hindräogc;  so  sagt  er  nur:  sie  schmausten,  sich  an  herrlichem 
Mahle  erlabend  und  psr«  di  etptv  ifiiAmro  fritog  äo cd'ög,  xJrj- 
fiodoxng , Anoiat  ren/iivos-  Aus  Koechly's  Arrangement  em- 
pfange ich  wenigstens  den  Eindruck  einer  rhetorischen,  Ibrcirten 
Stimmung,  die  jede  Fühlung  für  das  Natürliche  der  Situation 
eingebüsst  hat.  Welche  Handlungen  hat  denn  nun  Koechly  un- 
mittelbar den  Apoiogen  Nachfolgen  lassen. 

1.  Nachdem  Alkinoos  seinem  Gast  erklärt  hatte,  er  werde 
ihn  nach  Hause  senden  — was  doch  nach  nicht  mehr  langer 
Zeit  eintreten  musste  — , wendet  sich  Odysseus  an  Oemodokos 
mit  der  Aufforderung,  einen  Gesang  vorzutragen. 

Ich  halle  cs  für  geschmacklos,  nach  dem  grossartigen  Vor- 
trage des  Odysseus  noch  den  Sänger  darauf  folgen  zu  lassen  mit 
der  Bcsingung  einer  einzelnen  Episode  aus  dem  Trojanischen 
Kriege;  wie-  hätte  dieser  die  Anwesenden  nach  dem  vorher  ge- 
holencn  Genüsse  noch  interessiren  können?  jeder  Eindruck  musste 
dadurch  abgesc.hwächt  werden,  und  war  für  eine  solche  Auffor- 
derung überhaupt  die  rechte  Zeit  und  Müsse  da?  cfr.  Duenlzer 
a.  a.  0.  S.  111. 

2.  Odysseus  fordert  den  Deinodokos  auf,  eine  Partie  vor- 
zutragen,  in  der  er  mit  eine  so  wesentliche  Rolle  gespielt  halte. 
War  das  von  ihm  taktvoll,  nachdem  er  sich  bereits  als  Odysseus 
zu  erkennen  gegeben  batte?  verrälh  eine  solche  Handlung  nicht 
den  eitlen  Mann?  Und  nimmt  Koechly  sogar  nicht  daran  An- 
stoss,  wenn  Deinodokos  singt,  wie  in  dem  hölzernen  Pferde  die 
Helden  gesessen  hätten  nynxAvrov  äfitp’  ’OdvOrja'1. 

3.  Odysseus  spricht  seine  Bitte  in  Worten  aus,  die  errat hen 
lassen,  wie  sehr  ihm  das  am  Herzen  lag,  was  er  zu  hören 
wünschte: 

nt  xiv  drj  fioi  ravra  x«r«  fioignv  xarnAt% jjg,  # 496 

avtix ’ iyä  ndeiv  fivftrjaofiai  nvftgcüitOLtnv 
äg  «ß«  rot  XQntpQoiv  9eög  ännot  diaxiv  dotitjv. 
Deinodokos  kommt  der  Bitte  nach,  er  singt  von  dem  hnch- 
herühmteii  Odysseus.  Was  timt  aber  inzwischen  der  hochberühmle 
Odysseus?  Er  langweilt  sich  ganz  ausserordentlich: 
ravr’  np’  nmöog  afiöf  irtpixAvtös’  nvzccg  ’Odvaaevg  -0-  521 
xoAArl  Ttgns  yiAiov  xttpnA tijv  rpiite  napy nvoavra,  v 29 

dvvat  izuyöfuvos'  dtj  yctQ  pcvicuve  vitadai.  v 30 
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Sieht  Kocchly  nicht  ein,  wie  viel  weiser  der  Dichter  gehandelt 
hat,  wenn  er  Demodukos  nicht  direkt  durch  Odysseus ^um  Ge- 
sänge auiTordern  liess,  wenn  er  nur  sagte:  jurcc  dt  otpiv  ipik- 
frcro  &tfog  aotdog , z/ijfiödoxog,  kaotoi  ttup&og?  So  ist 
Odysseus’  Verhallen  hei  Kocchly  geradezu  beleidigend  für  den 
Sänger,  und  seine  Ansprache  an  ihn  charakterisirt  ihn  dann  als 
Phrasenheld  *). 

4.  Arcte  fordert  Odysseus  auf,  die  Lade  mit  seinen  Gast- 
geschenken sich  durch  einen  kunstreich  geschlungenen  dftffidg 
zu  sichern.  Diese  Verse  sind  überhaupt  aus  dein  Gedicht  zu 
bannen,  wir  verdanken  sie  einem  Interpolator,  der  au  den  Aeolos- 
Schlauch  denkend  sie  gedankenlos  hier  einfügte. 

5.  Koecldy  schiebt  457 — 68,  das  schöne  Gespräch  zwischen 

Nausikaa  und  Odysseus**),  in  v ein  unmittelbar  bevor  Odysseus 
des  Alkinoos  Wohnung  verlässt.  Nachdem  er  Abschied  von  der 


*)  Koechly  ist  natürlich  anderer  Ansicht;  er  urtheilt  so:  ,quid  ac- 
commodatius  nostroque  pouta  dignius  exeogitari  aut  fingi  possit  ad  in- 
credibile  illud  explendum  Silentium,  non  video,  sive  Ulixem  respicio 
suavi  laudationc  Demo  (loco,  cujus  priorem  cantum  lacrinüs  suis  iuter- 
ruperat,  abblandientem , sive  argumentum  ipsum  perlustro  belli  exitum 
habens  itaque  illi  priori  in  ejus  initiis  versanti  innximc  oppositum  sive 
ejus  argumenti  tractationem  reputo  a gratioso  Phaeacum  cantore  in 
Ulixis  potissimum  honorem  conversam  sive  bunc  ipsum  deuuo  intucor 
vel  splcndidissima  suae  virtutis  celcbratione  nihil  delectatum,  sed, 
qnemadmodum  fieri  solet,  proxiine  instante  redeundi  momento  desiderii 
stimulis  acrins  jam  acriusque  exagitatum*.  Nur  hätte  Odysseus  ihn  dann 
nicht  selbst  dazu  anffordern  sollen! 

**)  Duentzer  hält  dies  Gespräch  für  eine  spätere  Nachdichtung, 
deren  Schönheit  nur  auf  „Einbildung11  beruht.  »»Wie  steht  Nausikaa 
auf  einmal  am  Pfeiler?  Sonst  wird  immer,  wo  der  Vers  ott)  $cc  nuytx 
axa&fiov  sich  findet  ( a 333;  n 415;  a 209;  64),  vorher  bezeichnet, 

wie  Penelope  in  den  Saal  getreten,  um  die  Freier  von  dort  aus  an- 
zuredeu;  hier  steht  Nausikaa  auf  einmu!  da  und  schaut  den  an  ihr 
vorbeikommenden  Helden  an.  Das  glückwünschende  geu?*  findet  sich 
sonst  nie  mit  einem  so  lästigen  Absichtssätze , der  hier  dein  Glück- 
wunsch allen  Werth  raubt,  da  derselbe  blos  aus  Eigensucht  hervor- 
gegangen ist Von  dem  natürlichen  Wunsche,  dass  er  die  Sei- 

nigen  wohl  finden  möge,  gar  keine  Spur,  nur  der  Wunsch,  dass  er  in 
der  Heimath  ihrer  als  seiner  Retterin  gedenken  möge.  Das  scheint 

uns  doch  mehr  als  naiv Des  Odysseus  Wort  ,So  möge  es  jetzt 

Zeus  machen*  mit  dem  näher  bestimmenden  Verse  otxads  — (dtcttui 

ist  doch  etwas  roh Damit  wäre  denn  der  spätere  Ursprung  der 

ganzen  Scene  wohl  erwiesen**  (S.  121  f.)l 
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Arete  genommen,  lässt  Kocchly  ihn  durch  das  ÖcSfia  gehen  und 
noch  auf  Nausikaa  slossen,  die  seiner  zu  harren  scheint.  %av- 
(utfcv  d’  ’Odvoija  iv  öcp&aXfiotaiv  öqcjok  heisst  es  dann  weiter. 
War  nun  in  dieser  Situation , da  Odysseus  sich  rasch  zur  Abreise 
anschickte,  zu  einem  &av(iä^tiv  noch  Raum  gegeben?  Es  ist 
wieder  merkwürdig,  dass  dieser  Vers  viel  besser  hineinpasst  in 
den  Gang  der  Handlung  in  #!  Odysseus  kommt  eben  vom 
Baden  her,  da  trifft  er  Nausikaa  und  die  Wirkung,  die  das  Bad 
an  dem  Helden  hervorgebrarht,  sie  bezeichnet  aufs  beste  der 
Eindruck , den  er  so  auf  Nausikaa , machte.  Aber  das  Erscheinen 
der  Nausikaa  überhaupt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts  — ich 
kann  cs  nicht  anders  nennen  als  gefühllos.  Noch  einmal  nach 
jenem  lieblichen  Idyll  am  Meeresufer  taucht  der  Jungfrau  Ge- 
stalt auf,  unmittelbar , bevor  der  Held  sich  zu  erkennen  gegeben, 
bevor  es  olTenhar  wurde,  was  den  Fremden  mit  solcher  Macht 
in  die  Heimath  trieb.  Auch  so  tönt  in  den  Worten  der  Jung- 
frau, die  ihm  nun  zum  letzten  Male  begegnet,  leise  der  Verzicht 
durch,  aber  das,  was  diese  Scene  an  theilnehmcnder  Wohmulh 
in  uns  erzeugt,  spült  die  höher  gehende  Woge  der  darauf  fol- 
genden Handlung  fort.  Diese  Begegnung  aber  unmittelbar  für 
die  Abschiedsstunde  aufzusparen,  welche  Rücksichtslosigkeit  für 
das  liebende  Mädchen,  das  nun  mit  der  Neigung  im  Herzen,  die 
sie  auch  noch  in  diesem  Stadium  der  Handlung  ausgesprochen, 
zurückhleihl!  welche  schrille  Dissonanz  fährt  durch  die  sich  so 
friedlich  - feierlich  lösende  Abschiedsstimmung.  Was  in  dieser 
letzten  Stunde  zu  sagen  war,  das  spricht  zart  und  gemüthvoll 
Odysseus  aus  in  seinen  Worten  an  der  Jungfrau  Mutter:  Ov  di 
TtQ7teo  rc5<5  ’ ivi  otxo  ncadi  re  xcci  AaoiCi  xui  'AXxivöa  ßa- 
OiXfjt.  Mit  diesem  Wunsche  verlässt  er  das  Haus,  in  dem  er 
solche  Gastfreundschaft  genossen.  Ich  muss  hier  noch  einmal 
koechly’s  Empfindungen  ihrem  Wortlaut  nach  wiedergeben,  ich 
möchte  nichts  von  der  Stimmung,  in  der  sie  ausgesprochen,  durch 
die  Liebersetzung  verwischen:  Ad  personarum  noslro  lieroi  ami- 
rissimarum  triadem  complendam  aegerriine  desideramus  amabilem 
parentum  illorum  filiam,  ad  quam  cum  primam  preces  supplex 
tarn  secundas  fudisset  Ulixes;  illi  eliam  exlremum  „vale“  dicere 
eundem  dccchat.  Et  habetnus  saue  in  ipso  illo  oclavo  lihro,  qun 
t .im  multa  nostrae  rhapsodiae  fragmenta  ab  hodiernae  Odysseae 
concinnatore  rejecla  esse  jam  vidimus,  mollissimum  et  plane  divi- 
num illum  llliaci  bellaloris  alqiie  regiae  virginis  congressum 
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9 457 — 68,  qui  rmnparalus  cum  poelillae  interpolatoruinque 
foelibus  i llo  in  libro  obviis  quasi  purpurae  lacinia  splendeseit  sor- 
didae  mendiculi  pacnulae  ndsula.  IIuuc  igitur  congressum  ct  a 
nostri  poetae  manu  proi'ecium  cl  olim  in  liac  ipsa  noslrae  rhapso- 
diae  parle  lecluni  fuisse,  ejus  rci  satis  aperlum  adbuc  habemus 
indicium.  Quid  eniin  cst,  quod  iiodie  lllixes,  postquam  surrexil 
alquc  reginae  cerlc  medio  in  oeco  sedenti  poculum  porrexil  at- 
que  vaiedixil  v 56  — 62,  cum  bis  ipsis  verbis  quasi  praecipili 
runainbuli  sallu  elalus  slatim  Ihnen  Iransgreditur  v.  63 

ws  ilitav  vntQ  ovSov  tßtjtyfrn  Öiog  ’OövOOt vg? 

Alqui  ante  quam  ad  Urnen  perveniret,  occum  penneare  debcbal, 
quod  ulti  fecil,  adstantem  extrinserus  porlae  iuvenil  virginem, 
quae  jam  ullro  quasi  dea  lulrix  abeunti  bospili  valcdicens  suam 
memoriam  commcndat;  neque  sine  fructu:  quid  enim  aut  nalurae 
accommodatius  aut  ad  inlimos  sensus  efficacius  (ingi  polest,  quam 
illud  Ulixis  sempiternae  pietatis  graliquc  animi  promissuin  jura- 
mento  firmalum?*  Weiss  Koecbly  nicht,  dass  das  Ahscbiednebineu 
von  unsern  Lieben  schmerzlich  ist,  dass  es  höchstens  für  den 
• Schönredner  erwünscht  sein  mag?  Wenn  der  Dichter  seinen 
Helden  nach  den  ergreifenden  Worten,  die  er  an  Arele  gerichtet, 
vartp  ovööv  gehen  lässt,  so  sehe  ich  darin  seine  freundliche  Ab- 
sicht, über  diese  Augenblicke  der  Trennung  rasch  hinwegzuführen, 
Koecbly  vermag  hierin  nur  den  jähen  Sprung  eines  Seiltänzers  zu 
erblicken!  cfr.  Duentzcr  a.  a.  0.  S.  113  f. 

Dass  dieser  Abschied  von  Nausikaa  uns  in  & und  nicht  in 
v aulbewahrt  ist,  wie  es  ja  nach  dem  Beispiele  Koechly's  und 
Anderer  — da  Koechly's  Vorgang  hierin  wieder  nicht  vereinzelt 
geblieben  ist  — nahe  liegen  mochte,  das  ist  für  mich  auch  wieder 
ein  gewisses  Zeichen , wie  vortrefflich  noch  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Odyssee  auf  uns  gekommen  ist. 

Wir  haben  uns  nun  noch  mit  dem  „Urnoslos“  Koechly's  zu 
beschäftigen,  dem  der  grösste  Theil  der  dritten  Dissertation  ge- 
widmet ist.  Ausgehend  von  der  Beobachtung , dass  unter  unsern 
Apologen  einige  Partien  sich  finden,  die  durch  die  kürze  der 
Darstellung,  durch  die  Sprache  (narrandi  ratione  slylique  eolore) 
sich  wesentlich  von  den  übrigen  unterscheiden  und  auf  eine  ältere 
Zeit  hinw eisen,  hat  Koecldy  den  Versuch  gemacht,  zu  diesen 
älteren  Apologen  den  älteren  Noslos  ausfindig  zu  machen,  der 
natürlich  in  dem  jüngeren  Gedichte  von  „des  Odysseus  Heimfahrt“ 
versteckt  ist;  es  empfehlen  sich  ihm  diejenigen  Stücke  am  meisten, 
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diu  wie  diu  betreffenden  Apologen  selbst  durch  .sicca  hrevitas*  aus- 
gezeichnet waren.  So  bekommt  dieser  l'rnoslos,  den  Koechly 
i»  seiner  ursprünglichen  Gestalt  glaubt  hergestellt  zu  haben,  einen 
bestimmten  Charakter;  rühmend  wird  nämlich  an  diesem  Gedichte 
die  Knappheit  und  Einfachheit  seiner  Erzählung , die  Straffheit  in 
der  Coinposilion  hervorgehoben  (ila  et  priscus  ejus  sihique  per- 
pet uo  constans  characler  et  singularuni  nnrrationum  Simplex  sed 
accuratissima  cnmposilio  tarn  ctare  in  uniuscujusque  oculos  in- 
currit , ut  non  opus  haheam  in  re  apertissiina  plurihus  imtnorari). 

Dass  wir  uns  hier  auf  dem  Gebiet  eines  schrankenlosen  Bc- 
liebens  bewegen,  das  giehl  man;  wir  würden  es  uns  allenfalls 
gefallen  lassen,  wenn  wir  wirklich  in  dem  Gedichte  das  fänden, 
was  sein  Verfasser  an  ihm  rühmt.  Was  ist  nun  der  Inhalt  des- 
selben? 

Ganz  in  seiner  ursprünglichen  Form  hat  Koechly  es  uns 
nicht  vorlegen  können;  einige  Interpolationen  späterer  Zeit,  die 
die  echten  Verse  verdrängt  haben,  bat  er  des  Zusammenhangs 
wegen  mit  aufnehmen  müssen,  sie  aber  als  solche  durch  Klam- 
mern bezeichnet,  dahin  gehört  zum  Beispiel  alles,  was  sich  auf  - 
Arcte  bezieht.  Ausserdem  ist  das  Gedicht  in  seinem  Anfänge  und 
Ende  verstümmelt;  hier  hat  sich  nichts  Passendes  mehr  finden 
lagsen;  es  muss  also  verloren  gegangen  sein.  Jedenfalls  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  rermuthen  (satis  probabiliter  conji- 
rere  licet),  dass  in  dem  Anfänge  gestanden  haben  muss,  wie 
Odysseus  bereits  von  der  Kalypso  über  Scheria,  über  den  König 
und  sein  Volk  benachrichtigt  wird  und  so  mit  allen  Personalien 
des  Königshauses  versehen  die  Küste  Scherias  betritt.  So  kann 
er  z.  U. . in  die  Stadt  eintrelend,  sofort  das  phäakische  Mädchen 
mit  der  Frage  anspreeben:  wo  wolml  doch  König  Alkinoos? 

Nach  dem  Sturme  des  vorangegangenen  Tages  erwacht  mit 
dem  Kommen  des  Morgenroths  Odysseus  auf  Scheria  — so  be- 
ginnt der  Urnoslos  Koechly’s;  Athene  als  phäakisches  Mädchen 
ihm  erscheinend  führt  ihn  nach  des  Alkinoos  Wolmurig,  durch 
den  Nebel,  den  die  Göttin  um  ihn  gebreitet,  den  Uehrigen  nicht 
sichtbar;  erst  vor  Alkinoos  zerfliesst  derselbe,  nun  stellt  plötz- 
lich Odysseus  vor  den  Augen  aller  phäakischen  Fürsten  da,  er 
fällt  vor  Alkinoos  nieder,  seine  Kniee  umfassend.  Die  Scene  ist 
hier  wie  in  unserer  Odyssee.  Echeneos  zeigt  allein  Fassung  und 
gemalmt  den  König,  sich  des  Fremden  anzunehmen.  Bei  dem 
Mahle,  das  aufgetragen  wird,  timt  Alkinons  sofort  die  Frage: 
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£eiv’,  aye  /rot  toÖ£  eint  xal  axpextag  xaxdkel-ov 
xig  no&tv  eig  dvSffäv;  jrdrh  tot  nökig  yäl  Tuxijeg ; 
nij  di]  qiijg  dnl  novxov  äküutvog  tv&dö ’ ixta&ca; 
Odysseus  antwortet  auch  sogleich: 

’Akxivoe  xgeiov,  ndvxav  uQiötCxtxt  kudiv, 
x i Jtycöxöv  roi  eixtixa , xi  6 ’ vOxdxiov  xaxuki^bi, 
xi jöe’  inet  (tot  nokku  Söaav  fttol  OvQuviaveg ; 

vvv  d’  ovofia  7tQ(5xov  [ivfhjooftai , Sippa  xal  vfieig 
elde x’,  .... 

eift’  ’Odvatvg  AatQxidätjg 

er  erzählt  nun  von  seinem  Abenteuer  hei  den  Kikonen,  Loto- 
phagen,  Laistrygonen,  Aeolos;  bei  dem  Sturme,  der  durch  Ent- 
fesselung der  im  Schlauche  gehaltenen  Winde  hercinbricht,  halte 
er  seine  Genossen  verloren , er  selbst  wäre  an  die  Küste  der 
Kalypso  geworfen ; nach  sieben  Jahren  hätte  sie  ihn  erst  ent- 
lassen ; von  dort  wäre  er  nach  Scheria  gekommen.  Das  Gedicht 
schliesst  ab: 

Wj,’  eepax’  • ot  ö Üqu  ndvxeq  axijv  iyivovxo  Otajx  fj , 
xijki]&(tc5  Ö’  eayovxo  xuxd  ptyuQa  oxiöevxa. 

Grote  sagt  einmal:  „Wenn  es  je  eine  Ur- Odyssee  gab,  so 
besitzen  wir  keine  Mittel,  zu  entscheiden,  was  sie  enthielt“  (Griech. 
Myth.  aus  Grotc’s  Geschichte  Griechenlands  übersetzt  von  Th. 
Fichcr,  II,  180,  Anm.  2),  und  angesichts  dieses  uns  von  Koechly 
gebotenen  Urnoslos  wünschten  wir  wol , man  möchte  sich  mit 
ähnlichen  Untersuchungen  nicht  weiter  beschäftigen,  da  sich  wirk- 
lich darüber  heute  so  gut  wie  vor  2000  Jahren  nichts  mehr 
sagen  lässt.  Wol  findet  Koechly  in  seinem  Urnoslos  einen  be- 
stimmten Charakter,  ich  könnte  ihn  aber  nur  bezeichnen  als  den 
der  vollsten  Interesselosigkeit  und  Langweiligkeit,  weil  eine  ent- 
setzliche Seelenlosigkeit  dem  Leser  daraus  cntgcgenslarrl:  von 
dem  Geist-  und  Lebensvollen,  von  der  plastischen  Gestaltungs- 
kraft des  Griechenthums  verspüre  ich  darin  nichts. 

Ich  unterlasse  es  im  Einzelnen,  wo  mau  Ansloss  nehmen 
könnte,  aufzudecken,  z.  ß.  auch  wcsshalb  Arele  im  Urnoslos  gar 
nicht  vorgekommen  sein  soll,  wenngleich  der  Nachweis,  dass  Al- 
kinoos .primas  in  regenda  et  familia  et  republica  partes'  gehabt 
habe,  doch  wieder  sehr  interessant  ist.  Wie  ist  im  Grossen  und 
Ganzen  dieser  Nostos  trivial  und  in  seiner  Erfindung  so  arm- 
selig! Dass  ein  Fremder  in  einem  andern  Lande  um  Gastfreund- 
schaft bittet  und  nach  Namen  und  Herkunft  gefragt,  sein  Unglück 

Kamm  er,  «I.  F.inh.  ü.  Otlysspp.  U 
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inilllicilt,  war  das  so  etwas  Besonderes?  mulato  nomine  de  te 
tabula  narratur.  Nur  dasä  eine  so  lange  Rede  man  zu  büren  be- 
kommt, das  war  bei  diesem  Fremden  so  gar  nicht  molivirt.  Von 
dem  Wesen  und  Charakter  unseres  Odysseus  findet  man  nichts, 
und  doch  soll  ja  nach  der  Ansicht  derer,  die  der  Liedertheorie 
huldigen,  bereits  Alles  in  der  im  Volke  lebenden  Sage  enthalten 
gewesen  sein,  so  dass  die  Dichter  nur  diese  zu  gestalten  nöthig 
batten.  Der  Reisende,  von  dem  der  llrnostos  handelt,  hat  mit 
dem  Helden  unserer  Odyssee  nichts  weiter  als  den  Namen  ge- 
mein; er  war  nur  ein  armer,  vom  Unglück  verfolgter  Mann,  der 
höchstens  bedauernswert!)  erscheinen  konnte,  und  wenn  die 
l'häaken  nach  seiner  Erzählung  stille  waren,  sicherlich  war  Ehr- 
furcht es  nicht,  was  ihnen  Stillschweigen  auferlegte.  Merkte 
denn  Koechly  nicht,  dass  diese  Abenteuer,  von  denen  er  ihn  er- 
zählen licss,  ihn  nicht  als  den  Mann  auswiesen,  der  überall  Rath 
wusste,  der  ein  nofo/rgonos  war?  Von  seinem  klugen  und  feinen 
Benehmen,  von  dem  die  l'häaken  in  unserer  Odyssee  selbst  Zeugen 
sind,  ist  hier  nichts  zu  merken.  Wie  gespreizt,  ja  geradezu  wider- 
wärtig wird  dieser  Odysseus,  wenn  er,  eben  in  das  fremde  Haus 
eingetreten,  seine  Rede  beginnt: 

VVV  Ö’  Övofltt  71QCOTOV  ftVÖ'jjffO/t.ßl , OtpOK  Xttl  VfUtg 

etöer’ 

etfi’  'Oävaevg  Aasgruxär)g ! 

Und  konnte  er  denn  auch  sofort  annehmen , dass  seine  „bis  zum 
Himmel  dringenden  Thalen“  bei  den  l'häaken  bekannt  sein  wer- 
den, dass  die  Kunde  vom  trojanischen  Kriege  bis  in  dies  ferne 
Land  würde  gedrungen  sein ! Wie  erscheint  das  Alles  hier  selbst- 
gefällig und  prahlerisch!  Was  bedarf  cs  bei  einem  so  armseligen 
Fremden  noch  der  gcheimnissvollen  Einführung?  wozu  bemüht 
sich  ihm  zu  Liebe  noch  Athene  nach  Scheria?  wozu  hüllt  sie  ihn 
in  einen  Nebel?  etwa  damit  ihn  nicht  einer  der  l'häaken  vorher 
ausfrage?  cs  ist  völlig  unmotivirt,  wenn  dieser  Fremde  plötzlich 
aus  dem  Nebel  hcrauslrclend  vor  dem  Könige  dasteht!  parluriunt 
montes!  — 

Und  endlich,  denkt  sich  Koechly  wirklich  die  Entstehung, 
ich  will  schon  nicht  sagen  unserer  Odyssee,  sondern  nur  des 
Ocdichts  „von  des  Odysseus  Heimkehr“  der  Art,  dass  ein  jüngerer 
Dichter  diesen  Urnostos  wörtlich  benutzt  und  noch  Einiges  und 
das  Andere  dazu  gemacht  habe? 

W'olllc  man  hämisch  sein,  man  könnte  sagen,  dieser  llrnostos 
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Koeehly’s  verdankt  mit  seine  Entstehung  jenem  strophischen 
Systeme,  an  das  dieser  Gelehrte  wie  an  eine  ausgemachte  Wahr- 
heit glaubt.  Nachdem  er  die  Vorzüge  dieses  Nostos  gebührend 
gerühmt,  fährt  er  fort: 

,!Ioc  tantum  diserte  indicassc  licet,  luculculissimum  nos  hic 
habere  carminis  brevium  stropharum  continuilale  decurrentis  exem- 
pluin*. 

Ich  schreibe  ein  Beispiel  aus: 

ila  'Ikio&iv  pf  qisQiov  uvtfiog  Ktxdvfööi  Tn'kciöOiv,  i 39 
’lapÜQip'  iv&a  ö’  syu  7t6A.iv  coAiaa  d’  avrovg. 

da  ix  jro'Atog  d’  «Ad^ous  xai  xri jfiarce  aoAA«  ÄctßövTtg 
du<J0än&&\  wg  firj  u's  poc  ärifißöftevog  xioc  i'Oqg. 
di*  iv&’  ijroi  (ilv  iyco  öicqü  noöl  q>evyi(iev  rjfiiag 
tjvuyea  • rol  <51  ut'yu  vr/irioi  ovx  ini&ovro. 
di*  iv&a  dl  jroAAöv  plv  fttd'v  nlvito,  jroAAci  dl  g^A«  45 
io<pu£ov  nuQu  &tva  xal  tiUTtoöctg  ehxug  ßovg. 

Wir  haben  schliesslich  noch  zu  erledigen,  welchen  Stand- 
punkt in  der  homerischen  Frage  Kocchly  mit  diesem  Gedicht 
„des  Odysseus  Heimkehr“  cinnimmt,  und  welche  Berechtigung 
„das  dritte,  und  zwar  letzte  und  entscheidende  Stadium  der  Homer- 
frage“,  das  er  betreten , hat.  Wir  haben  es  hier  vorzugsweise 
mit  seiner  aur  der  Philologcnvcrsammlung  gehaltenen  Bede  zu 
thun;  ihr  entnehme  ich  die  folgenden  Gedanken. 

llas  erste  Stadium  in  der  Homerfrage  war  durch  Wolfs  l’ro- 
Icgomena  begründet.  Hiegegen  bildete  sich  allmählich,  besonders 
unter  dem  Einflüsse  von  dem  „grossartig  idealen , gegen  die  kri- 
tischen Kleinlichkeiten  sich  empörenden  Geiste  Schillers"  eine 
Beaelion  aus,  und  „die  grossen  Dichter  haben  Hecht  gehabt  mit 
dieser  Reaclion.  Denn  die  Beweisführung  Friedrich  August  Wolfs 
war  nur  eine  äusserliche  (!),  eine  historische.  Sie  zerstörte 
nur,  nicht  blos  für  die  grossen  Dichter,  sondern  für  jedes  poe- 
tische Gemüth  den  allen  Zauber,  ohne  dafür  einen  neuen  herauf- 
zubeschwören.  So  musste  denn  an  diese  historische  Beweisfüh- 
rung sich  die  Beweisführung  von  innen  heraus  anschliessen, 
um  die  grosse  Frage  vorwärts  zu  bringen"  (S.  37).  „Der  Meister, 
dem  dieser  grosse  Wurr  gelungen“,  der  war  eben  Fachmann*),  mit 

*)  Ob  wol  Schiller,  der  Uber  die  homerischen  Gedichte  die  schönen 
Worte  au  Goethe  schrieb:  „die  herrliche  Continuität  und  Rcciprocitüt 
des  Ganzen  und  seiner  Theile  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönhei- 
ten durch  Lacbmanns  Iletrachtungcn  zur  Ilias  befriedigt  worden  wäre? 

9* 
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ihm  hehl  das  zweite  Stadium  an.  Alter  freilich  auch  damit  war 
der  Gipfel  noch  nicht  erstiegen;  „zur  kritischen  Sonderung 
Lachmanns  — die  man  ja  als  negativ  zu  schelten  gewohnt  ist!  — 
tritt  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse“  Kocclily's 
„hinzu,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  be- 
greifen und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft 
grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunst- 
werke ersten  Danges!“  (S.  40). 

Dass  Kocchly  auf  dem  Doden,  den  Laclunaun  in  der  home- 
rischen Frage  schuf,  stand,  das  wusste  inan,  und  auch  in  dieser 
Dede  zählt  er  sich  zu  den  Anhängern  der  Liedertheorie  und 
braucht  den  Ausdruck  „Lied“  in  dieser  prägnanten  Bedeutung. 
Nur  eins,  was  ihn  von  seinem  Meister  unterscheidet,  eignet  er 
sich  hier  zu,  die  „ästhetische  Analyse",  damit  allein  betritt  er 
das  drille  Stadium  in  der  Homerfrage.  Versiehe  ich  diesen  Aus- 
druck recht,  so  kann  er  doch  nur  bedeuten:  „Lachmann  hat  nur 
die  kritische  Sonderung  der  Lieder  gegeben,  er  hat  es  unter- 
lassen — was  auch  Steinthal  einmal  bedauert  — , die  Schönheit 
dieser  „weit  besseren  und  ursprünglicheren  Stücke“  uns  aufzu- 
decken, dies  will  ich  nun  unternehmen“  und  er  spricht  ja  dies 
aus:  „die  ästhetische  Analyse  lehrt  uns  allein,  die  homerischen 
Lieder  zu  begreifen  und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als 
wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  ahgcsrhlosscnc  Kunst- 
werke ersten  Danges“.  Er  erklärt,  den  Masssiah  für  sein  Uriheil 
nicht  aus  der  modernen  Aeslhctik  gewonnen  zu  haben,  „hinter 
deren  schwülstigen  Phrasen  nicht  selten  der  hohlste  Dilettantis- 
mus sich  verbirgt“,  sondern  aus  der  „antiken  Acslhelik,  die  wieder 
hergestellt  werden  müsse“,  d.  h.  hier  aus  denjenigen  homerischen 
Liedern,  die  „ganz  und  vollständig  und  bis  auf  wenige  unbedeu- 
tende Interpolationen  in  ihrer  vollen  Dcinheit  vorhanden,  die  so 
gut  erhalten  sind,  wie  irgend  eine  Tragödie  des  Aeschylos  oder 
des  Sophocles.  Ja,  und  sogar  bestimmt  als  Einzellieder  über- 
liefert: oder  wer  wüsste  nicht,  dass  wenigstens  die  z/oÄruVfta, 
das  nächtliche  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomcdcs,  von  den 
Allen  bereits  als  Souderlicd  ausdrücklich  bezeugt  ist?“  (S.  39). 
Ich  antworte  hier  mit  Lehrs:  „Wie  also?  So  viel  Lärm  um  eine 
Dhapsodic?  Alle  übrigen  Stücke  waren  die  von  Homer  von  An- 
fang an,  um  ein  Gedicht  Ilias  zu  bilden,  geschallenen  Partien“ 
(Arisl.  2.  And.  S.  445),  und  „wenn  nach  Eustalhius  einige  sagten, 
<pctolv  ol  jrrUcaut  rrjv  (xnj'Ciöiav  Ttti<TTjv  v<p'  'Ofitjgov  (dict 
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Ttxd%&ai  xctl  fit/  iyxaxaleyr/vai  rotg  fitgeoi  rt/g  'j  kiddos,  vnd 
de  IleiOidT qütov  rerux&ai  elg  ri/v  noli/oiv,  hält  man  das  für 
eine  Ueberlicferung  oder  für  eine  Speculation  in  derselben  Art, 
nachdem  inan  die  verhällnissmässigc  Unabhängigkeit  der  Dolo- 
nie  wahrgenommen?“  (S.  448).  Aber  Koechly  fährt  weiter  fort: 
„An  sie  — nämlich  die  dokaive ta  — schliessl  sich  eine  ganze  Reihe 
anderer  Gesänge  an,  wo  wir  eigentlich  nur  zu  hören,  zu  lesen, 
zu  gemessen  brauchen,  — und  es  steigt  uns  auf  der  Regrilf 
des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Einheit  der  Zeit 
und  der  Handlung,  mit  seiner  Uehereinstimmung  der  einzelnen 
Charaktere,  mit  dem  harmonischen  Verhältnis*,  in  welchem  die 
Theile  sich  zum  Ganzen  fügen,  und  endlich  mit  der  eigenlhüm- 
lichen  Uehereinstimmung  des  epischen  Stils.  Die  IlgiaßeCu  ist 
ein  eben  so  ganzes  und  vollständiges  Gedicht,  wo  wir  Nichts  fain- 
ztilliuu  und  abgesehen  von  einigen  grösseren  und  kleineren  Inter- 
polationen, die  nicht  einmal  wesentlich  stören.  Nichts  hinweg- 
zunclunen  haben.  Und  dann  nicht  minder  ganz  und  vollständig 
die  '.'Wkce,  die  Wettkämpfe  an  Palroklos’  l.eichenhügel,  ein  ganz 
modernes  Bild  voll  leidenschaftlichsten  Lehens,  das  uns  fast  ge- 
mahnt an  jene  Wettrennen,  wie  sie  auf  Albions  Insel  gehalten 
werden;  und  Rektors  Lösungen.“ 

Wie  schielend  ist  hier  zunächst,  wenn  eben  gesagt  war,  die 
Joka veici  sei  als  Einzellied  von  den  Alten  bezeugt,  der  Aus- 
druck, mit  dem  fortgefahren  wird:  „an  sie  schliesst  sich  eine 
ganze  Reihe  andrer  Gesänge  an“,  diese  Aneinanderreihung  und, 
fast  scheint  es,  beabsichtigte  Gleichstellung  der  xJokbiveict  und 
der  übrigen  „Lieder“!  für  sie  hat  doch  nicht  Koechly  die  Nach- 
richt, dass  sie  als  Einzellieder  von  den  Alten  bezeugt  sind.  Und 
wenn  ein  Kritiker  die  so  schön  für  jene  Situation  gedichtete  Do- 
lonie,  weil  sie  sich  nicht  dem  Vorausgegangenen  anschliesst,  aus- 
scheiden  wollte,  Hesse  sich  das  Nämliche  auch  mit  den  von 
Koechly  angeführten  Liedern  thun?  liegt  der  Reiz  derselben  und 
ihre  Schönheit  nur  darin,  dass  sie  „selbständige  Lieder“  sind? 
oder  versteht  man  Alles  nicht  noch  viel  besser,  wenn  man  über- 
haupt nicht  in  diesem  oder  jenem  Liede  ein  momentan  entstan- 
denes, für  sich  abgeschlossenes  Stimmungsbild  erkennt,  in  dem 
diese  oder  jene  dichterische  Individualität  diese  oder  jene  Partie 
der  Sage,  willkürlich  oder  nach  Neigung  aus  derselben  heraus- 
greifend, dargestellt  hat,  sondern  sich  das  Alles  als  ein  grosses, 
auf  Zusammenhang  und  Folge  berechnetes  Gemälde  denkt?  ver- 
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steht  man  z.  II.  Ilcctor's  Lösung  nicht'  besser,  wenn  man  vorher 
vom  zürnenden  Achill  gehört? 

„Diese  und  andere  im  Ganzen  unversehrten  Lieder", 
fährt  Koechly  fori,  „sind  unser  Leitfaden,  mittelst  dessen  wir  uns 
in  dem  Gewirr  der  übrigen  mehr  oder  minder  entstellten  zu- 
recht finden;  mit  diesem  Massslabe  dringen  wir  durch  alle 
Verunstaltungen  zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  hindurch:  wir 
lösen  die  äusserliclic  Verbindung  der  so  verschiedenen  selbstän- 
digen Lieder,  wir  finden,  wo  sie  ineinander  verschlungen  sind, 
die  einzelnen  Theile  jedes  von  ihnen  heraus,  wir  befreien  sie  von 
ungehörigen  Zusätzen  der  verschiedensten  Art.  Das  Alles  können 
und  dürfen  wir:  denn  aus  ihm  selbst  haben  wir  das  Wesen  des 
homerischen  Liedes  erkannt!“  (S.  40). 

Wir  sehen , wie  hier  Koechly  die  Selbständigkeit  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Lieder  festhält,  wie  er  entschieden  als  mit 
dem  BegrifT  eines  homerischen  Liedes  (dramaliscbc  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung)  im  Widerspruch  stehend  zurückweist  ihre 
Verbindung  zu  einem  Ganzen,  womit  natürlich,  wie  Koechly  es 
auch  seihst  ausspricht,  der  Gedanke  sich  verknüpft,  dass  diese 
Lieder  nicht  von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Dichtern, 
zu  verschiedenen  Zeilen  gedichtet  worden  sind.  Man  sollte  nun 
glauben,  Koechly  werde  vermöge  des  von  ihm  als  richtig  er- 
kannten Massstabes  die  einzelnen  selbständigen  Lieder,  die  durch 
sich  wirkende,  abgeschlossene  Kunstwerke  sind,  hcrausfinden, 
sondern  und  in  dieser  Gestalt  uns  eine  wesentlich  höhere  Schön- 
heit bieten,  als  sie  die  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigten  Lieder 
jetzt  uns  gewähren.  Das  ist  es,  was  wir  von  Koechly  hicnach 
erwarten. 

Mit  seinem  „Massstabe"  an  diu  Odyssee  gehend,  findet  er 
nun,  dass  in  dem  ersten  Theile  dieses  Gedichts  ( — v 184)  zwei 
Gedichte  enthalten  sind,  des  „Telemachos  Ausfahrt“  und  „des 
Odysseus  Heimkehr“.  Das  erslerc  besteht  aus  drei  Gesängen 
(Buch  « ist  zum  grössten  Theil  „Machwerk")  ’l&axijoiav  rlyopa, 
ree  s'v  Ilvka,  ree  iv  AuxtSat ftota,  „aber  diese  drei  Gesänge 
gehören  nicht  nur  Einem  und  demselben  Dich  ler,  sondern  sic 
sind  auch  die  organischen  Theile  eines  ganzen  einigen  Ge- 
dichtes, welchem  eine  einheitliche,  vollständig  durchgcführlc 
Idee  zu  Grunde  liegt:  die  Erziehung  des  jungen  Telemachos  zum 
Manne  durch  seines  Vaters  Göttin,  ilic  verständige  Dallas  Athene“. 
Und  „Odysseus'  Heimkehr!  Hier  haben  wir  gleich  in  Buch  5 
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uml  6 zwei  solche  in  ihrer  Arl  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, die  aber  ebensowenig  von  einander  zu  reissen  sind,  wie 
die  Rhapsodie  der  Telemachie.  Nein,  wir  erkennen  vielmehr: 
Odysseus'  Heimkehr  ist  wiederum  ein  solches  grösseres  Gedicht, 
welches  sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tra- 
gödie vergleichbar.  Das  Buch', Kalypso',  das  Buch  ,Nausikaa‘, 
.Odysseus  bei  den  Phäaken*,  .Odysseus'  Abenteuer',  .Odysseus 
Heimfahrt'.  Jede  dieser  fünf  Rhapsodien  ist  für  sich  ein  künst- 
lerisches Ganzes,  alle  aber  nichts  destoweniger  harmonisch  sich 
aneinander  lügend. “ 

Wirslaunen,  indem  wir  dies  lesen.  Denn  unserer  Ansicht 
nach  hat  Koechly  mit  dieser  Erklärung  aufgehört,  Lacbmanuianer 
zu  sein,  er  ist  ein  modificirter  Unitarier,  nur  noch  dein  Namen 
nach  kann  er  von  einzelnen,  selbständigen,  an  sich  voll- 
kommen abgerundeten  Kunstwerken  sprechen,  wenn  er  einen  alle 
fünf  Rhapsodien  umfassenden  Namen  dem  Ganzen  giebt,  wenn  er  sie 
mit  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleicht:  wer  hat  je  von  einem 
einzelnen  Acte  einer  Tragödie  gesagt,  er  sei  ein  selbständiges, 
vollkommen  abgerundetes  Kunstwerk?  es  wäre  gerade  so,  als  wollte 
ein  Bildhauer  den  Kopf,  die  Arme,  die  Küsse,  den  Torso  zu 
einer  Gottheit  alle  besonders  machen  und  sagen,  diese  einzelnen 
Tlieile  seien  vollkommen  abgerundete  Kunstwerke,  deren  wesent- 
licher Reiz  in  ihrer  Selbständigkeit  liege! 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  fällt  Koechly  von  Lachmanii  ah. 
Auf  die  Krage:  „Wenn  nun  in  der  Thal  die  Ilias  — um  nur  von 
dieser  zu  reden*)  — aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt  ist, 
wie  kommt  es,  dass  diese  zu  einem  denn  doch  leidlich  zusammen- 
hängenden Ganzen  verbunden  worden  sind?  wie  kommt  es,  dass 
die  Peisistrateer  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  Lieder  zu 
vereinigen,  welche  an  verschiedenen  Arten,  zu  verschiedenen 
Zeiten,  von  verschiedenen  Poeten  gedichtet,  bis  dahin  einzeln 
gleichsam  herumgeflallert , einzeln  von  den  Rhapsoden  vorgetragen 
worden  sind“,  ertheilt  er  die  Antwort:  „Das  haben  auch  die  Pei- 
sistraleer  gar  nicht  zuerst  gethan:  jene  Lieder  sind  von  Anfang 
an  iu  Beziehung  auf  einander  gedichtet  und  schon  frühzeitig  im 
Zusammenhänge  mit  einander  vorgetragen  worden,  und  die  Pei- 
sislraleer  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jahr- 

*)  Das  bedeutet  doch  nichts  anderes  als:  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  der  Odyssee. 
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limitierte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  durchaus 
alter  mit  Nalurnothwendigkeil  begonnen  und  forlgelührt  worden 
war“.  Mit  dieser  Annahme,  nach  der  die  Lieder  der  verschie- 
denen Dichter  von  Hause  aus  in  Deziehung  auf  einander  gedichtet, 
also  auch  auf  einen  Zusammenhang,  der  mit  ,, Naluriiothwcndig- 
keit“  in  ihnen  lag,  angelegt  waten,  steht  Kocchly  nicht  mchr* 
auf  dem  Boden  der  Liedertheorie,  auf  dem  Boden  Lachmann’s. 
Und  doch  scheint  Kocchly  im  vollen  Glauben  gewesen  zu  sein, 
damit  nur  Lachmann’s  Ansicht  ausgesprochen  zu  haben;  er  ent- 
lehnt einige  Wendungen,  die  auch  bei  Laclunann  zu  finden 
sind,  die  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  haben,  in  ganz' anderem 
Zusammenhänge  stehen,  liier  muss  ich  verweisen  auf  meinen 
ersten  Aufsatz  S.  46  (T.,  wo,  wie  wir  sahen,  Steinlhal  Laclunann 
geradezu  dasselbe  sagen  lässt,  was  hier  Kocchly  ausspricht.  Es 
ist  aber  das  recht  merkwürdig , dass  Schüler  dieses  Mannes  ihrem 
Meister  Ansichten  unterschieben,  die  er  nicht  getheill  hat,  die 
mit  seiner  Liedertheorie  nichts  zu  thun  haben , die  die  homerische 
Frage  in  ein  ganz  anderes  Stadium  hinüberführen,  als  man  von 
Lachmann’s  Standpunkte  aus  folgerichtig  gelangen  kann. 

Steht  Kocchly  durch  dies  Zugeständniss,  die  Lieder  seien 
gar  nicht  erst  von  Pcisistratus  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wor- 
den, sondern  schon  von  Hause  aus  auf  Folge  und  Zusammenhang 
berechnet  gewesen,  mit  Laclunann*)  und  der  Klcinlicderlheoric 
in  Widerspruch,  so  widerspricht  er  auch  sich  selbst.  So  eben 
hörten  wir  Koechly  von  verschiedenen  Dichtern  jener  Lieder 
sprechen,  vorher  sollten  wir  an  Einen  Dichter  von  „des  Odys- 
seus Heimkehr“  glauben,  hier  waren  es  einzelne  Lieder,  die  nur 
in  Beziehung  auf  einander  von  verschiedenen  Dichtern,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  gedichtet  waren,  dort  die  organischen  Tlieile 
eines  Gedichtes,  die  irtcht  von  einander  zu  reissen  sind;  hier 
gebraucht  er  gelegentlich  die  Wendung,  eine  „äussere  redaclio- 
nelle  Einheitlichkeit  iäugnen  auch  wir  nicht",  dort  spricht  er  von 
dem  „ganzen  einigen  Gedichte,  welchem  eine  einheitliche  voll- 
ständig durchgeführte  Idee  zu  Grunde  liegt“  („des  Telemachos 

*)  Wenn  man  weias,  mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  nach  Lach- 
mann die  Pcisistratcer  die  überkommenen  Lieder  auseinander  gerissen 
und  wieder  vereinigt  haben,  wie  kann  man  dann  noch  sagen,  die  Pei- 
sistrateer  hätten  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jahrhunderte 
lang  zuerst  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  durchaus  aber  mit  Natur- 
notwendigkeit begonnen  und  fortgeführt  worden  war? 
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Ausfahrt“)  und  von  einem  eben  solchen  ..grösseren  Gedicht,  das 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar“ („des  Odysseus  Heimkehr“).  Wie  sich  dies  zusammen- 
reimt, vermag  ich  nicht  zu  erkennen:  es  scheint,  als  bliebe  für 
Koechly  nur  der  einzige  Ausweg,  zu  erklären:  in  jener  Blüllie- 
zeit  des  epischen  Volksgesanges  seien  grössere  einheitliche,  künst- 
lerisch abgerundete  Gedichte  und  wieder  einzelne  selbständige 
Lieder  gedichtet  worden.  Wie  er  damit  aber  der  Kleinlieder- 
theorie dient,  das  weiss  ich  eben  nicht.  In  Lachmann's  Kritik 
finde  ich  doch  System,  Festhalten  eines  Principe:  da  haben  wir 
wirklich  Lieder,  die  erst  nachträglich  aneinander  gereiht  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  wurden,  die  aber,  weil  von  den  verschiedensten  ' 
Säugern  in  verschiedenen  Zeilen  gedichtet,  doch  immer  als  selb- 
ständige Kunstwerke  intendirt  waren;  in  dem  dritten  und  letzten 
Stadium,  das  Koechly  behauptet,  wird  noch  von  der  Selbständig- 
keit der  Lieder  gesprochen,  die  doch  nimmermehr  eine  sein 
kann. 

Trotz  dieser  Ansichten,  die  ein  Schwanken  zwischen  Glauben 
an  „Einheit“  und  „Licderlhrorie“  verralhen,  bleibt  Koechly  seiner 
innersten  Ueberzeuguug  nach  immer  Lachmannianer,  er  macht 
nur,  um  statt  des  durch  Wolf  zerstörten  allen  Zaubers  einen 
neuen  lur  jedes  poetische  Gcmüth  heraufziiheschwören,  sein  Zu- 
geständuiss:  der  Liedertheorie  hängt  er  ein  Mäntelchen  um,  da- 
mit er  jene  „für  jedes  poetische  Gemülh"  gefälliger  und  annehm- 
barer mache;  nun  wird  plötzlich  die  erste  Hälfte  der  Odyssee  ein 
Ganzes,  das  von  einem  Dichter  verfasst  ist,  aber  aus  mehreren 
selbständigen  Stücken  besteht.  Solch  ein  Zugeständnis  kann 

natürlich  nur  ein  rein  äusscrliehes  sein.  Das  sicht  man  daraus, 
wie  er  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Rhapsodien  herzustellen  be- 
müht ist.  liier  steht  er  ganz  auf  dem  Roden  der  Liederkritik. 
Ohwol  er  dem  Namen  nach  doch  an  ein  einheitliches  Gedicht 
eines  Verfassers  glaubt,  hat  oder  zeigt  er  keine  Sympathie  für 
ein  grossarliges,  der  breitesten  Entwickelung  fähiges  Gedicht;  er 
leitet  den  homerischen  Gesang  in  sein  l’rokrustes- Bette  und 
schneidet  Stücke  fort,  unter  dem  Einllussc  seines  Glaubens  au 
den  Begriff  des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Ein- 
heit der  Zeit  und  Handlung.  Bei  dieser  Ausscheidung  spielt 

ausserdem  auch  seine,  wie  mir  scheint,  mehr  auf  das  Erfassen 
des  Rhetorischen  als  des  wirklich  Poetischen  angelegte  Indivi- 
dualität eine  grosse  Rolle. 
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Mil  v 184  bricht  das  Gedieht  von  „des  Odysseus  Heimkehr“ 
ab;  „die  zweite  Hälfte  der  Odyssee“,  fährt  Koechly  fort,  „be- 
steht aus  lauter  kurzem  Einzelliedern,  welche  von  sehr  verschie- 
denem Werllie  und  sämmtlicli  jünger  als  unser  Gedicht  sind,  mit 
welchem  sich  kein  einziges  derselben  messen  kann“.  Den  Beweis 
für  diese  Behauptung  bleibt  Koechly  hier  schuldig;  er  führt  nur 
in  einer  Anmerkung  die  Namen  und  den  Umfang  der,  wie  er 
annimmt,  in  diesem  Theile  enthaltenen  acht  Lieder  an.  Ob  er 
aber,  sollte  er  diese  Untersuchung  aufnehmen,  wie  in  dem  ersten 
Theile  der  Odyssee,  wo  bei  der  loseren  Knüpfung  der  Handlung 
sich  gewisse  Partien  als  „Lieder“  eher  absondern  Hessen,  eben 
so  selbständige  Khapsodicn,  so  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, „die  man  nur  nöthig  bat  zur  Erscheinung  zu  bringen“, 
in  dem  zweiten  Theile  uns  geben  könnte,  wo  die  Handlung  sich 
zusammenzieht,  die  nebenher  gehenden  Partien  in  einander  sich 
schlingen,  alle  Strahlen  in  einen  Brennpunkt  münden:  ich  möchte 
es  bezweifeln*). 

East  fürchtet  man,  die  Untersuchung  sei  desshalb  bei  v 184 
abgebrochen,  weil  sie  in  der  Eolgc  auf  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeiten gestossen  wäre.  Willkürlich  bleibt  aber  jedenfalls  die 
Erklärung:  bis  v 184  haben  wir  ein  grösseres  Ganzes  vor  uns; 
was  darauf  folgt,  sind  nur  noch  einzelne  Lieder.  Denn  wenn  ein 
Dichter  die  Handlung  bis  zu  jenem  Momente  geführt  halte , so 
musste  sich  doch  wol  von  selbst  bei  ihm  der  Entschluss  ein- 
stellen,  dcli  angefangenen  Faden  weiter  fortzuspinnen,  zumal  dies 
nur  gewissermassen  die  Inlrodiiclion  zu  dem  Folgenden  bildete, 
«las  doch  gewiss  auch  den  Dichter  zur  Behandlung  anlockte.  Be- 
haupten aber,  ein  so  grosses  Gedicht,  das  auch  noch  die  weitem 
Schicksale  des  Hehlen  behandelt  hätte , könnte  in  einer  Zeit  nicht 
entstehen,  die  des  Schreibens  unkundig  war,  wird  man  nun  doch 
nicht  mehr  können:  denn  wenn  bereits  die  Eäilslchung  eines  Ge- 
dichts von  c.  4000  Versen  für  jene  Zeit  zugegeben  wird,  was 
sollte  dann  die  eines  von  2000  unmöglich  machen?  VVesshalb 
also  blieb  der  Dichter  gerade  liier  stehen,  nachdem  er  seinen 
Helden  auf  heimischen  Boden  hatte  gelangen  lassen?  Das  hat 
gar  nichts  Ueberzeugendes  für  mich,  dass,  nachdem  bei  einem 
Dichter  der  Gedanke  bereits  aufgetauchl  war,  ein  zusammen- 
fassendes Ganzes  zu  schallen,  dies  nur  bis  zu  einem  bestimmten 

*1  Ieli  komme  iu  item  Aufsätze  gegen  Hennings  noch  darauf  zurück. 
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Momente  gerührt,  das  darauf  Folgende  alter  in  einzelnen  Liedern 
von  verschiedenen  Pichlern  verarbeitet  worden  sei.  Diese  Lieder 
sollen  zudem  noch  sämmtlich  schwächer  sein,  keins  derselben 
soll  sich  mit  der  Composition  des  Gedichts  von  des  Odysseus 
• Heimkehr  vergleichen  können.  Dann  allerdings  muss  es  doch  in 
späterer  Zeit  entstanden  sein,  da  diu  Blülhe  des  epischen  Ge- 
sanges schon  zu  welken  begann.  Somit  würde  sich  dies  als  Thai- 
sache heraussteilen:  der  griechische  Genius  brachte  cs  dahin, 
ein  grösseres  Gedicht  zur  Hälfte  entstehen  zu  lassen;  djunit  war 
aber  seine  schöpferische  Kraft  auf  diesem  Gebiet  erstorben;  nur 
noch  in  schwächlichen  Liedern  wurde  der  zweite  Theil  behandelt. 

Hieran  aber  glaube,  wer  kann! 
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Hennings. 
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„Eis  isl  schwer,  sich  dos  Glaubens  zu  erwehren,  dass  die  er- 
schreckenden Urtheiic  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Home- 
rischen Gedichte  becinllusst  worden"*).  Solch  ein  erschreckendes 
Unheil,  noch  dazu  mit  der  gehörigen  Prälension  vorgclragen, 
(ritt  uns  entgegen  in  der  Arbeit  von  P.  D.  Cb.  Hennings  „über 
die  Telemachie,  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre  späteren  Ver- 
änderungen. Ein  Heilrag  zur  Kritik  der  Odyssee“  (Jahrhehr.  f. 
dass.  Philol.,  hernusg.  von  Alf.  Fleckeisen,  3r  Snpplglhl.  S.  135  — 
232).  Bekanntlich  ist  hier  der  schon  früher  ausgesprochene  Ge- 
danke, die  von  Teiemachos  bandelnden  Lieder  bildeten  ein  selb- 
ständiges Gedicht,  das  erst  später  von  Ordnern  mit  den  Odys- 
seus-Liedern zu  einem  Ganzen  verbunden  worden,  in  einer  in 
Bezug  auf  Consequenz  anzustaunenden  Weise  zur  Durchführung 
gebracht.  Die  Dichtung,  die  einmal  die  kritische  Untersuchung 
der  homerischen  Gedichte  angenommen  hatte,  musste  wol  schliess- 
lich auch  zu  einem  solchen  Ziele,  wie  es  in  der  obigen  Arbeit 
erreicht  ist,  gelangen;  dass  man  aber  gegenüber  dieser  irrlich- 
terirenden  Methode,  dieser  Fülle  von  Abenteuerlichkeiten  und 
haltlosesten  Hypothesen  nicht  gleichsam  ernüchtert  dagegen  Stellung 
nahm  und  in  energischster  Weise**)  gegen  dieses  Treiben  pro- 
teslirte;  dass  man  vielmehr  sogar  die  hier  ausgesprochenen  An- 


*)  l.ehrs,  Arist.  2.  Aufl.  S.  430. 

**)  Angezeigt  ist  die  Schrift  von  L.  Friedländer  (J.  J.  1839,  Del.  79. 
8.  687 — 90),  der  sich  „mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf  , 
folglich  auch  mit  seinen  letzten  Resultaten  nicht  einverstanden“  erklärt. 
Sodann  hat  Däninleiii  gegen  „eine  Partie  der  Kinleitung"  dieser  Schrift 
polcmisirt  in  Julius  J.  18C0,  lid.  81.  S.  632  -43,  worauf  Hennings  ge- 
antwortet ehendus.  S.  795—806. 
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sichten  als  erwiesene  Wahrheiten  weiter  trug  oder  seine  vollste 
Uehcrcinslimmung  schon  entgegen  brachte  wie:  „Hennings’  Arbeit, 
kann  ich  sagen,  habe  ich  in  allem  Wesentlichen  mit  dem  überein- 
stimmend gefunden,  was  ich  seit  vielen  Jahren  bereits  für  mich 
allein,  ohne  je  etwas  davon  zu  publicircn,  gefunden  habe"  (Koechly), 
oder  noch  jüngst:  „auf  Hennings’  Ansicht  war  ich  auch  längst 
gekommen“  (Duentzer):  flas  prägt  der  Art,  wie  in  unserer  Zeit 
im  Grossen  und  Ganzen  die  homerischen  Gedichte  untersucht 
werden,  einen  charakteristischen  Stempel  auf.  Die  Sache  mehr 
als  diese  einzelne  Arbeit  nölhigt , genauer  zuzusehen , wie  es  mit 
diesen  aufgefuudenen  Itesultatcn  stellt.  Breil  sind  die  Wege  ge- 
ülfuct,  die  Fachmann's  scharfsinnige  Kritik  gebahnt:  das  Wort 
von  dem  Bauen  der  kö/>igc  bewährt  sich  auch  hier.  Auch  in 
der  Wissenschaft  giebt  es  ein  Handwerk,  dessen  Griffe  sich  mit 
leichter  Mühe  absehen  lassen.  So  operirl  man  heule  mit  Schlag- 
wörtern  wie:  „diese  Verse  lassen  sich  glatt  ausscheiden " oder 
„diese  Partie  kann  ohne  Nachtheil  ausfallen“  oder  „das  ist  nicht 
homerisch“  mul  führt  darauf  schwindelnde  Bauten  auf.  Fällt  es 
Finern  ein,  mit  seiner  Zeichnung,  die  er  sich  nach  gewissen 
Voraussetzungen  über  die  Fnlstehuug  der  homerischen  Gedichte 
conslruirt  hat,  an  dieselben  heranzutrelen,  so  schneidet  er  un- 
genirt  „glatt"  weg,  was  seinem  eignen  Grundriss  zuwiderläuft, 
ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  in  den  ursprünglichen,  originalen 
Plan  der  Baumeister  sich  zu  verliefen.  So  schüttelt  und  rüttelt 
man  an  dem  grandiosesten  Baue,  den  die  epische  Poesie  der 
Griechen  uns  hinterlassen  hat:  ein  Glück,  dass  er  von  solchem 
Gefüge  ist,  um  derartiges  Dagcgcnrennen  aushallen  zu  können. 
Würde  Fachmann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplätze  für 
subjektive  Vermutbungen  seine  „Bemerkungen"  wurden,  er  würde 
sich  sicherlich  mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgewandt 
und  erklärt  haben,  dass  die  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine 
Schüler  nennen,  handhaben,  mit  der  seinigen  auch  nicht  mehr 
den  Namen  gemein  hat. 

Bevor  wir  auf  die  höchste  Kritik  eingchen,  die  Hennings  in 
seiner  Abhandlung  treibt,  wollen  wir  uns  zuvörderst  mit  dem 
Theilc  beschäftigen,  der  von  den  Athetesen*),  die  er  in  den 
„4  Fiedern  der  Telcmachie“  annimmt,  handelt  (§  16—32);  viel- 
leicht dass  wir  srhon  hieraus  erkennen,  mit  weicher  individuellen 


•)  Wir  können  liier  nur  die  wichtigen  besprechen. 
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Beanlagung  der  Verfasser  an  die  homerischen  Gedichte  herau- 
tritt. 

Im  „ersten  Liede  der  Telemachie",  von  dem  222  Verse  er- 
halten sein  sollen:  . ...  a 103 — 134.  13G — 138.  141  — 170.  174 

—184.  187-237.  239—276.  279-324  428.  429.  436— 

444,  sind  vor  andern  folgende  Alhctesen  gemacht: 

1.  in  a 139  Oltov  ö’  aiöoit]  rctfiirj  naQdfrqxe  tpigovcfu, 
ftöara  7tökk’  ciufretcia,  yagt^ofieut]  nageovtav  • 
öaugos  St  xgsicöv  jtivocxag  nagt&ijxev  dtigag 
142  itavxoiav,  nctgä  di  aqi  rifru  %gi>ötia  xvmkka 
nimmt  II.  139  f.  als  unecht  an.  Für  den  crsteren  ist  kein  Grund 
angegeben,  und  der  Hesse  sich  auch  überhaupt  nicht  beibringcn. 

Ba  140  und  141  nicht  neben  einander  stehen  können,  wird  man 
diesen  oder  jenen  athetiren  müssen.  Welcher  an  dieser  Stelle  der  f 
richtige  ist,  dafür  wird  man  keinen  evident  beweisenden  Grund 
auffinden  können;  ich  möchte  mich,  ohne  dies  näher  zu  moti- 
viren,  für  v.  140  entscheiden  und  141  f.  athetiren,  wie  cs  auch 
Nitzseh,  Sagenpocsie  S.  151,  thut  (anders  in  seinen  „Anmer- 
kungen"). 

Dagegen  hält  Hennings  ö 52 — 58,  wo  dieselben  Verse  wieder-  • 
kehren,  die  beiden  letzten  Verse  für  unecht,  hier  „sind  die  Brot- 
slückc  dem  Fleische  vorzuziehen,  weil  mau  dort  nicht  sieht, 
woher  das  Fleisch  kommen  soll,  wol  aber,  warum  es  von  einem 
Hhapsoden  hinzugefügt  worden  ist.  Als  ncmlich  am  Anfang  von 
ö die  Hochzeiten  der  Ilermionc  und  des  Megapenlhcs  interpolirt 
waren,  schien  es  nicht  freundlich,  wenn  die  Gäste  bloss  mit  Brot 
traktiert  wurden"  (S.  163).  An  Fleisch  kann  doch  im  Hause  des 
Meuelaos  unmöglich  Mangel  gewesen  sein,  lind  einem  Hhapsoden, 
der  die  schönen  Verse  von  den  beiden  Hochzeiten  in  8 inter- 
polirt  haben  soll,  sollen  wir  die  Verse  verdanken,  mit  denen  er 
nichts  weiter  bezweckte  als  ausdrücklich  noch  zu  sagen,  dass  es 
auch  bei  den  Hochzeiten  Fleisch  für  die  Gäste  gab?  und  hält  II. 
es  etwa  für  „freundlich",  wenn  Mertclaos  den  beiden  Fremden 
als  8 etjivov  nur  „Brotslücke"  auftragen  lässt?  und  wie  konnte  H. 
überhaupt  sagen,  dass  nur  ,, Brolstücke “ verlheilt  wurden,  da 
er  ja  den  Vers  itöara  nok k'  iiu&tlaa,  xrk.  heibchäll?  Ich 
möchte  wieder  mit  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  151)  hier  den  zweiten 
Vers  (ich  scheide  auch  v.  66  aus)  für  unecht  halten,  während  die 
beiden  folgenden  mir  mehr  für  ein  dtiirvov  im  Hause  des  Menc- 
laos  geeignet  scheinen.  Auch  in  Hücksicht  auf  o 138  IT.: 

Kammer,  d tiuli.  d.  Udysser.  |Q 
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ffirov  d’  aiäoitj  zafli't]  nagt&t]xe  tptgovOcr  138 

ttdaza  7tokk’  im&eloa,  xugi^op.ti>i}  nagtovzov 
nag  di  Bor]Q'oCdr]g  xgecc  äaitzo  xai  vifi  t poigug • 
o(vo%6ei  d’  vlög  Mtvtkuov  xvdakiuoio. 

Die  beiden  letzten  Verse  sind  für  diese  Situation  neu  gemacht ; 
da  man  nun  mit  Wolf  desshalb  139  ausscheiden  wird,  so  geben 
dann  die  Verse  dieselbe  Anordnung  wie  in  d. 

ich  möchte  hiebei  noch  eine  Frage  anregen,  au!  die,  so- 
weit ich  weiss,  noch  nicht  eingegangen  ist.  Sind  die  diesen 
Versen  vorausgellenden 

ligvißu  ä’  ä^cpinokog  ngoxoa  intxevs  (ptgovoa 
xaktj  XQVOi itj,  vnig  ägyvgeoio  ktßtjzog, 
viipao&at,  • 7i« qu  di  %t<Szr\v  travvOGt  zguirt^civ 
überall , wo  wir  sie  jetzt  finden,  der  Situation  entsprechend? 
Wir  wollen  von  der  Stelle  a 136  IT.  ausgehen.  Hier  kommt  ein 
Fremder,  wie  cs  den  Anschein  hat,  von  weit  her;  dass  ihm 
Wasser  zum  Waschen  der  Hände  gereicht  wird,  bevor  er  sich 
zu  Tische  setzt,  ist  natürlich.  Telemach  möchte  seinen  Gast  von 
dem  wilden  Treiben  der  Freier  fernhaltcn,  so  lässt  er  ihm  den 
Stuhl  hinsetzen  ixrodiv  (ivtjGTtjgav;  damit  hing  auch  zusammen, 
dass  ihm  hier  ein  besonderer  Tisch  gedeckt  wurde  naga  di  gf- 
Gzr\v  izccvvGGs  zguTK^av.  Nilzsch  macht  dazu  die  llemerkung: 
„dem  Ankömmling  wird  immer  ein  besonderer  Tisch  hingesetzt“. 
Hier  jedoch,  so  scheint  es  mir,  geschieht  dies  nicht,  weil  ein  An- 
kömmling da  ist,  sondern  weil  Telemachos  mit  diesem  lern  von  den 
Andern  sich  unterhalten  will.  Und  sollte  das  z.  B.  auch  slatllindcn, 
wenn  der  „Ankömmling“  gerade  bei  der  Mahlzeit  eintrifTl?  da 
wird  man  ihm  doch  nicht  einen  hesondern  Tisch  lernah  decken? 
Dies  kann,  so  allgemein  gefasst,  gewiss  nicht  richtig  sein. 

Als  Telemachos  mit  Pcisislratos  zu  Mcuelaos  kommen,  nehmen 
sie  ein  Bad.  Darauf  bringt  ihnen  die  Dienerin  Wasser  zum 
Waschen  der  Hände;  war  das  nach  dem  vorausgegangenen  Bade 
noch  nölhig?  Als  Odysseus  und  Diomcdcs  von  ihrem  nächtlichen 
Abenteuer  heimkehren,  baden  sie,  dann  heisst  es: 

t«  di  kotGOafieva  xal  dkiiipafiepa  kin  ikaia  K 577 
ätinvb)  t<pi£aviri)v,  äard  di  xgi/zrjgog  ’A&tjvy 
nket'ov  dtpvGGcifttvoi.  kctßov  (lekirjdea  olvov, 
also  sic  setzen  sich  kotooupivn  sofort  zu  Tische. 

INarhdcm  Telemachos  und  Peisistralos  gebadet,  setzen  sie 
sich  ig  ftgovovg  n«g'  ’Azgddijv  Mivikceov;  wird  dieser  nicht 
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an  einem  Tische  gesessen  haben?  was  brauchte  noch  nachfblgcn 
icccqu  r5c  hdvvaos  Tpaxctuv!  Offenbar  falsch  sind  die 

Verse  in  x 368  ff. ; vorher  war  schon  erzählt,  dass  die  Dienerin 
den  Tisch  hingestellt  halle  (itixai'VB  rpcrjregas),  dann  folgt  irct- 
vvoot  Tp«'srf£ai>*)t  Es  scheint,  dass  diese  in  den  drei  Versen 
inilgelheilte  Handlung,  weil  gewiss  in  dem  gastfreien  Zeitalter  oft 
vorkomtnend,  auch  sich  an  Stellen  eingeschlichen  hat,  wo  sie 
überflüssig  oder  ungehörig  ist.  Ich  kann  mir  das  als  natürlich 
denken,  dass  Waschwasser  gebracht  wird,  wenn  man  sich  zu 
Tische  setzt , ohne  vorher  ein  Dad  genommen  zu  haben  wie  in 
« 136  ff.,  oder  auch  i\  172  ff.  (da  man  hier  ja  nicht  wissen  kann, 
was  sich  bereits  am  Gestade  des  Meeres  zugeiragen  hat],  nicht 
aber  in  Ö 52  ff. , x 368  ff.,  p 91  ff.,  wo  ein  Bad  eben  voraus- 
gegaugen  ist. 

2.  «325  — 427**).  Der  Inhalt  dieser  Partie  ist:  Penelope 
vernimmt  vom  Söller  aus  den  Gesang  des  Phemios  von  der  un- 
heilvollen Itückkchr  der  Achäer;  sie  hegiebt  sich  hinab  in  den 
Mänuersaal,  um  den  Säuger  zu  bitten,  dies  für  sie  so  weit- 
mülhige  Lied  nicht  zu  singen.  Tclemachos  tritt  hier  zum  ersten 
Male  mit  sicherer  Entschiedenheit  auf;  sein  fester,  mäuulichcr 
Sinn  bewegt  die  Seele  der  sich  entfernenden  Penelope  und  er- 
füllt sie  mit  freudigem  Staunen.  Des  Tclemachos  Gespräch  mit 
den  Freiern. 

Gegen  dieses  Stück  hat  Hennings  folgende  Bedenken. 

„Zuerst  ist  es  ganz  gegen  die  homerische  Auffassung  von 
dem  Hause  des  Odysseus,  dass  Penelope  auf  dem  Söller  gehört 
haben  soll,  was  Phemios  im  Männersaale  sang....  Dass  Pene- 
lope in  irgend  einer  Absicht  vom  Söller  hinab  und  zu  den  Freiern 
kommt,  damit  beginnen  mehrere  ältere  Lieder  der  Odyssee;  dass 
sic  dort  hören  kann,  was  im  Männersaale  gesagt  wird,  ist  höchst 


*)  cfr.  Kocclily,  tliss.  II.  p.  10:  illml  quid  ein  ccrtum  cst  naeniam 
notissimam  v.  3C8— 72  x*Qr,lß“  «p< flnoXog  — TMQtövuov, 

qnae  primitu»  ä 52 — 5G  positu  fnit  nee  male  n rocentiorum  rhapsodin- 
rura  concinnatoribus  « 136 — 140,  j;  172—176,  o 135—139,  p 91  — 95  mu- 
tuata  ent,  liic  quidem  ineptissime  inferri  Circes  aedibus,  in  qnibus  modo 
qnatnor  anciilas  coenam  upparantes  vidimus.  leb  kann  nur  zum  Thcit 
biemit  iibercinstimmcn. 

•*)  326-422  hat  auch  F.  Meister  (Pliilol.  8.  S.  1—3;  1853)  fiir  cin- 
gCBchoben  erklärt;  die  Betrachtung  dieser  Partie  ist  bei  ihm  wie  Hen- 
nings eine  verwandte;  Einzelne»  wird  von  diesem  entlehnt. 

10» 
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unwahrscheinlich.  Mithin  hat  der  Verfasser  dieser  Interpolation, 
die  wir  jetzt  behandeln,  in  dein  Anfang  derselben  die  Erzählung 
älterer  Lieder  nicht  geschickt  nachgeahmt“  (S.  ICC). 

Wie  kann  ein  so  entschiedener  Anhänger  der  Liederlheorie, 
wie  II.  es  ist,  der  mehrfach  ausspricht,  dic*Liedcr  seien  ohne 
Beziehung  aufeinander  gedichtet  und  vorgetragen,  von  einer  „ho- 
merischen Auffassung  von  dem  Hause  des  Odysseus“  reden? 
Wenn  für  die  einzelnen  Lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden,  was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen,  im  Einzelnen 
ahzu weichen?  Zählt  nun  II.  mehrere  Liederanfänge  auf,  in  denen 
die  Scencric  eine  gleiche  sein  soll , was  würde  das  anders  be- 
weisen, als  dass  hier  ein  Entlehnen,  ein  INachahmcn  stattgefun- 
den?  Oder  sollte  auch  die  „Auffassung  von  dem  Hause  des 
Odysseus“  auf  Sagenbildung  beruhen , die  ko  sich  verfestel  hatte, 
so  bestimmt  ausgeprägt  war,  dass  den  Sängern  nichts  weiter  übrig 
blieb,  als  sie  zu  adoptiren?  „Dass  Penelope  vom  Söller  hören  kann, 
was  im  Männersaalc  gesungen“,  — so  wird  es  doch  wol  statt  „gesagt“ 
heissen  müssen  — „ist  höchst  unwahrscheinlich."  Ich  glaube,  wenn 
ein  Sänger,  der  doch  dem  Zeitalter  nach  berechtigt  genug  war, 
über  das  Haus  des  Odysseus  ein  Wort  mitzusprechen,  erzählt, 
Penelope  habe  vom  Söller  aus  vernommen,  was  unten  ein  Sänger 
vortrug,  so  steht  uns  nach  zwei  und  einem  halben  Jahrtausend 
schon  darum  nicht  das  Beeilt  zu  die  Möglichkeit  zu  bestreiten. 
Ganz  abgesehen  aber  von  der  homerischen  Zeit,  die  Behauptung 
II. ’s  ist  in  der  Tliat  befremdend  genug.  Hält  er  es  seihst  heute 
für  „unwahrscheinlich“,  dass  jemand,  der  im  zweiten  Stockwerk 
wohnt,  vernehmen  kann,  wenn  unter  ihm,  ich  will  schon  sagen, 
ein  bekanntes  Lied  gesungen  wird?  Wir  sollen  es  hier  nur  mit 
einer  ungeschickten  Nachahmung  zu  lliun  haben!  Natürlich  wir 
würden  gewiss  eine  ausserordentlich  geschickte  Nachahmung  haben, 
wenn  der  Verfasser  dieser  Partie  ganz  dieselbe  Scenerie  wie  in  den 
„altern  Liedern“  benutzt  hätte!  Dann  hätten  wir  wol  gar  ein  „alles 
Lied“,  gegen  das  II.  nichts  einzuwenden  hätte!  Hier  ist  überhaupt 
nicht  die  Bede  von  einer  Nachahmung!  Aber  freilich,  wer  in  seinem 
Kopfe  die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  Lieder  vereinigt,  die 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  („jeder 
Bhapsode  trug  die  Lieder,  die  er  wusste,  aus  dem  Gedächtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sic  unter  sich  zusammen- 
hingen", S.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  für  die 
Entwickelung  von  Menschenschicksalen;  der  versteht  nicht,  wie 
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ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  wir  Penelope  gerade  bei  dieser 
Gelegenheit  zuerst  kennen  lernen,  die  sie  uns  schildert  als  die 
liebende,  mit  Sehnsucht  nach  dein  Gemahl  ausschauende  Krau; 
dem  verschlüsselt  sich  die  homerischen  Gedichte,  weil  er  an  sie 
hinantritt  mit  der  schablonenhaften  Auffassung  des  „älteren  Lie- 
des“, in  dem  allein  sich  für  ihn  „die  Naturwüchsigkeit  der  Volks- 
poesie“ offenbart. 

Kerner  „ist  durch  v.  365  (nach  dem  Kortgange  der  Pene- 
lope MvrjOTrjQts  S’  6(ictdj]0av  ccvn  peyngcc  axiöevra)  das  Kol- 
gende  mit  dem  Vorhergehenden  nur  locker  verbunden".  Meister 
(S.  2)  nahm  hieran  schon  Anstoss:  „mit  365  wird  etwas  Neues 
durch  einen  ziemlich  gewaltsamen  Uebergang  eingeleitet ; woher 
auf  einmal  dieser  Lärm,  nachdem  kurz  vorher  325  alle  dem  Ge- 
sänge des  Pliemios  eifrig  lauschten,  aber  eine  Vergleichung  andrer 
Stellen,  in  denen  dieser  Vers  Wiederkehr! , zeigt,  dass  er  eben 
weiter  nichts  ist,  als  ein  Uehergangsvers,  den  ich  für  kritische 
Zweifel  und  Bedenken  in  eine  Reihe  stellen  möchte  mit  dem 
«Mo  di  toi  igia  und  avr’  «M’  ivötjoe  und  ähnlichem“. 
Hennings  belehrt  hier  seinen  Vorgänger  in  Iliusichl  des  Lärms 
der  Kreier:  „die  Kreier  machen  Lärm,  weil  die  von  allen  geliebte 
Penelope  durch  Teleinachos'  harte  Worte  aus  dem  Saale  vertrieben 
ist."  Wie  sentimentale  Auffassung  der  Kreier!  Das  Lied,  dem  vor- 
her die  Kreier  lauschten,  ist  unterbrochen  durch  das  Erscheinen 
der  Penelope,  die  Gedanken  an  sie  beschäftigen  die  leidenschaft- 
lichen Gemüther  der  Kreier,  Jünglinge  sind  eben  Jünglinge,  ihre 
Stimmung  veranschaulicht  der  folgende  Vers: 

nrivtfs  d'  tjgtjaavro  jr ccgccl  Afghaoi  xAifrijvai.  366 
Wie  schön  ist  nun  wieder  der  Contrast , oben  die  klagende  Krau, 
unten  die  wild  bewegten  Jünglinge,  die  ohne  Gefühl  für  das 
Weh  der  Königin  nur  die  Zeit  herbeisehnen,  in  der  einer  von 
ihnen  der  beglückte  sein  wird! 

Auch  ein  sprachliches  bedenken  führt  II.  an.  In  dyyeAcrj 
in  xiid-opcu  (v.  414)  sei  itei&io&ai  mit  „glauben“  zu  über- 
setzen; es  „bedeutet  aber  sonst  nie  bei  Homer  .glauben*;  un- 
gefähr so  viel  wie  .überzeugt  sein*  heisst  es  an  zwei  Stellen 
& 154  und  it  192  aber  ohne  einen  Dativ  der  Person  zu  regieren; 
an  mehr  als  70  Stellen  müssen  wir  es  mit  .gehorchen,  folgen* 
übersetzen“  (S.  167).  it ti&ea&ai  heisst  sich  durch  etwas  über- 
reden, überzeugen  lassen  und  daher  aus  Ueberzeugung  einer 
Sache  folgen;  z.  B.  die  Kreier  nä&ovrö  re  pv&a  g 177  oder 
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Chryses  inttösto  fittöto  (A  33  = il  571),  die  Menschen  f uv 
ßovktaiv  %vvlev  neiftovtö  re  fiv&a  {A  2 73);  wenn  mau  gerade 
sollte,  so  könnte  mau  auch  liier  A 273  „glauben“  einsetzen. 
Diese  Uehersetzung  ist  aber  gar  nicht  nötliig,  auch  n 414  heisst 
es  nichts  weiter  als  „ich  lasse  mich  durch  eine  Botschaft  nicht 
mehr  überreden,  ich  folge  ihr  nicht“.  Ich  führe  aber  noch  fol- 
gende Stelle  an,  die  « 414  ganz  entspricht: 

tvvt)  Ö’  oicovolai  Ttivvnregvyeaai  xilaviig  M 237 
nttöta&cu,  räv  ovn  peraTpüiofi’  ovd’ 

Kann  nun  noch  II.  behaupten:  „ntföto9(u  hat  eben  wirklich  an 
unserer  Stelle  eine  vom  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch 
abweichende  Bedeutung;  und  daraus,  folgt  wiederum,  dass  hier 
ein  anderer  und  späterer  Dichter  oder  Rhapsode  spricht,  nicht 
ein  homerischer  der  alten  guten  Zeit,  nicht  derjenige,  der  das 
erste  und  zweite  Lied  der  Odyssee  gedichtet  hat“? 

Auch  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  v.  325—427  weis» 
II.  uns  zu  belehren.  In  dieser  Partie  befinden  sich  die  Verse 
374 — 380,  mit  denen  Telemachos  bereits  in  u die  Freier  auf- 
l'orderl,  sein  Haus  zu  verlassen;  dasselbe  lliul  er  ß 139 — 145  in 
der  Volksversammlung.  Für  Alle,  die  nicht  ihre  Kritik  durch 
gewisse  persönliche  Wünsche  wollen  beeinflussen  lassen , ist  cs 
nun  offenbar,  dass  jene  Verse  nicht  von  dem  Verfasser  der  Par- 
tie, in  der  sie  stehen,  gedichtet  sein  können,  sondern  durch  Nach- 
lässigkeit aus  ß in  « sich  cingeschlicheu  haben.  Die  Athelese 
beseitigt  diesen  Anstoss.  Was  hat  mm  aber  diese  ganze  Stelle 
mit  diesen  Versen  zu  lliun,  muss  sie  auch  fallen,  wenn  diese 
fallen?  muss  sie  schlecht  werden,  wenn  diese  nichts  taugen? 
z.  B.  in  welcher  Verbindung  steht  das  Erscheinen  der  Penelope 
mit  « 374 — 80?  Nun  aber  folgert  II.  so:  „der  Dichter,  von 
dem  ß 139—145  ihren  Ursprung  haben,  hätte  sicherlich,  wenn 
er  die  Interpolation  a 324  oder  325 — 427  kannte,  jene  Verse 
nicht  unverändert  in  sein  Lied  herübergenommeu.  Weder  die 
Freier  noch  Telemachos  lässt  er  sich  der  Unterredung  in  « er- 
innern. Ihm  müssen  die  Verse  « 325 — 427  unbekannt  gewesen 
sein“.  Das  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  Liedertheoreliker,  dass 
sie  ganz  schlechte  Verse,  an  denen  sie  arglos  vorübergehen,  mit 
benutzen,  um  eine  längere  Partie  als  Interpolation  auszuschciden, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  welche  köstliche  Poesie  durch 
ein  solches  Verfahren  sie  wegschaOen.  Nach  II.  hat  der  Verfasser 
von  325  — 427  später  als  der  Dichter  der  Telemachic  gelebt  und 
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damit  nicht  zufrieden,  thul  II.  noch  einen  Schrill  weiter.  Weil 
« 370  f. 

....  sjttl  roj'f  x«Aö v ny.ove fiiu  ioxiv  äoiÖov 

Toioi'ö’  olog  od’  boti,  d’Boig  ivctkiyxiog  avörjv 
mit  geringer  Veränderung  = i 3 f.  ist,  die  Einleitung  von  i 
aber  von  einem  Ithapsoden  der  solouischen  Zeit  herrühreu  soll, 
so  hat  „der  Verfasser  der  Interpolation  « 325—427  nach  Solon 
gelebt"  (S.  168).  Das  wird  Alles  im  vollen  Ernst  vorgetragen. 

3.  „Die  Verse  « 430—35  sind  offenbar  später  interpoliert" 
(S.  168).  ln  diesen  Versen  hören  wir  etwas  Näheres  über  Eury- 
cleia,  welche  dem  Tclemachos  die  Tackel  trug;  ursprünglich  soll 
es  so  gelautet  haben: 

«'tf’  ißtj  eig  b vvi]v  zokkn  cpqboI  (iBQfiijQi^oiv.  427 

rö  ö’  ccq  S(i'  (a’d'o^Bvng  öntdreg  <ftQB  xidv’  B Id  via. 

Ei>QvxkBi’,  'Slzog  frvyceTi jp  IleiOr/vopidao.  429 

ai%ev  Ö'b  dvgeeg  ftakäfiov  Jtvxa  zoujroio,  xrk.  436 
Nun  sollte  aber  li.  wissen,  dass  es  in  der  Weise  der  epischen 
Sänger  ist,  die  eingeführten  Persönlichkeiten,  auch  die,  welche 
im  Lehen  eine  geringfügige  Stellung  einnehmen,  näher  zu  cha- 
raktcrisiren.  Wer  ist  Eurycleia?  Dies  wird  allein  genügen,  um 
die  Alhetese  zurückzuweisen.  Von  seinen  drei  Gründen  wollen 
wir  nur  den  ersten  anführen',  die  übrigen  verdienen  dies  nicht 
einmal.  Die  Interpolation  verrathe  sich  dadurch,  dass  der  Vers 
428  noch  einmal  wiederkehre  in  v.  434,  womit  der  Interpolator 
wieder  in  die  Erzählung  einlenken  wolle  fj  o[  äji’  aid-Ofisvag 
öcuäag  rpBQB,  „aber  darauf  folgt  doch  noch  erst  wieder  etwas 
allgemeineres  (xct  i ftakiffra  öfiadav  qnkieoxB  xcä  irgtipe 
xvx&ov  iovTtt),  was  der  Vcrhiudiuig  störend  in  den  Weg  tritt“. 
Ist  es  auzunelnuen,  dass  ein  Ilhapsode,  der  nur  in  die  Rede 
wieder  einlenken  wollte,  noch  „etwas  allgemeineres“  sollte  zugefügt 
haben  ? und  diese  so  charakteristische  Bemerkung  sollte  „störend 
iu  den  Weg  treten“?  Im  Uebrigen  ist  zu  vergleichen  t]  7 ff. 

dals  di  oi  zvq  ypt/vg ij  oi  zvq  uvbxcub  xcä  eioi o doQ- 

zov  ixöafiBi. 

Im  zweiten  Liede  der  Telcmachie  [ß  1—16.  25 — 190.  192 
— 213.  224  — 54.  257  - 73.  281—305.  309  - 315.  318  — 21. 
323-81/  393—400.  402—34  = 386  Verse)  stösst  11.  aus: 

4.  17 — 24.  Die  Versammlung  ist  berufen  worden,  zuerst  er- 
hebt sich  Aigyptios 
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zotOiv  dJ  tTtiift'  rjpatg  Aiyvnziog  tjpx  dyopavatv  15 
ög  dt)  yrjprci  xvgtog  irjv  xal  fivpia  fjdt], 
x(d  yctQ  rov  (pikog  vlog  au'  avzi&e'a  ’Odvoijt 
"Ikiov  aig  tviuokov  aßt j xoiktjg  evl  vtjvalv, 

"Avrirpog  aiy^it]r  t)g'  rov  ö'  ctygiog  axrava  Kvxkmtß 
iv  öj zijt  ykcopvQoi , mtfiarov  6'  aitkCooaro  dopxov.  20 
zgatg  <5f  ot  dkkot  äöav,  xal  6 filv  f ivtjorrjpoip  öuikfi, 
Evpvvofiog,  dt  jo  d’  aiiv  s iov  nazpoila  äpya' 
dkk’  ovd’  ä'g  rov  krj&az’  ödvpdfiavog  xal  dxavcov. 
rov  oya  daxp v%äc3v  dyogrjoaro  xal  (laziamav  24 

Diese  Verse  sollen  erstens  eine  Nachahmung  von  co  422  IT.  sein : 
zotoiv  d’  Evnetötjg  dvd  &'  Toraro  xal  fiaza'aviav  , 
jr aidog  ydp  ot  akadrov  ivl  cppeol  nev&og  ixaizo , 
'Avnvöov , zov  npcorov  ivtjpazo  äCog  ’Odvoatvg. 
rov  oye  daxgv%i(ov  dyopt)aazo  xal  fieztevtav. 

Wer  diese  beiden  Stellen  unbefangen  nebeneinander  liest,  wird 
wol  nicht  zweifeln,  welche  er  für  das  Original  zu  halten  habe. 
Aber  „die  Rede  des  Eupeilhcs  zeigt  wirklich  sein  erbittertes  Ge- 
mülh.  Es  ist  aber  unsinnig,  wenn  ß 17  — 24  ähnliches  von 
Aegyptios  erzählt  wird,  weil  dieser  in  Wirklichkeit  mit  keinem 
Worte  eine  trübe  Stimmung  verräth.  Es  kann  also  unmöglich 
von  ihm  heissen:  roü  oya  daxpvxäav  dyoptjaaro  xzk.  Er 
wird  ja  doch  nicht  geweint  haben,  wie  alte  Weiher  zuweilen  thun, 
wenn  etwas  feierliches  sich  ereignet"  (S.  171).  Wie  wenig  zeigt 
sich  H.  geneigt,  einen  so  schönen,  rührenden  Zug,  mit  dem  der 
Dichter  den  betagten  Aigyptios  ausstatlet , zu  verstehen ! Seil 
zwanzig  Jahren,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Itbaka  keine 
Versammlung  gewesen.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Aigyptios 
nun,  da  zum  ersten  Male  wieder  eine  Versammlung  einberufen 
ist,  der  Regierung  des  Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  Namen 
verbindet  sich  zugleich  der  seines  Sohnes,  der  mit  seinem  Könige 
in  den  fernen  -Krieg  ging,  der  noch  immer  nicht  heimgekehrt, 
den  er  noch  immer  betrauert.  Und  indem  so  durch  diese  Ver- 
sammlung sein  Schmerz  aufs  neue  ihm  wachgerufen  wird , da 
füllt  sich  sein  Auge  mit  Thränen,  und  in  solcher  Stimmung  spricht 
er.  Ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für  jeden,  der  — 
initemplindcn  kann*). 


*)  Streicht  II.  ß 17  — 24,  so  widerspricht  er  sich  in  einer  frühe 
nufgesteiltcn  Uchiiiiptung : „Wenn  der  Formel,  durch  welche  Jemand 


Digitized  by  Google 


153 


5.  ß 214 — 23.  Telemachos  lässt  die  Forderung  an  die  Freier, 
sie  möchten  sein  Haus  verlassen,  fallen,  er  bittet  nun  die  Ver. 
sammelten  um  ein  Schiff,  mit  dem  er  nach  Pylos  und  Sparta 
fahren  könnte,  um  dort  Erkundigung  über  seinen  Vater  einzu- 
holen. II.  hält  die  Verse,  in  denen  Telemachos  Ziel  und  Zwerk 
seiner  Reise  angiebt,  für  interpolirt;  „warum  sollte  er  vorher 
von  dem  nützlichen  Gebrauch  (des  Schiffes)  Rechenschaft  ablegen?“ 
(S.  173).  Telemachos  soll  nur  gesprochen  haben: 

aJA’  ayt  poi  döre  vrja  ftorjv  xnl  f/'xoff’  irceiQOvg,  212 
oi  xt  fioi  iv&a  xal  iv&ce  duingijaocooi  xelev& ov.  213 

Wie  albern  wäre  es  gewesen , wenn  Telemachos  nun  gesagt  hätte: 
„gebt  mir  ein  Schiff  und  zwanzig  Gefährten,  welche  mir  hier  und 
da  den  Weg  vollenden“.  Punktum!  Das  wäre  doch  gar  zu  kin- 
disch so  ganz  ohne  Angabe,  was  er  mit  dem  Schiffe  zu  thun 
gedächte.  Wie  schön  ist  gerade  diese  Miltheilung  an  die  An- 
wesenden ! wie  spricht  sich  in  diesem  Verlangen , über  den  so 
lange  verschollenen  Vater  etwas  Gewisses  zu  erfahren,  einerseits 
sein  kindliches  Gefühl  aus,  sodann  ahrr  auch  ein  entschiedener, 
fester  Sinn,  mit  dem  er  jetzt  in  den  schwierigen  Verhältnissen 
Stellung  zu  nehmen  gedenkt!  Das  musste  Eindruck  machen! 

Aber  „über  die  Reise  schweigt  der  unmittelbar  nach  ihm 
redende  Mentor  ebenso  wie  Leiocritos.  Gleichwohl  durfte  keiner 
von  beiden,  wenn  es  öffentlich  ausgesprochen  war,  warum  Tele- 
machos ein  Schiff  und  zwanzig  Gefährten  gefordert,  über  den 
Grund  und  Anlass  der  Reise  schweigen.  Mentor  hätte  sie  lohen 
müssen  als  einen  neuen  Ausweg,  den  Streit  mit  den  Freiern 
gütlich  beizulegen;  Leiocritos  hätte  des  Jünglings  gespottet,  dass 
er  vergeblich  Zeit  und  Mühe  verschwende,  da  sein  Vater  lange 
todt  sei.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  halte  ich  ß 214 — 23 
für  spätem  Zusatz  eines  Rhapsoden“  (S.  173). 

II.  merkt  nicht,  wieviel  berechtigter,  wenn  wirklich  Tele- 
machos nichts  über  seine  Reise  milgelheilt  hätte,  die  Forderung 
wäre , dass  dieser  oder  jener  in  der  Versammlung  sich  „über 
den  Grund  und  Anlass  der  Reise“  hei  dem  Jiinglftg  erkundigt 


als  redend  cingcfiihrt  wird,  noch  ein  vollständiger  Satz  folgt,  so  pflegt 
jene  wiederholt  zu  werden  iß  158 — 60.  <a  152 — 54.  i)  156 — 58.  234 — 36. 
jt  395—99.  a 322 — 26.  <o  423 — 25),  wesshalb  d 661  f.  auch  in  gramma- 
tischer Beziehung  verdächtig  sind.  Nur  einmal  wird  diese  Formel  in 
der  Odyssee  in  solchem  Falle  nicht  wiederholt,  v 255,  weil  auch  der 
zwischengeschobene  Satz  sich  auf  die  folgenden  Worte  bezieht“  (S.  150). 
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haben  müsste.  Da  dieses  aber  gesagt  war,  was  sollten  moralische 
Betrachtungen,  die  Tür  diesen  Zweck  ganz  unfruchtbar  waren? 
Der  Dichter  lässt  sofort  den  Mentor  die  Sache  am  rechten  Ende 
aufassen,  um  die  Angelegenheit  in  Fluss  zu  bringen.  Dieser 
wendet  sich  an  das  Volk,  um  cs  wenigstens  doch  für  Erfüllung 
dieser  Bille  zu  stimmen,  und  Leiocritos,  den  gewandten  Vor- 
redner verstehend,  bricht  die  Versammlung  ah,  das  Volk  solle 
auseinander  gelten,  die  väterlichen  Freunde  — wie  köstlich  ist 
hier  die  Ironie!  — werden  dem  Telemachos  schon  zu  Diensten 
.stehen!  wie  das  gemeint  ist,  sagen  die  folgenden  beiden  Verse, 
die  wir  gar  nicht  entbehren  können: 

«AA’,  ötoj,  xcd  drj&cc  xa&rjficpog  uyytktnuv  255 

nevesttea  tiv  'Ifrccxg,  tiXch  d’  öddv  ovzore  rnvrqv. 

Ein  fernerer  Grund  für  die  Unechlhcil  der  Verse  ist,  „weil  die 
Freier  v.  325  — 30  es  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder 
wohin  die  Reise  des  Telemachos  gehen  soll,  noch  in,  welcher 
Absicht  sie  unternommen  wird“  (S.  1721. 

Die  Verse  325  ff.  lauten: 

7/  ficUcc  TijXtuttxog  <povov  ij/ifu  325 

Ij  rivug  ix  Hvkov  c'tfcu  clfivvToQccg  >]fiai)in vrog, 
rj  oys  xcd  ZxciQTtjdev , iitti  vv  jr ig  urca  niväg. 

Sind  hier  nicht  deutlich  die  Orte  angegeben,  die.  Telemachos  als 
Ziel  seiner  Reise  erwähnt  hat?  ich  vermulhc,  die  Angabe  ij — ij 
hat  11.  zu  dem  Glauben  verführt,  unmöglich  könne  Telemachos 
danach  seine  Reise  bestimmt  angegeben  haben.  Wie  fein  spricht 
sich  in  dieser  Fassung  der  Spott  der  Freier  aus,  wie  sie  den 
Telemachos  durch  die  Zähne  ziehen!  „Nun  wird  er  sich  gewiss 
von  Pylos  oder  von  Sparta,  woher  er  sie  nur  erhalten  kann, 
Helfer  gegen  uns  initbriugeu“  und  dazu  fügen  sic  noch  die 
Worte,  die  ihren  vollen  Hohn  über  seine  ohnmächtigen  An- 
strengungen enthalten;  sie  lassen  ihn  auch  noch  nach  Kpliyra 
gelten : 

tjf  xcd  'EcpvQtjv  f&f'Afi.  nüignv  ctgovQccv,  328 

f’AO-ffv,  ücpg'  ivOev  {>vftoip&dgo;  cpdpfiax’  ivtixij. 
„Leiocritos  weiss  freilich  nach  der  jetzigen  Erzählung  /}255f„ 
in  welcher  Absicht  Telemachos  ein  Schill'  verlangt,  und  Anlinoos 
ß 30G  — 8,  dass  er  nach  Pylos  reisen  wird.  Aber  diese  fünf 
Verse  ß 255  f.  und  30G — 308  können  ebenso  wie  214 — 23  fehlen, 
ohne  dass  der  Zusammenhang  irgend  unterbrochen  wird“  (S.  172). 
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Welchen  Werth  diese  neue  Alhetesc  hat  nach  der  vorausgegangenen 
grundlosen  lteliau|ilung,  ist  nicht  mehr  nötliig  zu  berühren;  nur 
charakteristisch  ist  diese  Leichtigkeit,  mit  der  nach  Belieben 
Verse  ausfailen  können. 

Die  Verse  306  —8  könneu  nicht  fehlen,  sie  bilden  mit  den 
vorausstehenden  Worten,  die  Antinoos  spricht,  ein  Ganzes  und 
zeigen  an,  wie  jene  verstanden  werden  sollen:  „lass  nun  alle 
weitern  bösen  Gedanken,  bleib  hier  und  trink  mit  uns,  wie  du 
es  sonst  pflegtest  (303 — 5).  Die  Achäer  werden  dir  schon  Alles 
besorgen,  Schiffe  und  Gefährten,  damit  du  nach  l’ylos  kommst, 
um  dort  von  deinem  Vater  zu  hören“  (306 — 8)*). 

Originell  ist  aber  das  Verfahren,  mit  dem  H.  sich  in  Ari- 
starch  einen  Bundesgenossen  für  seine  Hypothese  schafft.  „Nun 
ist  es  sicher , dass  bei  ß 214  — 23  Aristarch  wenigstens  Stern- 
chen gesetzt  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  diese  Verse  auch  schon 
im  ersten  Buch  Vorkommen.  Darum  kann  er  aber  doch  auch 
noch  Diplen  oder  Ohcli  gesetzt  haben“! 

6.  ß 382—92.  Es  wird  erzählt,  wie  Athene  in  der  Gestalt 
des  Tclcmachos  das  Schiff  und  die  Gefährten  besorgt.  Für  ihre 
Uuechthcil  giebt  Hennings  folgende  Gründe  au. 

a.  „Die  Formel,  mit  der  sie  beginnen  («/©■’  «iV  «AA  ivörjoe 
Oed  ykavxconig  ’dfhjvi])  ist  gegen  den  homerischen  Gebrauch 
angewandt,  ivfr’  a irr’  «AA’  ivot]Oe  wird  concinn  nur  dann 
angewandt,  wenn  ein  in  den  vorhergehenden  Versen  beschriebener 
Zustand  der  Handlung  jetzt  durch  eine  neue  Handlung  absichtlich 
inhibiert  oder  verhindert  wird  (vgl.  140.  193.  e 382.  £ 112. 


•)  Don  IIoliu  und  Spott,  den  Antinoos  über  Telomachos  in  dicscu 
Verben  ausschüttet,  hat  Dticntzcr  nicht  gemerkt,  der  auch  an  diesen 
Versen  Anstoss  nimmt:  „Als  Antinoos  lachend  auf  Tclcmachos  zugeht, 
sagt  er  ihm,  nachdem  er  ihm  die  Hand  gedrückt,  er  möge  sich  doch 
keine  bösen  Gedanken  machen,  sondern  ruhig,  wie  bisher,  mit  ihnen 

essen  und  trinken Wie  stimmt  es  nun  dazu,  dass  Antinoos  in 

v.  306  auf  seine  Seereise  zurück  kommt,  und  versichert,  die  Achäer 
würden  ihm  gern  ein  Schilf  ausrüsten,  da  doch  in  der  Volksversamm- 
lung sich  keiner  dazu  bereit  fand,  iu  welcher  Lciocritos  erklärte  (v.  254  f.), 
seine  alten  väterlichen  Freunde  Mentor  und  Halithcrscs  würden  dies 
gern  tliun“  (Kirchliotf,  Koechly  und  die  Odyssee,  S.  22  f.).  Ihre  Sicher- 
heit ist  aufs  neue  nach  dieser  für  Tclcmachos  so  kläglich  abgclaufencn 
Versammlung  den  Freiern  klar  geworden,  und  für  sic  spricht  Antinoos 
es  aus,  was  sie  von  dem  Einflüsse  der  „Achäer“  und  „der  väterlichen 
Freunde“  halten. 
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<j  187.  £ 251.  *P  242.  ö 795.  d 188  und  219.  d 674  und  % 
409*)).  Aber  Athene  fasst  in  dieser  Stelle  gar  keinen  Gedanken, 
der  dem  entgegengesetzt  wäre,  was  Telcmachos  und  Eurycleia 
im  Vorhergehenden  ausmachen"  (S.  173  f.).  Wir  sind  einer 
ähnlichen  Auffassung  dieser  Formel  auch  sonst  schon  begegnet; 
so  bedarf  cs  hier  einer  Prüfung  der  Stellen , in  denen  diese  For- 
mel steht. 

£ 112  (T.  Nausikaa  ist  im  Begriff  mit  ihren  Mädchen  zur 
Heimkehr  nach  der  Stadt  sich  anzuschicken;  £v&’  avz’  dkk’ 
iv6r)<Se  &ed  ykccvxäxts  'A&tjvt] , wg  ’OävOevg  eygotzo,  tioi  t’ 
evaimöa  xovgrjv.  Man  könnte  hier  sagen,  die  vorher  beschrie- 
bene Handlung,  die  beginnen  sollte,  wird  jetzt  durch  eine  neue 
Handlung  „absichtlich  inhibiert  oder  verhindert“,  das  Absicht- 
liche liegt  aber  nicht  sowol  in  dem  betreffenden  Verse,  als  in 
dem  folgenden  Absichtssätze. 

f 382  ff.  Poseidon  halte  das  Fahrzeug  des  Odysseus  zer- 
schmettert, ihn  selbst  den  Wellen  preisgegehen ; attzccQ  ’.-f&ij- 
vairj,  xovQTj  <Jtog,  dkk’  ivötjaev  sie  fesselt  die  widrigen  Winde, 
schickt  den  günstigen  Boreas;  so  irrt  Odysseus  noch  zwei  Tage 
umher.  Hier  wird  durch  diesen  Vers  ein  weiterer  Fortgang  ein- 
geleilet. 

a 187  ff.  Penelope  will  den  Freiern  etwas  ankündigen;  sie 
schickt  nach  den  Mädchen,  die  sie  auf  dem  Gange  dahin  be- 
gleiten sollen.  ” Evd- ’ aut’  dkk’  ivörjoe  &ea  ykuvxäntg  ’y49>jvt], 
sie  sendet  ihr  erquickenden  Schlaf  und  schmückt  sie  während 
desselben  mit  Schönheit;  die  Dienerinnen  kommen,  der  süsse 
Schlaf  verlässt  sie.  Hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert  oder 
verhindert“. 

t 242  ff.  Es  wird  die  süsse  Wehmulh  geschildert,  in  der 
sich  die  beiden  geprüften  Gatten  nach  so  langer  Trennung  ge- 
messen : 

x«t  vv  x’  odvgoftevotOt  (pd.vr\  pododaxruAog  Hüg  241 

et  (trj  dg’  dkk’  evorjOe  fff«  ykctvxämg  ’sifrfjvrj 

sie  verlängerte  die  ISaclil  und  hielL  das  Erscheinen  der  Morgen- 
rötlie  zurück.  Nach  traulichster  Aussprache  senkt  sich  auch  der 
Schlaf  auf  Beider  Augenlieder.  Dann  heisst  es  v.  344  ff.; 


•)  Von  diesen  Citaten  sind  zwei  falsch,  6 188  und  674;  statt  242 
muss  es  heissen  ip  242. 
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7/  ä’  am  dkl'  ivotjos  frea  ykavxmmg  ’/llhjvr]'  344 
üiraurt  djj  <S’  'OdvOrja  iikntzo  ov  xarci  fhifiuv 
evvtjs  iJS  dk6%ov  xaQTtr'jUtvai  ijdi  xai  vnvo v, 
amix’  an’  ’Slxeavov  iqvOo&qovov  i'iQtytvnav 
(OQatv,  iv  äv&gcinoiai  <pöag  (pigoi • woro  ä‘  'Oövaotvg. 
Wer  dies  äusserlich  liest,  kann,  wenn  er  will,  sagen,  in  der 
ersten  Stelle  24 2 werde  eine  Handlung  d.  i.  das  rechtzeitige 

Erscheinen  der  Morgenröthe  „absichtlich  inhibiert“.  Ein  Anderer 
wird  erwidern  können , dass  in  dieser  Handlung  nicht  der  Schwer- 
punkt der  Erzählung  liege,  vielmehr  werde  durch  diese  Scenerie 
nur  in  poetischer  Weise  angcdeutcl,  dass  den  beiden  Galten  nach 
ihrem  ersten  Wiederlinden  lange  Stundeiv  zu  gegenseitigem  Ge- 
messen und  Aussprechen  gegönnt  seien,  ln  ilezug  auf  die  zweite 
Stelle  (<[»  344)  wird  man  wol  nicht  sagen  wollen,  dass  durch  das 
Aufstehen  des  Morgens  ein  vorangehender  Zustand  „absichtlich 
inhibiert“  werde. 

ö 219  fl'.  Von  der  wehmüthigen  Stimmung,  die  sich  Aller 
bemächtigt  hat  in  Folge  des  Gedenkens  an  Odysseus,  weiss  sich 
zuerst  1‘eisistratos  frei  zu  machen  und  auch  die  Andern  davon 
abzubringen;  die  unterbrochene  Mahlzeit  wird  wieder  aufgcnomnien. 
”Ev&’  am  akk'  ivorja’  ’EXtvt]  ziiog  ixyiyuvla,  sic  wirft  das 
Schmerz  und  Trauer  stillende  Mittel  in  den  Wein.  Hier  wird 
nichts  „absichtlich  inhibiert“,  es  wird  eiu  begonnener  Zustand  in 
neuer  Weise  weiter  fortgeführt. 

V 140.  Die  Freunde  tragen  des  Patroklos  Leiche;  am  be- 
stimmten Orte  setzen  sie  die  Bahre  ab  und  bäufen  Holz  zuin 
Scheiterhaufen  auf.  * Ev& ’ am’  äkV  evorjae  noddgxrjg  öiog 
’A%tXXfvg.  Er  sclior  sich  sein  Haupthaar  und  rief  dann  den 
heimischen  Flussgott  Spcrcheios  an.  Hier  wird  nichts  „absichtlich 
inhibiert“;  während  die  Freunde  mit  der  Errichtung  des  Scheiter- 
haufens beschäftigt  sind,  scheert  Achill  sein  Haar  zu  Ehren  des 
Freundes. 

193  IT.  Der  Scheiterhaufen  wollte  nicht  brennen.  "Ev&’ 
uvi’  akk’  ivötjae  noddyxqg  Öiug  ’A^ikke vg,  er  fleht  zu  den  Wind- 
göttern  Boreas  und  Zephyros,  sie  möchten  die  Flamme  anfachen. 
Nichts  wird  hier  „absichtlich  inhibiert“,  die  Erzählung  schreitet 
weiter  fort. 

d 795.  Penelope  ist  nach  dem  neuen  Schmerz,  den  die 
Reise  des  Sohnes  ihr  bereitet,  eingcschluminert.  “Evit’  am'  akk  ’ 
ivotjöf  Df«  yAavxüjng’Athjt’r],  sie  sendet  ein  Trost  spendendes 
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Traumbild.  Niehls  wird  hier  „absichtlich  Inhibiert“,  ein  eben 
beschriebener  Zustand  entwickelt  sich  weiter. 

jr  409  IT.  Die  Freier  sind  nach  ihrer  llerathung  in  den 
Palast  des  Odysseus  eingetrelen  t)  d’  avr’  eAA’  h'ötjOf  xegiipgav 
Ilrjvtlöneiu , sie  will  den  Freiern  Vorwürfe  machen  über  den 
eben  gegen  ihren  Sohn  geplanten  Anschlag.  Nichts  wird  hier 
„absichtlich  inhibiert“,  die  Erzählung  schreitet  weiter  fort. 

g 251  IT.  Odysseus  hat  von  den  Dienerinnen  der  Nausikaa 
Speise  und  Trank  erhalten,  er  spricht  beiden  zu.  sivrag  Nav- 
Oixua  Itvxcöitvog  eAA’  ivörjOev  sie  bereitet  Alles  zur  Itück- 
kehr  vor.  Auch  hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert“,  während 
Odysseus  isst  und  triukt,  geschieht  etwas  anderes,  wozu  diese 
Formel  avrag  ....  aAA  ’ ivöt]Ot  den  Uehergang  macht. 

Die  Definition,  die  Hennings  gegeben,  ist  also  eine  total 
falsche.  Man  wird  einfach  nur  sagen  können,  die  Formel  diene 
dazu , um  die  Erzählung  weiter  forlzuführen.  An  unserer  Stelle 
(ß  382  und  390)  geschieht  eben  nichts  anderes*). 

b.  „ß  382 — 92  folgen  der  Zeit  nach  nicht  auf  ß 297—381, 
sondern  laufen  ihnen  parallel.  Zu  derselben  Zeit  muss  Telemachos 
mit  der  Kurycleia  gesprochen  halten  und  Athene  mit  den  llha- 
kasiern“.  Für  dieses  „muss"  weiss  ich  in  der  Thal  keinen  Grund 
aufzufinden.  Höchstens  müsste  H.  meinen,  die  Göllin  hätte  die 
Zeit,  da  Telemachos  das  Gespräch  mit  der  Eurycleia  gehabt,  mit 
einer  ihrer  würdigen  Handlung  nicht  ausfülleu  können. 

C.  „Warum  wird  in  den  Versen  382—92  gesagt,  dass  Athene 
mit  einem  Male  Telemachos  Gestalt  annimmt,  da  sie  ihm  doch 
als  Mentor  versprochen  hat  ein  Schilf  zu  verschaffen?  da  sie  doch 
nachher  als  Mentor  ihn  zürn  Schilf  begleitet?  Warum  die  Göttin 

•)  Duentzer  hiilt  midi  die  Verse  382 — 02  für  unecht;  auch  VV.  Hartei 
(Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1804,  S.  404),  der  fiir  diese  Athctese  Ranz  auf 
dem  Hoden  von  Hennings  stellt.  — Duentzer  sagt  über  diesen  Vers: 
„auch  deutet  er  auf  einen  ganz  neuen,  plötzlich  entstandenen  Gedan- 
ken, während  das,  was  Athene  v.  383  IT.  timt,  die  nothwendige  Folge 
ihres  dem  Telemachos  v.  287  ff.  gegebenen  Versprechens  ist“  (Kirclih., 
Kocchly  u.  die  Odyssee,  S.  24).  Auch  diese  Definition  halte  ich  nicht 
für  entsprechend.  Es  soll  nur  gesagt  werden,  dass  etwas  Andcros,  als 
vorher  geschah,  oingeführt  wird,  mit  dem  die  Handlung  weiter  sich 
entwickelt.  Wenn  z.  K.  Nausikaa  zur  Rückkehr  Anstalten  trifTt,  so 
wird  man  das  doch  uicht  für  einen  neuen,  plötzlich  eintretonden  Ge- 
danken auznschcn  haben,  sondern  dass  nun  eben  der  rechte  Augenblick 
für  diese  Ilnndlung  gekommen  zu  sein  schien. 
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so  handelt,  lässt  sich  durchaus  nicht  absehen“  (S.  174)*).  Ich 
denke,  wir  sollen  so  hören,  dass  cs  doch  noch  Leute  auf  Ilhaka 
gab,  bei  denen  Telemachos  — anders  als  es  die  Freier  erwartet 
hatten  — Unterstützung  und  Hilfe  fand;  und  das  ist  geniss  er- 
freulich zu  hören.  Wie  wohlthuend  berühren  die  Worte,  mit 
denen  uns  erzählt  wird,  Noemon  hätte  bereitwillig  der  Kitte  des 
Telemachos  willfahrt:  6 dt  ot  xpö(ppa>v  vxiöixro  (387).  Und 
warum  hat  die  Göttin  nicht  als  Mentor  den  Noemon?  Ls  sollte 
wol  das  olTenbar  sein,  dass  Mentor,  der  Freund  des  Hauses,' ich 
möchte  sagen,  die  Maske  ist,  in  der  die  Göttin  sich  ihrem  Schütz- 
linge offenbart,  dass  sie  aber  darin  nicht  mit  den  Uebrigen  Ver- 
steck spielt.  Und  Telemachos  selbst  bat  die  Empfindung,  dass 
nicht  der  wirkliche  Mentor  ihm  gegenüberstehe,  er  fühlt,  gött- 
liches Walten  umgebe  ihn.  Dieses  Bewusstsein  bat  er  nach 
seinem  ersten  Gespräch  mit  Mentcs- Athene,  ötijaro  yap  &eov 
ilvcu  a 323.  In  seiner  Nolh,  nachdem  er  das  getlian.  wozu 
eine  Gottheit  ihm  gerallicn,  geht  er  ans  einsame  Meeresufer  und 
wendet  sich  im  Gebet  — nun  an  welche  bestimmte  Gottheit?. svxit’ 
A&ijvt}  [ß  2G1),  er  fleht  zu  der  Schutzgöttin  seines  Hauses,  denn 
nur  sie  kann  gestern  Itath  spendend  ihm  erschienen  sein.  Nur 
Hinein,  der  sich  nicht  in  die  Lebendigkeit  des  griechischen  Göller- 
Glaubens  und  Empfindens  hinein  denken  kann,  ist  es  möglich  hier 
Anstoss  zu  nehmen:  „Und  nicht  allein  das  Gebet  selbst  ist  anstössig, 
auch  die  Einleitung  v.  261....  Uns  scheint  vielmehr  das  ganze 
Gebet  eine  Ausschmückung  eines  Rhapsoden,  der  seine  Schwäche 
als  Dichter  dabei  nur  zu  sehr  vcrrielh,  so  dass  er  sogar 
’yi&tjvr/  sagte,  obgleich  sein  Telemachos  selbst  cs  unentschieden 
lässt,  welche  Gottheit  ihn  gestern  besucht  hat.  Dass  Athene  auf 
das  Gebet  an  sic  sofort  sich  cinslellt,  ist  an  sich  höchst  sonder- 
bar“ (Duenlzcr  a.  ä.  0.  S.  20).  Auf  sein  Flehen  aieöö&ev  öd  of 
rjk&ev  ’Afhjvt]  MdvxoQi  tiÖo^dvtj  (ß  267)  und  erthcilt  ihm  neue 
Kalhschläge.  Telemachos  weiss,  dass  nicht  der  wirkliche  Mentor 
zu  ihm  gesprochen,  dnfl  &fov  ixAvcv  avötjv  ( 297),  woher  wäre 
dieser  so  plötzlich  am  Gestade  erschienen?  w esshalb  wäre  er  nicht 
mit  ihm  zurück  zur  Stadl  gegangen?  — Ich  komme  auf  die  Ge- 
schmacklosigkeit der  Vorstellung,  als  hätte  Athene  als  Mentor  das 
Schilf  dem  Telemachos  verschaffen  müssen,  noch  zurück,  wo  aus 
dem  Grunde,  den  der  Interpolator  dieser  V'ersc  gehabt  hat  — 

*)  Atlinlieli  W.  Härtel  a.  a.  O.  S.  494. 
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denn  auch  diesen  wissen  die  Kritiker  aiifnifiuden  — , weitreichende 
Folgerungen  gezogen  werden. 

d.  „Die  Erzählung  klafft  zwischen  392  und  393.  Wenn  der 
Dichter  eben  gesagt  hat:  ,#£(<  d' ätQvvtv  txaazov^so  kann  er  nicht 
von  derselben  Göttin  weiter  erzählen,  wie  von  einer  neuen  han- 
delnden Person:  iv&’  avr’  «AA’  dvötjGe  &eä  ykavxänis  '/Mhjvtj, 
sondern  das  Subjekt  hätte  nicht  wiederholt  werden  dürfen"  (S.  174). 
So  ähnlich  begründet  seinen  Vorwurf  auch  Duenlzer:  „diese 
Formel  wird  nur  da  gebraucht,  wo  der  Uebergang  zur  Handlung 
einer  nicht  unmittelbar  vorher  genannten  Person  gemacht  wird, 
wogegen  hier  vor  v.  393,  der  eine  zweite  Veranstaltung  der 
Athene  in  dieser  Weise  einführt,  unmittelbar  ds«  d’  cSrpvviv 
txaorov  vorhergeht"  (a.  a.  0.  S.  24).  Dass  all  dieses  Schema- 
tismen und  in  Fessel  Schlagen  der  epischen  Ausdrucksweise  un- 
fruchtbar ist,  das  fühlt  der,  der  sich  in  die  Gedichte  hinein- 
zulebcn  bemüht.  Wenn  z.  D.  selbst  in  lö  Fällen  mit  dieser 
Formel  immer  eine  neue  Persönlichkeit  als  die  handelnde  ein- 
gefühlt  wird,  muss  das  auch  im  16.  sein?  ist  dafür  irgend  ein 
denkbarer  Grund  in  der  Sache  selbst  zu  suchen?  Wenn  nun 
einmal  ein  und  dieselbe  Person  zweierlei  hintereinander  thun  soll! 
und  hier  ist  es  eine  Göttin,  die  wirksam  in  der  Menschen  Ge- 
schicke eiugreifen  will , die  hier  und  da  thätig  sein  muss ; sie  ist 
hier  die  Dewegeriu  und  Veränderin  der  ganzen  Scenerie.  Aber 
„so  unmündig  war  der  Homerische  Dichter  nicht,  dass  er  zwei 
in  ganz  kurzer  Entfernung  aufeinander  folgende  Abschnitte  beide 
mit  iv&’  avx’  «AA’  tvotjös  begonnen  hätte"  (Duenlzer  S.  24; 
so  ähnlich  auch  Hennings  S.  174).  Hätten  wir  einen  Kunst- 
dichter,  der  für  ein  lesendes  Publikum  schriebe,  der  Vorwurf 
liesse  sich  dann  eher  anbringen!  Aber  einem  zuhörenden  Publi- 
kum mit  dieser  Formel  die  vielfache  Thäligkcil  der  Göttin  zu 
vergegenwärtigen,  ihm  bcmcrklich  zu  machen,  dass  es  zu  einer 
neuen  Station  komme,  auf  der  wiederum  die  hilfreiche  Göttin 
eintrete,  soll  das  nicht  sehr  zweckdienlich  und  angemessen  sein? 

Dass  die  ausgeslossencn  Verse  382 — 92  selbst  auch  schlechtes 
Machwerk  sind,  daran  soll  man  noch  obcncin  glauben.  Ich  bin 
auch  hierin  anderer  Ansicht;  das  Umhergehen  und  (litten  der 
Göttin,  das  freundliche  Zusagen,  das  Eintreten  der  Dämmerung, 
das  Versammeln  und  Harren  der  Gefährten  am  Meeresufer  ist 
bei  der  grossen  Einfachheit  und  Knappheit  im  Ausdruck  sehr 
stimmungsvoll , und  dann  wie  Atheoe  mit  den  Freiern  verfährt. 
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über  sie  den  Schlaf  ausgiessend  — auch  das  soll  „erbärmliches 
Machwerk“*)  (Duenlzer)  sein  — , das  isl  ganz  ausserordentlich 
frappant  und  überraschend  ausgcdrückl.  „Selbst  der  Untergang 
der  Sonne  braucht  nicht  bestimmt  angegeben  zu  sein.“  Mil 
diesem  „braucht  nicht“  (Duenlzer)  oder  „diese  Verse  können 
fehlen“  (Hennings)  wird  der  ärgste  Missbrauch  getrieben.  Gründe! 
und  abermals  Gründe!  es  reicht  nicht  aus  ein  subjektives  Wün- 
schen, das  sich  auf  nichts  weiter  stützt.  Man  lese  doch  nur  die 
Stelle  in  der  Aufeinanderfolge,  wie  Hennings  und  Duenlzer  es 
wünschen:  Telemachos  begichl  sich  in  den  Männersaal.  ”Ev&' 
avr'  akk'  ivöijOe  &tu  ylavxäitii  Id&ijvij,  sie  begiebt  sieb 
gleichfalls  arpög  doijiur'  'OdrjOOrjog,  hier  giesst  sie  den  Schlaf  aus, 
sie  stehen  auf  und  begeben  sich  nach  Hause  zur  Ruhe  (es  ist 
aber  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  der  Abend  gekommen).  Den 
Telemachos  ruft  die  Göttin  heraus  und  meldet  ihm,  alles  sei  nun 
bereit,  die  Genossen  harrten  bereits  seiner.  Sie  gehen  zum  Ge- 
stade und  siehe!  da  sind  wirklich  die  Gefährten  bereits  versammelt, 
sie  steigen  ein  und  fahren  die  ganze  Nacht  (der  Anbruch  der 
Naclit  war  nicht  gemeldet).  — Wir  helinden  uns  hier  inilleu  in 
einem  Zauber-  und  Feen-Märcheu,  es  fehlte  nur  noch,  dass  die 
Athene  wie  eine  romantische  Fee  das  Zaubersläbchen  schwinge 
und  SchifT  und  Gefährten  plötzlich  ans  Gestade  versetze. 

Das  dritte  Lied  (y  1-77.  79—130.  132—198.  201-213. 
216-231.  239—308.  311-32G.  329-497  = 480  Verse)  bringt 
nicht  neue  (wenigstens  nirhl  wichtige)  Interpolationen , dafür  aber 
das  vierte  Lied  (d  1.  2.  20 — 50.  59—61.  65.  67 — 93.  97 — 108. 
113-162.  168  -173.  178—188.  219  -237.  240—246.  250— 

284 290—340.  347  —352.  354—442.  444—510.  512.  513. 

521-552.  554—560.  570-605.  607—619.  o 93—112.  120— 

138.  140-207.  217—221.  292—294.  296-299 495—507. 

550  — 557  = 653  Verse;  nach  Hennings  isl  nämlich  das  Ende 
des  vierten  Liedes  im  15.  Gesänge  aufhehallcn). 

7.  Helena  hat  an  der  Familienähnlichkeit  den  Telemachos 
erkannt,  Menclaos  gesteht  nun,  dass  auch  er  bereits  den  Gedanken 
gehabt  habe,  vor  ihm  stehe  seines  unglücklichen  Freundes  Sohn. 

*)  „Solche  Unmündigkeit  dem  echten  homerischen  Dichter  zuzu- 
muthen,  setzt  einen  gar  geringen  Begriff  von  dessen  Darstellungsgabe 
voraus,  und  der  schlechte  Zudichter,  der  sich  wol  gar  etwas  darauf 
einbildete,  dass  er  die  Freier  erst  zu  Hause  eiuschlafcn  lässt,  guckt 
überall  heraus“  (S.  25). 

Kammer,  «!.  Kiitli.  <i.  Otlywe.  11 
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Tov  ä'  av  NiatoQidrjs  IJHClaxQaxog  avxiov  tjvSa  155 
MivdXas  diOTQtybg,  öo/aui  Xuäv, 
xdvov  (idvxoi  od’  vlog  dtijxvfiov,  cog  üyogivfig’ 

«A A«  ouöcf  Quv  dotl,  vffitaoäxcu  ö'  dvl  9vftc3 
wd’  eAfhäv  TO  ngäxov  iTieaßoXiag  üvaq aivuv 
avxa  ad&ev,  tov  väl'  &tov  big  t tgz6(ii&’  avdrj.  IGO 
ai rcäp  dpi  itgodtjxe  FeQijviog  Ixnoxcc  Adaxug 
to3  äfia  xofuxöv  izea&ar  ^f'Adtro  yäg  at  Iddo&at 
o<pQa  ol  fj  xi  iitog  vxoihjofcu  i]d  xi  dpyov. 
jroAAä  yäg  aXye’  dyti  naxQÖg  natg  olxofidvoio 
dv  fityagoig,  w (ii ) aAAot  äoaarjxijQtg  iaOiv,  1G5 

mg  vvv  Tt]X((uiia  6 (ilv  ofyfrui,  oväd  ol  «AAoi 
da'  ol  xiv  xaxa  öijfiov  akäXxoiev  xaxox>]xa.ii 
„d  1G3 — 167  können  sehr  gul  fehlen  und  müssen  es  auch.  Be- 
sonders daran  erkennt  man  ihre  Unechlheit,  dass  die  Antwort 
des  Menelaos  mit  158—162  sehr  wol  zusammenhängt,  auf  1G3 — 
167  aber  nicht  im  mindesten  Bezug  nimmt.  Zu  welchem  Zwecke 
Teleinachos  ihn  besuche,  fragt  der  Atride  erst  am  folgenden 
Tage“  (d  185).  Peisistratos  soll  also  nur  sagen:  „Mein  Vater 
schickte  mich,  ihn  (Telemachos)  zu  begleiten,  denn  er  wünschte 
dich  zu  sehen“,  also  nur  zu  sehen?  war  mit  diesem  Besuche  des 
Telemachos  nur  eine  gewisse  Neugierde  zu  befriedigen,  den  Mann 
mit  Augen  zu  sehen,  dessen  Frau  den  Ihränenreichen  Krieg  ver- 
ursacht halle?  Wer  fühlt  dagegen  nicht  mit,  wie  die  Worte  des 
Peisistratos  hei  Meneiaos  nur  warme  Theilnahme  für  das  traurige 
Loos  des  schwer  verfolgten  Teleinachos  bitten:  „sein  Vater  ist  noch 
immer  nicht  zu  Hause,  Vieles  leidet  der  Jüngling  in  seinem  eiguen 
Hause,  sein  wahrer  Beschützer  ist  fort,  andre  sind  nicht  da,  die 
das  Leid  unter  seinem  eignen  Volke  ihm  abwehreu  könnten,  da 
kommt  er  in  seiner  Nolh  zu  dir,  Menelaos,  vielleicht  kannst  du 
ihm  helfen“.  So  war  Telemachos  am  besten  eingeführt,  er  ist 
dein  Menelaos  nicht  mehr  blos  der  Sohn  seines  liehen  Freundes, 
er  ist  ein  vom  Unglück  verfolgter,  der  Schulz  sucht;  so  ist  die 
Stimmung,  die  den  Telemachos  empfängt,  gleich  eine  inniger 
bewegte,  und  dieses  Bewegtsein  der  Seelen  schlägt  auch  sofort 
zu  lauter  Klage  um;  nur  so  ist  diese  in  den  Versen  183  IT.  erst 
recht  inotivirl , indem  das  Thema  vom  Loose  der  Menschen,  ihren 
schweren,  oft  unverschuldeten  Leiden  gleich  hei  der  ersten  Be- 
grüssung  ergreifend  und  rührend  mit  leisen  Arcorden  anschlägt. 
Und  dieses  versteht  auch  Menelaos,  dem  ein  herrlicher  Bruder 
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durch  Tücke  getödtet,  der  selbst  nicht  frei  von  bittern  Erleb- 
nissen; in  feiner  Weise  gedenkt  er  in  Gegenwart  des  Telemachos 
des  Vaters  desselben , was  gewiss  jener  am  liebsten  hören  mochte ; 
das  führte  auch  am  besten  von  dem  gegenwärtigen  Unglücke  des 
Telemachos  ab:  Mcnelaos  würde  durchaus  nicht  der  gemüth-  und 
taktvolle  VVirlh  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich,  wie 
II.  verlangt,  den  Telemachos  ausgefragt  hätte;  was  für  deu  Augen- 
blick zu  wissen  nöthig  war,  das  hatte  ohnehin  der  Alride  in  all- 
gemeinen Umrissen  bereits  erfahren,  vortrefflich  also,  dass  er 
auf  163 — 167  in  seiner  Antwort  nicht  ßezug  nimmt.' 

8.  d 189 — 218.  Die  Verse  enthalten  die  Unterredung  zwischen 
Menelaos  und  I'eisistralos;  letzterer  fordert  ersleren  auf,  die  Klage 
für  deu  heutigen  Abeud  zu  lassen,  alles  Weitere  auf  den  mor- 
genden Tag  zu  verschieben,  und  Menelaos  geht  darauf  ein,  indem 
er  wiederum  zum  Essen  auffordert.  „Diese  Unterredung  ist  so 
albern,  dass  ich  mich  wundern  muss,  warum  sie  nicht  schon 
lange  als  unhomerisch  verworfen  worden  ist.  Wie  sollte  Peisislra- 
tos,  nachdem  ihn  eben  das  Mitgefühl  fremden  Unglücks  zu  Thränen 
gerührt,  plötzlich  ausgerufen  haben,  zum  Weinen  sei  morgen 
noch  Zeit  genug?  Mil  so  rauher  Kälte  konnte  nur  ein  luler- 

polator  die  allgemeine  Trauer  stören Unsinn  ist,  was  im 

Schot.  QU  zu  190  behauptet  wird,  nur  I'eisistralos  als  der  am 
wenigsten  beim  Weinen  iielhciligte  hätte  das  Gespräch  wieder 
anknüpfen  können.  Viel  schöner  ist  es,  wenn  189 — 218  fehlen 
und  Helena  mit  listigem  Zauberlranke  der  trüben  Stimmung  der 
Trinkenden  ein  Ende  macht“  (S.  185  f.).  Ich  muss  mich  des 
angegriffenen  Schoiiaslcu  annehmen,  er  hat  gar  nicht  Unrecht. 
Nachdem  Menelaos  bei  der  Degrüssuug  seines  Gastes  des  Odysseus 
und  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Odysseus 
gedacht  halte,  heisst  es  183  ff.: 

r otOi  öi  Jtäoiv  vcp’  itifoov  caqöt  yooi o. 
xkait  [i'ev  'Agytttj  ’Eiivt] , z/tög  ixytyavia , 
xka.it  d'i  Ttjkifiaxös  xi  xal  Argtidijq  Mtvtkaog , 
ovä’  äqu  AtGTOQog  vCdg  äöaxQvra  i%tv  oOGf 
[ivijaccTO  yaQ  xurd  &vfidv  dfivfiovog  ’Avu\6%oio, 
xov  Q ’Hovg  ixruvi  qiativijg  dykaog  vtög. 

Ausdrücklich  nimmt  der  Sohn  des  Nestor  eine  ganz  besondere 
Stellung  ein,  es  heisst  nicht  xkait  äh  NtOtogog  vCog,  sondern, 
es  ist  das  wol  zu  beachten,  ovä’  äga  Ntoroqog  viog  ddaxgma 
iliv  o aot,  auch  des  Peisislralos'  Augen  blieben  nicht  thränenlos, 

11  • 
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indem  ihm  dabei  das  Schicksal  seines  Bruders  vor  die  Seele  trat. 
Aber  er  batte  diesen  nie  gesehen,  wie  er  selbst  sagt  (201),  er 
war  geboren  und  herangcwachscn,  während  Nestor  mit  seinem 
liebenswürdigen  Sohne  Auliloclios  vor  Troja  kämpfte,  nur  aus 
dem  Munde  Anderer  hatte  er  von  diesem  seinem  ßruder  gehört; 
so  musste  der  Schmerz  bei  ihm  ein  gemilderter  sein.  Ganz  anders 
war  es  mit  Helena,  die  es  schwer  empfand,  so  massloscs  Un- 
glück über  die  ersten  Häuser  Griechenlands  gebracht  zu  Italien, 
anders  mit  Menelaos,  anders  mit  Telemachos,  hier  war  die  Klage 
natürlich.  II.  wird  wol  wissen,  wie  schwer  es  hält,  wenn  in 
einem  Verein  von  nahestehenden  Menschen  ein  Thema  auftauchl, 
das  die  Seelen  in  Wehmuth  hinschmelzen  lässt,  aus  einer  so 
gedämpften  und  getragenen  Stimmung  wieder  ins  „vollere  Leben 
zurückzukehren“:  gewiss  schön,  wer  dem  Gespräche  diese  Wen- 
dung auf  geschickte  Weise  zu  geben  weiss.  Diese  Rolle  über- 
nimmt hier  Pcisislratos.  Ich  kann  nicht  anders,  als  dieses  herr- 
lich gezeichneten  Jünglings,  so  oft  ich  diese  Gesänge  lese,  mich 
erfreuen.  Er  ist  der  wahre  Sohn  des  Nestor,  der  Typus  einer 
glücklichen,  offenen,  kräftigen  Jünglingsseele,  der  die  trübem 
Erfahrungen  des  Lebens  fern  geblieben ; die  Persönlichkeit  des 
Vaters  findet  ihr  liebliches  Gegenbild  in  der  harmonischen  Un- 
gctrüblheit  und  Lebensfüile  dieses  Jünglings.  Er  führt  die 
Klagenden  zum  heitern  Genuss  der  Güter  dieses  Lebens  zurück, 
und  nicht  ist  er  gefühllos, 

vtyuoaü^iuC  ye  plv  oildiv  195 

xkaCtiv  og  xt  &dvijai  ßpozcJv  xcd  xoz/iov  ixiaxij. 
zovzu  vv  xcd  yiifctg  oiov  ol%VQot<Si  ßpozotOiv, 
xfipaöth«  re  x6(i ijv  ßukttiv  z'  und  daxpv  xagiicßv. 
Menelaos  sieht  ein,  dass  es  nicht  am  Ort  sei,  den  Gast  sogleich 
beim  Empfang  weich  und  traurig  zu  stimmen,  er  ladet  zum 
Mahle  ein,  das  soll  die  trübe  Stimmung  verscheuchen;  mit  Tele- 
machos werde  er  noch  morgen  zu  reden  Veranlassung  finden. 
So  nehmen  sic  das  unterbrochene  Mahl  auf.  Es  folgen  die  Verse: 
ivft'  avz'  ukV  ivötia'  ’Ekivr\  zhog  ixycyuvla  • 219 

avzix’  uq’  (ig  olvov  ßdke  <pdp[iaxov,  iv&iv  sjuvov, 
vr^xtv&fg  t’  a%ok6v  z( , xaxäv  iniktftov  undinav. 

„Die  Formel  ivif’  avz’  dkk’  ivorja'  ’Elivi]  zeigt  an,  dass  eine 
vorhergehende  Situation  absichtlich  inhibiert  oder  verändert  wird. 
Die  Traurigkeit,  welche  sich  in  Folge  der  Erinnerung  au  das  Lob 
des  herrlichen  Odysseus  der  Gemülher  bemächtigt  hat,  will  sie 
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in  Fröhlichkeit  umwandeln.  Wenn  die  Andern  sich  aber  von 
neuem  ans  Essen  gemacht  haben,  so  that  dies  gar  nicht  mehr 
nöthig.  Wenn  Menelaos  schon  dafür  gesorgt  halte,  so  brauchte 
sie  nicht  erst  künstliche  Mittel  anzuwenden“  (S.  186).  II.  zeigt 
sich  nach  solchen  Aeussernngen  nicht  als  einen,  der  sich  auf  die 
Stimmungen  der  menschlichen  Seele  versteht.  Gewiss!  man  halte 
sich  schon  zu  Tische  gesetzt;  aber  nur  zu  natürlich,  dass  alle 
noch  unter  dem  Nachklange  der  Trauer  standen,  dass  sic  nicht 
mit  heiterer  Unbefangenheit  zu  den  bereit  vorliegenden  Speisen 
und  zum  Weine  langen.  Da  bringt  die  Unterhaltung  erst  in  Fluss 
Helena,  die  Hausfrau;  sie  holt  das  Mittel,  welches  alle  Leiden 
vergessen  lässt,  das  wirft  sie  in  den  Wein  und  fordert  nun  zum 
Genuss  desselben  auf  und  zugleich  weiss  sie  auch  vortrefflich 
durch  eigne  Worte  die  trübe  Stimmung  völlig  vergessen  zu  machen; 
sie  erzählt  von  einem  kühnen  Abenteuer  des  Odysseus,  wie  er 
als  Bettler  sich  in  Troja  eingeschlichen,  wie  sie  ihn  in  ihr  Haus 
genommen.  So  ist  alles  schön  und  in  Ordnung.  II.  hält  es  da- 
gegen für  „viel  schöner",  wenn  219  sich  sofort  an  188  anschliesst, 
wenn  die  Folge  also  diese  ist: 

xi-ede  (ilv  ’ylgyeirj  ’EXivt],  zhog  ixytyavla, 
xlalt  dl  TrjXf'uazos  re  xctl  ’JrQetdrjg  Mev ekaog 
oild’  ägee  Nsörogog  vtög  aöaxQvtco  e%ev  o ffUf 
fiv^öaro  yuQ  xnrci  &vuov  dftvftovog  WirtAd^oio 
rov  g ’Hovg  exreive  tpneivtjg  äyl.ccag  vfög. 

"Evft’  uvr’  aAA’  ivorjo’  ' FAivr]  zJiog  ixytyavln  u.  s.  w., 
also  Helena,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit  „mit  listigem  (!) 
Zaubertranke“  der  trüben  Stimmung  ein  Ende  zu  machen?  spielte 
sie  Komödie  mit  ihren  Thränen?  für  eine  solche  Helena  hätten 
die  Griechen  nicht  nöthig  gehabt  10  Jahre  lang  Krieg  zu  führen, 
die  hätten  sie  dem  Paris  überlassen  können. 

9.  8 341 — 346.  Diese  Verse  enthalten  den  Wunsch  des  Me- 
nelaos, Odysseus  möchte  in  der  Kraft  und  Stärke  heimkehren, 
wie  er  sie  in  dem  Ringkampfe  mit  Philomeleides  auf  Lesbos  an 
den  Tag  gelegt  habe.  11.  hält  sie  „aus  mehreren  Gründen  für 
unecht.  Erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  Freiern  einmal 
den  Tod  wünscht  (330 — 340).  Ja  das  erste  Mal  verkündigt 
er  ihn  ganz  bestimmt,  und  die  Kraft  der  Versicherung 
tfzt)  wird  abgeschwächt  durch  den  folgenden  Wunsch“  (S.  188). 
Menelaos  wünscht  gar  nicht  zweimal  den  Freiern  den  Tod.  Auf 
die  letzten  W'ortc  des  Telemachos,  dass  die  Freier  in  seines 
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Vaters  Hause  ihr  schamloses  Wesen  trieben,  braucht  Menelaos 
das  schöne  (’.leichniss  vom  Löwen,  der  in  seiner  Lagerstätte  einen 
Hirsch  mit  dessen  Brut  vorfindet;  wie  der  Löwe  diesen  Vernich- 
tung bereite , so  werde  Odysseus  auch  über  die  Freier  Verderben 
bringen.  Das  nimmt  also  Menclaos  in  prophetischer  Ahnung  als 
sicher  an.  Zugleich  aber  tritt  ihm  vor  Augen  eine  herrliche  Thal 
aus  dem  Heldeuleben  des  Odysseus,  in  der  seine  Gewandtheit  und 
sein  ausdauernder  Mulh  ganz  besonders  den  Reifall  und  die  Be- 
wunderung der  Griechen  auf  sich  zog,  und  sogleich  wendet  sich 
Menelaos  an  die  Götter*),  sie  möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz 
dieser  Kraft  heimkehren  lassen.  „Zweitens  scheinen  341 — 46 
den  Versen  « 253  — 67  nachgebildel  zu  sein"  (S.  189).  Dass 
beide  Stellen  ähnlich  sind,  wird  Niemand  leugnen,  aber  das  ist 
Absicht.  Sie,  die  beide  von  dem  Helden  Odysseus  handeln,  be- 
reiten uns  auf  das  endliche  Kommen  desselben  vor,  wir  ahnen, 
dass  ihm  auch  die  Bestrafung  der  Freier  gelingen  werde.  Ja,  es 
könnte  sogar  zugegeben  werden,  dass  die  eine  Stelle  von  der 
andern  abhängig  ist,  werden  wir  aber  diese  hier  ausstossen? 
nicht  eher,  als  bis  II.  uns  beweist,  dass  sie  ein  schlechtes  Mach- 
werk ist,  und  das  wird  er  wol  nicht  können.  Auch  Stellen,  von 
denen  wir  heute  die  Ueberzeugung  haben,  dass  sie  wol  nicht 
vom  ersten  Dichter  herrühren,  sondern  von  einem  Sänger  ein- 
gedichtct  sind,  werden  wir  nicht  atheliren  können,  wenn  sie  für 
die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfunden  sind: 
wir  würden  sonst  die  lebendige  Fortbildung  des  epischen  Sanges 
verneinen. 

Für  unglücklich  halte  ich  die  Hypothese  H.'s,  die  er  für  die 
Entstehung  dieser  Verse  als  Grund  angieht:  „da  die  Verse  341 
— 46  im  Bericht  des  Telemachos  q 132 — 137  wiederkehren,  so 
wäre  es  möglich,  dass  sic  nur  gemacht  sind,  um  die  Zuhörer  auf 
den  bald  hernach  folgenden  Wettkampf  des  Odysseus  mit  Iros 
vorzubereiten“  (S.  189).  Es  ist  nicht  glaublich,  dass  diese 
Episode  durch  solche  Verse  erst  eingeführt  werden  musste;  jeden- 
falls wären  sic  dann  auch  für  den  Bcrirht  des  Telemachos  in 
p 132—137  zuerst  gedichtet  und  erst  von  dort  hätten  sic  in  d 
hiueinkommen  können:  das  muss  icli  entschieden  bestreiten. 

•)  Nitz  sch,  Anm.  zu  S 341:  „der  Ausruf:  Vater  Zeus,  Athene 
und  Apollon!  begleitet  einen  W misch,  dessen  Krfüllung  nicht  erwartet 
wird*'.  Ich  kann  nicht  einsehen,  in  welcher  Beziehung  zu  diesem  Ge 
danken  der  Anruf  gerade  dieser  Götter  stehen  sollto. 
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Dass  die  vier  in  dem  oben  bezcichnelen  Umfange  angegebenen 
„Lieder  der  Telemachie"  von  einem  Dichter  gedichtet  sind,  das 
wird  S.  205 — 12  in  breitester,  durchaus  aber  nicht  überall 
zwingendster  Weise  auseinandergesetzt.  Wenn  z.  B.  auf  „An- 
spielungen“ Werth  gelegt  wird  (,,d  547  xzetvev 
<Jv  de  xev  zäepov  clvztßofojatus  stimmt  durchaus  mit  y 309  f. : 
jjtOL  6 röv  xzeivag  detivv  ztiepov  'Aqyeioiöiv 
(itjzgög  re  azvyegrjg  xai  avaAxidog  sii'yioftoio*) 
überein.  Endlich  ist  Telemachos’  Bitte  an  Nestor  und  Menelaos 
in  ganz  gleichen  Versen  ausgedrückl  y 92 — 101  = d 322  — 
331“,  S.  208),  so  könnten  diese  auch  durch  Entlehnung  erklärt 
werden.  Wenn  andrerseits  als  positiver  Beweis  für  die  Einheit 
des  Dichters  angeführt  wird:  „die  vier  Lieder  der  Telemachie 
alhmen  alle  denselben  Geist;  die  Charaktere  sind  überall  scharf 
ausgeprägt,  consequenl  festgehalleu"  (S.  206),  so  Hesse  sich  mit 
dein  nämlichen  Hechle  dies  auch  benutzen,  um  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Einheit  der  Odyssee  und  Ilias  zu  beweisen  (cfr.  auch 
S.  209  L).  Doch,  da  ich  ja  nicht  die  Einheit  des  Dichters  der 
Telemachie  anzweifele,  so  kann  ich  ein  Eingehen  auf  diese  Be- 
weise, eine  Kritik  derselben,  hier  mir  wol  ersparen. 

„Die  Einheit  der  Telemachie  ist  eine  höhere“  (S.  209)  als 
die  Lieder  der  epischen  Volkspoesic,  wie  wir  sie  in  unserer 
Odyssee  und  Ilias  vorfinden.  „Die  Blüthezeit  dieses  Dichters  wird 
jedenfalls  beträchtlich  älter  sein  als  Eugammons  Telegonie.  Eugam- 
mon  war  aus  Kyrene  und  soll  Ol.  53  geblüht  haben.  Um  diese 
Zeit  herrschte  in  der  Uebcrlicferung  der  homerischen  I'oesie  schon 
weitaus  ein  kyklisches  Interesse“  (S.  227). 

Von  der  Telemachie  ist  nach  II.  eine  Heihe  von  Nachdich- 
tungen, sechs  an  der  Zahl,  abhängig**),  wir  müssen  auf  diese 
zunächst  eingehen.  Drei  davon  sind  in  d,  da  wo  das  „vierte 
Lied“  abbrichl,  bis  zum  Schlüsse  dieses  Gesanges  aufbchaltcn. 

Erste  Nachdichtung:  d 625 — 673.  769 — 786.  842 — 847. 

Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist  folgender:  die  Freier  erfahren 
durch  Noemon  von  des  Telemachos  Abreise.  Auf  den  Balli  des 
Antinoos  wird  ein  SchilT  mit  zwanzig  Gefährten  ausgerüstet. 

*)  Uebrigens  waren  S.  177  f.  diese  beiden  Verso  von  H.  für  un- 
echt erklärt  worden. 

*•)  Vielleicht  mögen  H.  hier  die  Fortsetzungen  vorgeschwebt  haben, 
die  Lachmann  zu  seinem  ersten  Liede  annahm. 
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Anlinoos  besteigt  dasselbe  gegen  Abend,  um  Telcmachos  aufzu- 
lauern. 

ln  diesem  „Liede“  findet  H.  „zwischen  785  und  842  einen 
Widerspruch,  wenn  die  Vulg.  beibehalten  wird: 

vipov  d’  iv  vozia  ztjvy’  üguiaav,  iv  d ißav  avzoi’  785 
iv&a  di  dognov  ekovro,  pivov  d’  inl  tonegov  ik freit*, 
fivyozijgts  ä’  ävaßdvzeg  ininktav  vygä  xikev&a.“  e 42 
II.  ändert  mit  Povelsen  (emendatt.  locorum  aliquot  Homericorum) 
den  v.  785  in  ix  d’  ißav  av rot,  und  für  fivrjOzyges  ä'  v.  842, 
welches  erst  narb  Aufnahme  des  cingescbobenen  Liedes  787 — 
841  in  den  Text  gesetzt  ward,  ist  aur«p  «rar’  oder  etwas 
Achnliciies  herzustellen  (S.  214).  Es  ist  also  zu  lesen: 

vt]a  f tiv  ovv  ndfingazov  äAög  ßiv&oode  igvaaav,  780 
iv  ö’  iozov  r’  iti&evzo  xal  iozia  vyi  fiekaivrj , 
ygzvvavzo  ä'  igezfiä  zgonoig  iv  degfiazivounv 
ndvzci  xazä  fiotgav  • ävd  &’  iozia  ktvxänizaoaav 
zevifu  di  Otp’  ijvtixav  vnigüvfioi  d’tgdnovztg. 
vil’ov  d’  iv  voziu  ztjv  y’  iogfuaav , ix  d’  ißav  avzoi-  785 
iv&a  di  dognov  ikovzo,  fiivov  d’  inl  iantgov  ik&etv.  786 
avzäg  intet’  dvaßdvrtg  ininktov  vygä  xikev&a,  842 
Tykeuä^u  tpövov  ainvv  ivi  tpgeolv  dpfiaivovzeg.  843 
Ich  lialte  diese  Conjeklur,  die  auch  von  Andern  angenommen 
ist,  für  falsch.  Erstens  wenn  die  Abfahrt,  wie  II.  will,  sich  un- 
mittelbar an  786  anschliessen  soll , so  müsste  ausdrücklich  gesagt 
werden,  dass  der  Abend,  auf  den  sie  warteten,  wirklich  gekommen 
sei,  cfr.  a 304  IT. : 

Oi  ä'  eis  ogx tjotvv  zt  xal  iju sgöeooav  äotdrjv  0 304 
rgtißdfitvoi  zipnovzo,  fiivov  d’  inl  tonegov  ik&tiv. 
zoiOi  di  ztgnofiivoiOi  fiikag  inl  ionegog  yk&tv. 

Die  Angabe,  dass  die  Nacht  erschienen,  ist  aber  in  d in  dem 
Zusammenhänge,  in  dem  wir  den  Gesang  lesen,  nicht  mehr 
uöthig,  da  dem  v.  842  vorausgeht  vvxzog  dfiokyä  (841),  Wie 
schön  ist  aber  liier  gerade  das  Eingreifen  der  Situationen  in  ein- 
ander, das  Uebergehen  von  der  einen  in  die  andre,  von  der 
träumenden  Penelope  hiuaus  auf  die  See,  wo  die  wilden  Freier 
dem  Sohne  auflauern! 

Sodann  wenn  es  785  heisst  vil-ov  ö'  iv  rorico  zrjvy’  (Sg- 
ftiOav , sollen  wir  aunchmen,  diese  Handlung  sei  wirklich  vor- 
genommen, wenn  die  20  Freier  sich  in  dem  Schiffe  befanden? 
Und  wesshalb  sind  die  Freier  herausgegangen?  um  das  Abend- 
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brod  einzunehmen  um)  zwar  am  Ufer  des  Meeres  (das  soll  durch 
ft>fr«  ausgedrückt  sein!).  Mail  verweist  hiebei  auf  £ 347.  Odys- 
seus erzählt  dem  Eumacos,  wie  er  nach  Ithaka  gekommen,  die 
Schiffer,  die  ihn  mitgeführt,  wären  an  der  Küste  der  Insel  ge- 
landet und  hätten  das  Abendmahl  dort  eingenommen 

aürol  d'  dnoßdvTtg  I 346 
ioovfitvmg  naget  &Cva  9cel.datst]g  dögnov  fkovro. 

Das  ist  für  diesen  Fall  natürlich  und  ganz  in  der  Ordnung;  natür- 
lich macht  Amcis,  der  auch  die  Conjeklur  aufgenommen*),  darauf 
hin  zu  d 785  die  Note:  „um  nach  der  Sitte  am  Ufer  die 
Abendmahlzeit  einzunehmen,  wie  jj  347"!  Die  Freier  hatten, 
wollten  sie  das  Abendessen  nicht  im  Schiffe  einnehmen,  es  be- 
quemer in  dem  Palaste  des  Odysseus,  bequemer  hier  auch  zu 
warten,  bis  der  Abend  herangebrochen,  und  dann  erst  nach  dem 
Schiffe  liinabzugelien!  sie  aber  am  Gestade  warten  lassen,  welche 
Vorstellung!  Zumal  die  Freier  ja  absichtlich  jedes  Aufsehen  wol 
vermeiden  wollen,  cfr.  774  ff.: 

„Jeu^iovioi,  fiv&ovg  filv  vnegepidtovg  dAiaade  774 
net vr ctg  öpeag,  firj  nov  rig  inayyeiArjffi  xal  eiaa. 
etkV  aye  otyrj  rolov  dvctOTÜvTeg  TtAecofisv 
[iv&ov,  o dt)  xal  netOtv  ivl  epgeolv  ijgeegsv  fjfitv, 
desshalh  begeben  sie  sich  in  das  Schiff,  um  verborgen  zu  bleiben 
und  bei  einbrechender  Dunkelheit  sofort  in  die  hohe  See  hinaus- 
fahren  zu  können. 

Endlich  führe  ich  noch  als  Grund  für  die  Unmöglichkeit  der 
Conjeklur  ix  d’  ißetv  «tzrot  folgende  Parallclstelle  an: 

vijet  filv  dg  neifingarov  igvaaetuev  eig  alte  älav  A 2 
iv  d'  tOTOV  Tid-ffitts&a  xal  CeJtia  vrjt  (teAaivy, 
iv  dl  tu  i lijAet  AaßovTeg  ißtjaafisv , dv  dl  xal  avzol 
ßaivofiiv  xzA.  cfr.  <5  578  f. 

Hier  ist  ganz  dieselbe  Situation.  Man  legte  Mast  (zt&ifieo&a, 
nicht  «Trotz  aztjeSavTo)  und  Segel  hinein  in  das  Schiff,  während 
man,  wie  natürlich,  sich  ausserhalb  desselben  befand;  erst  dann 
stieg  man  in  das  Schiff  ein.  Ich  glaube,  das  ist  evident.  Aber 
der  Vers  netvree  xare't  jioigetv  ■ dvet  &’  leszict  Aevxd  nsTaOOuv  783 

•)  Im  Anhänge  su  9 785  sagt  er,  statt  i * müsse  es  Iv  heissen,  weil 
,,i(ißaivtiv  bei  Homer  .fahren*  und  nicht  .cinsteigen*  bedeutet“.  Dies 
ist,  in  der  Fassung  ausgesprochen,  natürlich  unrichtig;  die  eine  Stelle 
A 311  hätte  ihn  eines  Andern  belehren  können:  iv  9’  äpjjö;  ißt]  nolv- 
pijtij  Odvaoevs. 


Digitized  by  Google 


170 


ist  doch  dagegen!  Denn  die  letzte  Handlung  konnte  doch  nur 
ausgeführt  werden,  wenn  sie  sich  schon  im  Schiffe  befanden! 
Der  Vers  ist  hier  und  & 54  ganz  unpassend.  Denn  wie  konnten 
die  Segel  ausgespannt  werden,  da  der  Mastbauin  noch  nicht  er- 
richtet war?  Zudem  werden  die  Segel  erst  ausgespannt,  wenn 
sich  ein  günstiger  Seewind  erhebt,  cfr.  e 268  f.:  ovgov  dl  ngoe- 
t]xev  — yrj&oövvog  d’  orpw  jrtr«ö’  fort«;  A 479  f. : rofätv 
d’  ixuevov  ovgov  Hei  — of  d’  tOzöv  Orijo«vr’  avd  &’  fort« 
Afitx«  jrernaouv , cfr.  x 506,  i 7 IT.  Legt  sich  der  Wind,  so 
werden  die  Segel  eingezogen  und  wiederum  in  das  SchifT  gelegt, 
cfr.  fi  168  fT. : 

avrix’  tuen  äveftog  plv  ennvOetTO  tjdl  yrchjvq 

exXero  vtjve/iitj,  xoifirjoe  Öl  xv flaut  öatgeov. 

eh'OTttVTfs  d’  eragoi  veög  fort«  (iifgvüavxo. 

Hienarh  stellt  fest,  dass  iv  d’  eßccv  avtoC  die  einzig  rich- 
tige Lesart  ist.  Wie  ist  dann  aber  der  Widerspruch  zu  lösen, 
dass  es  842  lautet:  Mvijorrjgeg  d’  avaßcc weg  inenleovt  Man 
kann  erwidern:  nach  der  Unterbrechung  kehrt  die  Erzählung 
wieder  zu  den  Freiern  zurück  und  sucht  den  Act  ihrer  Abfahrt 
noch  einmal  den  Zuhörern  zu  vergegenwärtigen;  cs  lässt  sich 
gewiss  nicht  annehmen,  dass  diese  das  vorausgehende  iv  d’  eßccv 
ciVToi  so  sehr  im  Gedächlniss  halten,  dass  sie  den  Widerspruch 
merkten.  Was  Goethe  von  Shakspearc  sagte : „er  lässt  seine  Per- 
sonen jedesmal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gehörig, 
wirksam  und  gut  ist,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekümmern 
und  zu  kalkuliren,  ob  diese  Worte  vielleicht  mit  einer  andern 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspruch  geralhcn  möchten.  Ueber- 
Iiaiipl  hat  Shakspearc  bei  seinen  Stücken  schwerlich  daran  ge- 
dacht. dass  sie  als  gedruckte  Buchstaben  vorliegcn  würden,  die 
man  überzählen  und  gegen  einander  vergleichen  und  berechnen 
möchte",  gilt  in  viel  erhöhterem  Masse  von  den  epischen  Sängern. 
Doch  möchte  ich  folgende  Interpretation  des  Wortes  ävctßaiveiv 
einer  Prüfung  anheimgeben. 

Wer  an  der  Küste  steht,  dem  scheint  die  vor  ihm  hin- 
gebreitele  Meeresfläche  sich  zu  erheben;  von  Schiffern,  die  hinaus- 
fahren  in  das  Meer,  muss  folgerichtig  der  sinnlichen  Anschauung 
entsprechend  demnach  auch  dvaßatveiv  gesagt  werden  können, 
gleich  tinserm  „in  Sec  gehen",  und  diese  Bedeutung  scheint  das 
Verbum  auch  an  mehreren  Stellen  im  Homer  zu  haben,  wo  die 
Uebersetzung  „einsteigen  in  das  SchifT*  nicht  ausreicht. 
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Mentes-Athene  erzählt  dem  jungen  Telemarhos,  er  sei  viel- 
fach mit  Odysseus  zusaniiurngrkninmcn,  :rpiV  ye  rov  ig  Tgoitj u 
dvaßrjuevai  « 210.  Araeis  bemerkt  dazu:  ,,ig  Tgoitjv  ist  zu 
ävaßtjpevtu  eingestiegen  sein  eine  prägnante  Kürze:  .nach  Troja' 
d.  i.  um  nach  Troja  zu  gelangen“,  liier  ist  doch  wol  an  ein 
..Einsteigen“  nicht  zu  denken,  vielmehr  wird  man  zu  übersetzen 
haben,  „bevor  er  nach  Toja  hinauf  ging  d.  i.  in  See  ging,  hinfuhr“. 
Die  Scholien  erklären  diesen  in  der  Verbindung  mit  Troja  häu- 
tigen Gebrauch,  weil  Ilios  von  Hellas  nördlicher  liege.  Vielleicht 
werden  wir  aber  den  Gebrauch  dieser  Verbindung  verallgemeinern 
können. 

Odysseus  berichtet  dem  Eumaeos  vou  seiner  Fahrt,  die  er 
von  Kreta  nach  Aegypten  unternommen  $ 252  f. : 

ißSonarr]  8'  dvaßdvreg  aito  Kgijzrjg  e vgeiqg  £ 252 
inkiofitv  ßogirj  ävipa  axgait  xakdi. 

Am  siebenten  Tage  von  Kreta  in  See  gehend  (abfahrend)  segel- 
ten wir. 

Wieder  hat  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Ithaka  für 
Athene  ein  Geschichtcbcu  bereit;  Phoenikier,  mit  denen  er  ge- 
kommen, hätten  ihn  hier  zurückgelassen 

of  <5’  ig  lÄiovtrjv  tvvaiofiivtjv  dvaßdvrtg  v 285 

a%ovi’ ’ avreeg  iya  Atnropiji/  dxazijfievog  tjtog , 

„sie  aber  in  der  Richtung  nach  Sidonia  abfahrend,  in  See  gehend, 
gingen  davon“. 

Es  ist  von  der  Ausrüstung  des  SchifTes  die  Rede,  das  dem 
Priester  Chryses  die  Tochter  zuriiekbringeu  soll: 

'ArgeiS tjg  d ägee  vijn  9orjv  dkccSe  Ttgoigvoaev , A 308 
lg  8’  igirag  ixgivev  ieixoaiv,  lg  8 exaröfißrjv 
ßrjoe  &t<p , dvd  de  XgvörjtSa  xakkwdgrjov 
iloev  äyav  iv  8'  «pjfög  Ißt]  7toAvinjng  'OSvoaevg. 

Oi  (ilv  eneit’  dvaßdvreg  iitinksov  vygd  xikev&u , 
Aaoug  8'  ’ArgeiSqg  djiokvfiaiveo&ai  ävcoyev. 

„Sie  nun  waren  hinaus  in  die  See  gegangen  und  fuhren  sodann 
dahin  über  die  Wogen  des  Meeres,  indess  der  Atride  befahl“. 
Es  ist  hier  gewiss  unrichtig  zu  übersetzen  „sie  nun  stiegen  ein 
und  befuhren".  Die  beiden  Sätze  stehen  in  Corrclation:  während 
sie  auf  dem  Meere  fuhren  (Zustand),  da  befahl  der  Atride.  Was 
kommt  es  bei  der  Handlung,  die  durch  das  Imperfeclum  ene- 
xkeov  veranschaulicht  wird,  noch  auf  das  Einsleigen  an?  Dieses 
war  übrigens  schon  vorher  gemeldet;  denn  was  kann  lg  8’  Igirag 
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txgivev  hixooiv  anders  bedeuten,  als  dass  die  SchifTsleule  be- 
reits eingestiegen  sind,  zu  denen  dann  die  Ilecalombe  kommt, 
darauf  des  Cbryses  Tocltter  und  endlich  der  Führer  selbst? 

Kann  das  dvaßdv reg  in  A 312  nur  die  Bedeutung  haben, 
die  wir  annehmen,  so  ist  uns  zugleich  das  Verständnis  von  d 842 
eröffnet,  denn  beide  Verse  sind  gleich.  Ausserdem  kommt  dieser 
Vers  noch  o 474  vor.  Eumaeos  tlieilt  dem  Odysseus  mit,  wie 
er  nach  Ithaka  gekommen,  seine  Amme  hätte  ihn,  als  er  noch 
ein  kleines  Kind  war,  Phönikischen  Männern,  die  mit  ihrem 
SchifTe  im  Hafen  gelegen,  übergeben: 

nvrdg  t’ydv  tTtdfitjv  ätaicpQOOvvrjOiv.  470 
öv<Str6  t'  Tjekiog,  axiomvro  re  itäcsai  äyviai • 
ijfieig  d'  ig  kiiihm  xkvrov  fjk&ofifv  dxa  xiovreg, 
iv&’  agu  Ooivixav  dvägc 5v  tjv  dxvakog  vqüg. 
oC  (i'ev  ijefiz’  avaßdvxtg  iitinktov  vygd  xiktv&a,  474 
vd  uvaßrjCdiLEVoi ' kid  de  Zsvg  ovgov  takke v. 

„Sie  nun  Hessen  uns  zu  sich  aufsteigen,  dann  gingen  sie  in  See 
und  fuhren  dahin“*).  Es  ist  hier  gewiss  nicht  bei  dvußdvxeg 
au  „eingestiegen“  zu  denken,  da  die  Phönikier  doch  wol  alle 
schon  auf  dem  SchifTe  waren,  um  so  rasch  als  möglich  mit  ihrer 
Beute  davon  zu  eilen.  Auch  hier  ist  das  Imperfectum  btinkeov 
sehr  bezeichnend:  kaum  waren  wir  eingesliegen,  da  ging  es  schon 
fort,  und  da  waren  sie  auch  schon  aur  der  hohen  See.  So  haben 
wir  auch  unsere  Stelle  ö 842  zu  verstehen.  Es  war  vorher  von 
dem  Traumbilde  die  Bede,  das  der  Penelope  Trost  brachte: 
ij  ö’  e%  vnvov  dvdgovOev 
xovgrj  'Ixctgioio'  (pikov  öi  o l r^xog  Idvdrj, 
dg  ol  ivccgy'ig  oveigov  eniaovxo  vvxxog  dfiokyä. 

*)  cfr.  Duentzer  zu  dieser  Stelle:  „ävaßttvxig  ist  eng  mit  tninXfov 
verbunden,  wogegen  ctvaßrjodfifvot  eine  vorliergeiiende  Handlung  be- 
deutet“. leb  verweise  noch  auf  p 401  f.: 

rjfifig  d ccilp  avaßcivitg  Ivijxautv  ivqii  növrru, 
iatöv  at rjcdutvoi  avd  &’  taita  Xcvx'  (fvaavxig. 

Hier  kann  nicht  dio  Folge  der  Handlungen  die  sein:  dvcrßdvreg  — 7vij- 
xct/ifv  — ottiocifierot  avet  &■’  [atia  iQvactvzig , sondern  man  wird,  da 
der  Orkan  nachgelassen,  und  ein  günstiger  Seewind  wellt,  vor  der  Ab- 
fahrt den  Mast  errichtet  und  die  Segel  nusgespannt  haben  und  dann 
erst  in  See  gehen,  d.  h.  also,  da  diese  Folge  der  Handlungen  nvnßäv- 
ztg  — tfrrjadptvot  — {vr]xafitv  nicht  statthaft  ist,  kann  so  nur  die 
Ordnung  sein  atrjaciiicvoi  — ataßdvzfg  Ivrjxaufv,  also  äxctßdvzeg  ivij- 
xaptv  gehört  enge  zusammen,  „hinausgehen  und  in  die  See  stechen“. 
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MvtjazfjQtg  8’  avaßdvzeg  iniitklov  vygd  xiltv&a, 
Tt]At(idx<p  <p6vov  ainvv  ivl  tppeolv  op/ictivovzeg. 

„Die  Freier  aber,  die  in  See  gegangen  waren,  fuhren  inzwischen 
auf  dem  Meere.“ 

Ich  habe  nicht  nölliig,  II.  gegenüber  von  dieser  Bedeu- 
lung  von  dvctßdwig  Gebrauch  zu  machen;  jedenfalls  kann  es, 
da  iv  8 ißuv  avzoi  ganz  ohne  Zweifel  785  die  richtige  Lesart 
ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  anschliessen , denn  so  unmittel- 
bar kann  nach  iv  8’  ißuv  nicht  noch  einmal  dvaßdvztg  folgen. 
Damit  wäre  aber  schon  allein  erwiesen  die  Unmöglichkeit  der 
selbständigen  „Nachdichtung  8 G25— G73.  7G9 — 786.  842 — 847“, 
sowie  der  übrigen  selbständigen  Nachdichtungen,  sowie  der  ganzen 
Hypothese;  denn  der  Bau,  den  Hennings  anfgeführt.  ist  ein  so 
künstlicher  und  mühsam  errichteter,  dass,  schlägt  man  einen 
Stein  heraus,  das  ganze  Gebäude  zu  einem  wirren  Haufen  zu- 
sammenbricht. 

„Diese  Erzählung  von  den  Nachstellungen  der  Freier"  ist 
darum  ein  selbständiges  Lied,  weil  sie  „mehrfach  mit  der  Tele- 
machic  im  Widerspruch  steht.  Einmal  ist  den  Freiern,  nach  ihr 
zu  schliesseu,  des  Telemachos  Abreise  mehrere  Tage  lang  un- 
bekannt geblieben,  gegen  ß 318  fl'.“  (S.  214).  Dass  Telemachos 
eine  Heise  zu  unternehmen  beabsichtige,  das  wussten  die  Freier 
nach  mehreren  Stellen  in  ß;  dass  er  sie  aber  nicht  ausführen 
werde,  weil  die  Mittel  zu  einer  solchen  Heise  über  das  Meer 
ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das  anzunehmen,  hatten  sie 
vielfach  Grund  und  sprachen  dies  auch  in  ihren  höhnischen  Reden 
genügend  aus.  Wenn  sie  nuu  sich  um  seine  Abreise  weiter 
nicht  bekümmerten  und  von  seiner  Abwesenheit,  die  ihnen  ja 
nicht  entgehen  konnte,  gar  keine  Notiz  nahmen,  so  zeigt  das 
nur,  wie  sicher  sie  sich  fühlten,  wie  wenig  gefährlich  ihnen  die 
Persönlichkeit  des  Jünglings  oder  sein  Heiseprojekt  erschien. 
Wir  haben  nicht  den  allermindestcn  Grund  an  den  Gedanken,  die 
ihnen  der  Dichter  leiht,  irgend  welchen  Anstoss  zu  nehmen: 

oi)  ydg  ifpuvzo  8 638 
ig  llvlov  oiita&ai  Nrjkijlov,  «AAa  srou  atzroü 
dygcöv  ij  (irjXoufi  Jtap/fifievcu,  tji  avßoizrj. 

„Dann  hat  Noemon,  wie  er  hier  sagt,  dem  Telemachos  selbst 
sein  Schitr  gegeben,  gegen  ß 287  fl'.  402  ff."  (S.  214).  Ganz 
ebenso  Härtel  (Zlschrfl.  f.  öslr.  G.  18G4.  S.  494):  „Müssen  wir 
aber  auf  diese  Erwägungen  gestützt  die  Verse  382 — 392  der 
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ccbten  Telemachie  absprcclien,  so  ergibt  sich  sofort  ein  Wider- 
sprucb  mit  S G30  11'.;  denn  in  ß bat  dann  Mentor  (Athene)  das 
Schiff  bestellt;  wie  er  es  ß 287  und  222  versprochen  balle*)  und 
ß 402  IT.  die  Ausführung  des  Versprechens  meldet;  nach  d aber 
Telemacb“.  Wir  sahen  früher,  dass  ß 382  — 92  nicht  unecht 
sein  können;  der  Widerspruch  entsteht  also  erst,  seitdem  die 
ALhelese  angenommen  ist  und  das  ist  gewiss  ein  bedenkliches 
Verfahren,  das  mehr  einer  in  das  Gedicht  hineingetragenen  Hypo- 
these zu  Liehe  veranstaltet,  als  durch  zwingende  Gründe  aus  dem 
Gedichte  selbst  nolhwendig  wird.  Der  Gedankengang  von  Ueu- 
nings  ist  folgender:  „Ursprünglich  hat  Athene  als  Mentor  das 
SchilT  für  Telemachos  besorgt,  dieser  ist  — gewiss  doch  auch 
hei  Tage  — mit  Wissen  der  Freier  abgefahren,  die  — mau  weiss 
nicht,  ob  aus  Dummheit  oder  Energielosigkeit  — ihn  ruhig  davon 
ziehen  lassen.  Nun  wollte  ein  anderer  Sänger  sie  wenigstens  das 
nachholen  lassen,  was  sie  früher  versäumt,  sie  sollten  jetzt  dem 
rückkehrenden  Telemachos  Nachstellungen  bereiten,  und  uin  sie 
etwas  klüger  darzustellen,  als  es  der  eigentliche  Sänger  der  Tele- 
machie gelhan  hat,  lässt  er  sie  die  Abreise  nicht  wissen,  son- 
dern ihnen  durch  Noemon  die  Kenntniss  derselben  erst  zukouimeii, 
der  sich  mit  der  Frage  an  sie  wenden  muss,  wann  wol  Tele- 
machos wieder  zurückkehren  werde.  Nun  aber  hätte  der  Geber 
des  Schiffes  — der  Verfasser  des  Adjrog  fivqCiiiQuv  lässt  ihn 
Noemon  heissen  — , wollte  er  wissen,  wann  die  Heise  beendigt 
sein  werde,  mit  dieser  Frage  sich  eigentlich  an  die  Angehörigen 
des  Meulor,  dem  in  der  eigentlichen  Telemachie  das  Schiff  über- 
geben war,  sich  wenden  müssen,  die  ihm  hierüber  wol  am  besten 
Auskunft  geben  konnten.  Die  Frage  halle  ja  aber  wieder  keinen 
andern  Zweck,  als  nur  die  Freier  von  der  Abreise  des  Telemachos 
zu  benachrichtigen.  Sie  konnte  auch  nicht  lauten:  .wann  kommt 
Mentor  wieder?'  sondern  .wann  kehrt  Telemachos  zurück?'  und 
so  musste,  sollte  die  Geschichte  einigermasscn  vernünftig  werden, 
überall  für  den  Mentor  Telemachos  eintreten,  Telemachos  natür- 
lich es  auch  sein,  dem  das  Schiff  zur  Fahrt  gegeben  war".  Diese 

•)  Das  hört  sich  so  an,  als  hätte  wirklich  Athene  versprochen,  sie 
werde  als  Mentor  das  Schiff  ihm  besorgen;  davon  steht  natürlich  nichts 
in  der  betreffenden  Rede.  Telemachos  wusste,  dass  er  mit  einer  Gott- 
heit, die  sich  ihm  nur  als  Mentor  offenbart,  gesprochen;  er  hatte  die 
festeste  Zuversicht,  diese  werde  ihm  das  Gewünschte  besorgen;  wie  das 
geschah,  darum  brauchte  er  sich  nicht  zu  kümmern. 
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auffallenden  Veränderungen  des  eigentlichen  Gedichts  erlaubte  sich 
demnach  der  Verfasser  des  Ad^os  (ivrjOTtjQuv , Veränderungen, 
die  nur  in  einem  ausserordentlich  berechnenden  Kopfe,  abgesehen 
von  dem  Auffallenden  der  Thalsachc  an  sich,  ihren  Ursprung 
haben  konnten:  ich  glaube,  ein  solcher  „Sänger“,  der  darauf  aus 
war,  den  Mentor,  den  das  Gedicht  ihm  darbot,  zu  beseitigen, 
hätte  nicht  gesagt: 

tv  ö’  ctgiov  iyo)  ßaivovr  cvorjOa  d G53 
Mivxoga,  ijh  &eov,  r ä Ö'  avxü  navxa  ieixei. 

«Alä  TO  &uv(iu£<o'  Cd  uv  tv&ade  Mivroga  dCov 
%di£6v  vnrjoiov  rote  ö’  eußrj  vt/t  IlvXovdt. 
sieht  das  aus  nach  einem  reflectirenden  Dichter? 

Wie  einfach  ist  aber  Folge  und  Zusammenhang  der  Tliat- 
sachen,  wie  sie  die  Odyssee  uns  bietet!  Telemachos  hat  die  Zu 
Sicherung  der  Göttin,  sie  werde  ihm  das  Schilf  und  die  Heise- 
gelahrten besorgen;  er  begiebl  sich  zu  den  Freiern  und  bleibt 
in  ihrer  Mitte  bis  zum  Abende;  dieses  unthätige  Verweilen  des- 
selben musste  sie  noch  sicherer  machen  und  in  ihrem  Glauben 
bestärken,  das  Reiseprojekt  werde  sich  nicht  verwirklichen.  In- 
zwischen ist  aber  die  Göttin  thälig  gewesen,  bei  eingebrochener 
Dunkelheit  geht  die  Seereise  vor  sich,  die  in  aller  Heimlichkeit 
vorbereitet  war.  Am  nächsten  Tage,  als  die  Freier  Telemaeh 
nicht  fanden,  uahmen  sie  sicherlich  an,  er  habe  sich  aufs  Land 
zu  Etimaeos  begeben;  sie  konnten  gewiss  nicht  glauben , dass  er 
bereits  in  der  Nacht  davongefahren  sei , da  sie  von  den  zur  Reise 
getroffenen  Anstalten  nichts  gemerkt  hallen.  Ueberdies  wer  sollte 
ihm  das  Schilf  gegeben  haben?  nur  das  ausserordentliche  Ein- 
greifen der  Gottheit  konnte  ihre  an  sich  richtige  Rechnung  durch- 
kreuzen. Wo  liegt  liier  in.  dieser  Verknüpfung  der  Thalsachen 
ein  Widerspruch,  der  geringste  Anstoss? 

Wir  sagten  schon  oben,  dass  es  gewiss  sehr  schön  ist,  zu 
erfahren,  Telemachos  selbst  habe  das  Schilf  und  die  Gefährten 
erhallen , es  setzt  dies  einen  Grad  von  Theilnahme  für  das  Königs- 
haus voraus,  der  gcmülhvoll  berührt.  Ich  glaube  aber,  dass 
Vlhene  als  Mentor  gar  nicht  ein  Schiff  hätte  fordern  können. 
Denn  wie  Noemon,  ein  sonst  gar  nicht  vortretender  Ithakenser, 
ein  Schiff  besass,  so  musste  wol  auch  Mentor,  dem  doch  der 
Dichter  eine  ganz  andere  Bedeutung  leiht,  über  ein  solches  ver- 
fügen, er  hätte  sein  eignes  stellen  können,  was  halle  er  nölhig, 
einen  Andern  zu  bitten?  Einem  Sänger,  der  aus  dem  Ao'^og 
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(ivtjOrijQtav  ein  selbständiges  Lied  machen  wollte  (nach  Hennings) 
oder  einem  Nachdichtcr,  der  die  Odyssee  mit  der  Telemachie 
nur  zu  verbinden  gedachte,  innerlichst  aber  für  die  Gemüths- 
welt  des  Gedichts  nicht  erwärmt  war  (nach  Ilarlcl,  DuenUer), 
musste  sich  auch  die  Persönlichkeit  des  Mentor  zunächst  darbieten 
als  die  geeignete,  die  dem  Telemachos  hei  seiner  Reise  behülf- 
lich  sein  konnte.  Wie  sollte  er  auf  die  Erfindung  des  Noemon  *) 
kommen?  Der  Dichter  ferner,  der  die  Athene  in  der  Gestalt  des 
Mentor  in  das  Schiff  mit  einslcigen  liess,  konnte  sie  nicht  auclr* 
in  derselben  Gestalt  einen  Ithakenscr  um  ein  Schill  bitten  lassen; 
denn  dann  war  dieser  bittende  Mentor,  der  das  Schiff  erhalten 
hatte,  und  den  der  Geber  des  Schilfs  hatte  einsteigen  gesehen, 
genolhigt,  die  Reise  his  zu  Ende  milziimarhen,  die  Güttin  durfte 
nicht  in  Pylos  in  ihrer  wahren  Gestalt  herrorlrelcn.  So  meine 
ich  auch,  können  die  Verse  Ö G53  fl.,  die  das  Erstaunen  des 
Noemon  melden,  dass  Mentor  bereits  zurück  sei,  nur  von  dem 
Dichter,  der  die  Telemachie -Lieder  gedichtet,  oder  von  einem 
solchen  herrühren,  der  sich  in  der  energischsten  Weise  iu  seine 
Intentionen  hineingelebl  hat  und  weitere  Ausbildung  derselben 
bezweckt.  Ferner  wird  es  nur,  wennTelcmach  das  Schill  er- 
hallen hat,  verständlich,  dass  Antinoos  später  erklären  kann,  das 
Volk  sei  den  Freiern  nicht  mehr  so  ergehen  wie  früher  n 375, 
Freilich  könnte  die  Frage  olTen  stehen:  wesshaib  hat  nicht 
dennoch  Noemon  sich  an  Mentor,  den  er  ja  auf  llhaka  bereits 
anwesend  wusste,  mit  der  Ritte  um  Aufschluss  gewandt?  wess- 
halh  seine  Frage  an  die  Freier?  Man  könnte  allenfalls  antworten, 
Noemon  hätte  schon  früher  gezweifelt,  ob  der  Einslcigende  wirk- 
lich Mentor  gewesen  und  nicht  vielmehr  ein  Gott  (fv  d’  ccqxov 
eyco  ßaivovx'  tvorjßa  MtvxoQu , i)t  tu  i'  «rircS  irrivxa 

fö'xft),  in  d esem  Glauben  sei  er  noch  bestärkt  worden,  da  er 
Mentor  leibhaftig  in  Ithaka  gesehen,  bevor  das  Schiff  zurückgekehrt; 
nun  war  es  olTenbar,  dass  unter  göttlichem  Schutze  Telemachos 
reise.  Diese  und  vielleicht  manche  andre  FTagc  Hesse  sich  erheben. 


*)  Iuli  glaube  auch,  dass  wenn,  wie  It.  will,  diese  Partie  ein  selb- 
ständiges Lied  wäre,  der  Dichter  desselben  die  von  ihm  erfundene  Per- 
sönlichkeit des  Noemon  etwas  breiter  bcbnndelt,  ihn  nicht  mit  solcher 
Leichtigkeit  hätte  ahtreten  lassen,  nachdem  er  seine  Frage  angebracht. 
Dass  Noemon  znriiektritt  mit  tag  ägct  cpavijaag  am ßr/  ngug  doifiarct 
natgöe,  wäre  in  einem  selbständigen  Liede  nnffnllcnd;  in  einem  grossen 
forlstrümeuden  Gedieht  ist  solche  Kürze  erklärlich. 
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Wir  glauben  aber  liier  eine  Schranke  der  epischen  Poesie  be- 
zeichnen zu  müssen:  eine  so  feste  Verknüpfung  der  Molivirung, 
wie  wir  sie  beim  modernen  Kunstwerk,  das  auf  ganz  anderer 
Grundlage  und  anderen  Verhältnissen  heraus  erblüht,  verlangen, 
dürfen  wir  bei  dieser  Poesie,  die  für  ein  hörendes  Publikum 
fabulirle,  nicht  suchen;  namentlich  sind  einige  Nebenparlien  nicht 
in  straffster  Weise  in  das  Ganze  hineingcarbeitet,  sondern  bis- 
weilen nur  lose  angeknüpft. 

2.  Nachdichtung,  ö G75  -725.  727—734.  742-753.  758— 
7G7,  „jedenfalls  sind  diese  Verse  für  sich  vorgelragen“  (S.  216). 
Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist:  Penelope  erfährt  durch  Mcdon  von 
dem  Anschläge  der  Freier  gegen  ihres  Sohnes  Leben;  ihre  Klage 
in  Gegenwart  ihrer  Dienerinnen;  auf  den  Kalh  der  Eurycleia 
wendet  sie  sich  im  Gebet  an  Athene.  Als  unecht  werden  aus 
diesem  Liede  ausgeschlossen  735—41  und  54 — 57:  „735  — 41 
befiehlt  Penelope  den  Dolios  zu  holen,  ihren  Diener  und  Gärt- 
ner; er  solle  so  schnell  als  möglich  den  Laertes  von  der  Gefahr 
des  Telemachos  benachrichtigen.  V.  754  — 57  antwortet  Eury- 
cleia,  es  sei  grausam  den  Greis  auch  noch  mit  der  Meldung  des 
verbrecherischen  Anschlages  auf  das  Leben  seines  Enkels  zu  be- 
trüben ; des  Arkeisios  Geschlecht  sei  den  Göttern  gewiss  nicht  so 
verhasst,  dass  sie  auch  den  letzten  Spross  desselben  würden  um- 
kotnmen  lassen.  Weder  735  ff.  noch  754  ff.  hängen  mit  den 
jedesmal  folgenden  Versen  irgendwie  zusammen“  (S.  215).  Pene- 
lope hatte  ihre  Dienerinnen  getadelt,  dass  sie  alle  ihr  die  Abreise 
des  Sohnes  verheimlicht  hätten.  In  ihrer  Noll»,  da  nun  noch  dem 
Leben  desselben  Gefahren  seitens  der  Freier  bereitet  werden,  fällt 
ihr  — es  ist  das  durchaus  nicht  „übereilt“  oder  „unbesonnen“ 
zu  nennen,  weil  „Laertes*  Klagen  am  Ende  beim  Volk  doch 
auch  nichts  ausgerichtet  hätten",  sondern  für  die  trauercrfülllc, 
nach  Hülfe  ausschauendc  Frau  ganz  natürlich  — als  das  einzig 
ihr  noch  gebliebene  Glied  ihres  Hauses  der  alle  Laerles  ein, 
vielleicht  dass  der  noch  ralhcn,  der  noch  das  Volk  mit  Klagen 
für  sich  gewinnen  könnte.  „Liebe  Nymphe,  erwidert  ihr  Eury- 
cleia, du  kannst  mich  tödten  lassen,  ich  darf  dir  aber  nun  nicht 
mehr  verhehlen,  dass  ich  allein  um  die  Abreise  wusste;  doch 
ein  Schwur,  den  ich  deinem  Sohne  leisten  musste,  schloss  mir 
bis  jetzt  die  Lippen  zu,  damit  du  dich  nicht  in  Klagen  abbärin- 
lest.  Nun  aber  liehe  zur  Göttin  Athene,  sie  wird  deinen  Sohn  vor 
Verderben  bewahren.  Den  Laertes  betrübe  aber  nicht  noch  mehr 

Katuruor,  d,  Emh.  d.  Odyssor.  12 
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mil  dieser  Nachricht.  Das  Geschlecht  des  Arkeisios  kann  nimmer 
von  den  Göttern  hinwcggclilgl  werden;  es  wird  in  diesem  Reiche 
weiter  fortherrschen."  Riese  Worte  brachten  Trost  der  trauernden 
Frau , die  sich  nun  in  ihrem  Gemach  im  Gebet  der  Athene  nahte. 

In  diesem  Stück,  das  so  ausserordentlich  gefühlvoll  und  er- 
greifend ist,  soll  nicht  Alles  in  treulichster  Weise  verbunden  sein! 
Da  sollen  Verse  sein,  die  nicht  „mit  den  jedesmal  folgenden 
Versen  irgendwie  Zusammenhängen“?  Aber  „es  ist  wunderlich, 
dass  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolins  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Eurycleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat“ 
(S.  215).  Aber  es  ist  doch  Sitte,  dass  die  Dienerinnen  ihre 
Herrin  den  Satz,  mit  dem  diese  ihnen  einen  Auftrag  ertheill, 
beendigen  lassen,  dass  sie  nicht  mitten  in  der  Anrede  an  sie 
sich  auf  und  davon  machen!  Diese  Ausstellungen,  welche  II.  er- 
hebt, sie  sind  in  der  Thal  oft  unbegreiflich!  sie  lassen  es  zweifel- 
haft, ob  man  bei  ihm  ein  Nichtwollen  oder  ein  Nichtkönnen,  sich 
in  die  oft  einfachsten  Verhältnisse  hineinzudenken,  annehmen  soll. 

II.  weiss  auch  einen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse. 
Der  Interpolator,  „der  den  Complex  der  Odyssee  als  ein  Werk  be- 
trachtete", wollte  den  Widerspruch,  der  sich  in  den  beiden  «189  (T. 
und  tu  von  I.aertes  handelnden  Berichten*)  vorfand,  aurhehen 
und  so  dichtete  er  diese  14  Verse,  „so  hebt  sich  der  Wider- 
spruch wenigstens  scheinbar,  wenn  wir  inzwischen  hören,  dass 
Dolios  Gärtner  ist  und  so  zuweilen  zu  Laerles  geschickt  wird“. 
Welch  feine  Spürnasen  für  Auffindung  von  Widersprüchen  haben 
die  alten  Interpolatoren  gehabt!  und  doch  wie  herzlich  schlecht 
verstanden  sie  es,  mit  ihren  an  sich  oft  so  schönen  Versen  gerade 
diesen  bemerkten  Widersprüchen  zu  begegnen!  Dass  sein  Zweck 
nicht  im  mindesten  erreicht  ist,  das  ist  wol  klar,  dass  die  Verse 
anders  gelautet  haben  müssten,  sollten  sie  einen  scharf  erkannten 
Widerspruch  beseitigen,  ist  ebenso  klar:  so  schöne  Verse,  die 
nichts  Gemachtes  an  sich  tragen,  gehen  nicht  von  einem  Inter- 
polator aus,  der  aus  solchem  Motiv  zudichtet. 

3.  Nachdichtung,  ö 787 — 815.  817 — 841.  Inhalt:  Penelope 
wird  durch  einen  Traum,  den  Athene  sendet,  im  Schlafe  getröstet**). 

*)  „Dass  diese  beiden  Rendite,  in  a nnd  o>,  sieh  widersprochen, 
hat  schon  Spolm  bemerkt."  H.  hätte  eigentlich  sagen  sotten:  diesen 
Widerspruch  hat  schon  der  ulte  Interpolator  bemerkt. 

*’)  Vgh  Ra  Roche  (Ztsehrft.  f.  üstr.  Gymnas.  1863  , 8.  18‘J):  „Das 
Stück  S 787—841  scheint  später  cingeschoben  zu  sein,  um  die  Hilfe 
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Dieses  „Lied“  ist  darum  nicht  mit  der  zweiten  Nachdich- 
tung in  Verbindung  zu  bringen  und  kann  nicht  von  dem  Dichter 
des  zweiten  Liedes  sein,  weil  in  diesem  „Penelope  von  der  Eury- 
cleia  getröstet  und  ihr  Gebet  von  der  Athene  erhört  wird.  Denn 
derselbe  Dichter  konnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der 
Verzweiflung  hingegeben  darslellen,  wie  sie  d 787  im  Thalamos 
liegt.  Aber  einen  andern  Dichter,  der  an  andre  Verhältnisse  an- 
knüpfte, hinderte  nichts,  dies  zu  thun.  Nach  den  Anfangsworlen 
zu  schliessen: 

rj  ö’  vittQaia  ßütii  nttiiffinov  IlrjvtXuntut 

xstr'  ap’  ciai rog  üitaOxog  idtjxvog  tjäf  noxrjxog 
ist  sie  schon  einmal  in  Klagen  ausgebrochen , vielleicht  unten  im 
Hause,  sodann  ans  der  Gegenwart  ihrer  Mägde  auf  den  Söller 
geflohen  und  gibt  sich  von  neuem  hier  ihrer  Verzweiflung  hin“ 
(S.  2 IG).  Das  „zweite  Lied“  schloss  mit  dem  Schmerze  der 
Penelope,  die  durch  Gebet  Lösung  zu  erflehen  sucht,  das  „dritte 
Lied“  führt  diese  Grundslimmung  weiter  fort.  IL  scheint  zu 
glauben,  dass  durch  die  Worte  „0-fä  dt  ot  ixXvtv  ctQijg"  be- 
reits ausgedrückt  sei,  dass,  was  auf  Penelope  schwer  lastete,  ihr 
genommen  war.  Diese  Worte  sind  aber  eine  Bemerkung  des 
Dichters,  die  der  Penelope  verborgen  blieb;  sie  halte  ja  nicht 
Zusage  erhalten,  dass  ihr  Flehen  erhört  sei;  so  verharrt  auch 
noch  nach  demselben  die  Mutter  tief  bekümmert  um  das  Leben 
ihres  Sohnes  cuHxag,  ctnuöxog  iäijxvog  t]dt  noxrjxog  bis  zur 
Nacht,  wo  ihr  durch  den  Traum  erst  die  Gewissheit  wird,  von 
göttlicher  Hilfe  sei  der  Sohn  umgeben.  So  ist  diese  bange  Sorge 


der  Göttin  als  recht  wirksam  darzustellen.  Ueberhaupt  erscheint  Athene 
viel  zu  häufig  in  der  Odyssee,  ohne  dass  ihr  Kingreifen  vou  wesent- 
lichem Erfolg  begleitet  »st....  Wenn  Athene  den  Telemachos  rettet, 
ihn  mit  dem  Vater  hei  Kumaeos  zusammenbringt,  nachdem  sie  vorher 
den  Odysseus  unkenntlich  gemacht  hat  (dass  sie  mit  Odysseus  über  den 
Mord  der  Freier  beräth,  halte  ich  Bchon  für  zu  viel},  wenn  sie  dann 
der  Penelope  deu  Plan  eingiebt,  den  ßogcnwcttkainpf  unter  den  Freiern 
zu  veranstalten  und  nach  erfolgter  Tödtung  derselben  zwischen  ihren 
Angehörigen  und  dem  Odysseus  vermittelt,  so  ist  Jas  vollkommen  genug. 
Einige  Sänger  glaubten  aber  noch  mehr  thun  zu  müssen.  Die  Einwir- 
kung der  Göttin  auf  Penelope  äussert  sich  meistens  darin,  dass  sie  die- 
selbe in  Schlaf  versenkt  und  von  Zeit  zu  Zeit  mit  besonderer  Anmuth 
ausstattet:  diese  Schlafsucht  der  Penelope  streift  ebensosehr  ans  un- 
glaubliche wie  der  Wolfshunger  des  Odysseus“.  Hierin  spricht  sich 
doch  gewiss  tiefes  Verstandniss  für  Poesie  aus! 

12* 
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in  (Irr  Seele  der  Betrübten,  mit  der  das  „I.ied“  beginnt,  gewiss 
nicht  mit  dem  vorangehenden  „I.iede"  im  Widerspruch.  Nach 
II.  scheint  das  „dritte  Lied"  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen 
zu  sein,  das  uvfh  weist  auf  eine  Scene  hin,  in  der  bereits  die 
Penelope  „in  Klage  ausgebrochen  war,  vielleicht  unten  im  Hause", 
diese  Scene  ist  verloren  gegangen.  Welcher  Dämon  neckt  hier 
II.,  dass  er  nicht  erkennen  kann,  dass  diese  von  ihm  gewünschte 
Scene  keine  andre  ist,  als  die,  von  der  sein  „zweites  Lied"  han- 
delt, das  mit  dis  elxovo’  (Uo'Af|e  schloss?  hieran  knüpft  sein 
„drittes  Lied“  ij  ö'  vjttQtoia  avfti  . . . xtit’  cp’  aoi tos,  «»«- 
ffrog  an.  Nur  weil  diese  Scenen  von  einander  durch  19  Verse 
getrennt  waren,  nur  das  verbaute  — doch  kaum  glaublich!  — 
ihm  hier  das  Vcrsländniss.  Wie  schön  aber  wieder  hier  dieser 
Wechsel  der  Scenerie,  dies  Hinüber,  Herüber,  diese  gegenüber- 
gestellten  Contraste  vou  Empfindungen  und  Gedanken,  hier  durch 
Trauer  und  Gebet  tief  ergreifend  Penelope,  unten  die  Freier  im 
wüsten  Treiben*)  ohne  Bücksicht  auf  den  Schmerz  der  Frau, 
um  die  sie  werben,  ihr  Warten  am  Strande,  um  mit  der  Dämme- 
rung hinaus  zu  fahren  in  die  See  und  wieder  Penelope  im  ein- 
samen Gemach  getröstet  durch  den  Traum:  ja  für  diesen  Reiz 
hat  eben  H.  gar  keine  Empfindung,  weil  er  nur  lose  „Lieder" 
oder  „Liederstücke"  kennt. 

H.  nimmt  auch  daran  Ansloss,  dass  „Athene  ein  Schattenbild 
zur  Penelope  schickt;  dies  ist  gegen  die  Gewohnheit  der  home- 
rischen Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer  selbst,  in  fremder 
Gestalt".  Wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt.  Etwas,  das  nur 
einmal  zufällig  vorkommt,  aus  diesem  Grunde  allein  für  „nicht 
homerisch"  zu  erklären,  wenn  es  nicht  sonst  mit  den  Gewohn- 
heiten und  Anschauungen  der  homerischen  WTlt  in  Confhcl  steht. 
Dieses  itöakov,  das  Athene  geschickt,  ist  nichts  weiteres  als  ein 
tröstender  Traum,  und  geträumt  hat  man  sicherlich  in  Homers 
Zeit  ebenso  wie  man  noch  heut  zu  Tage  träumt.  Darin  liegt 
gewiss  nichts  Wunderbares.  Wie  konnte  einer  Schlafenden  Athene 
in  fremder  Gestalt,  aber  doch  persönlich  erscheinen?  Aber  II. 
weiss  auch  die  Veranlassung,  wesshalb  der  Nachdichter  gegen 

*)  So  soll  auch  das  zweite  Lied  desswogen  selbständig  sein,  weil 
es  mit  den  folgenden  Versen  769 — 71  nicht  zusummenhüngt,  „denn  die 
Freier  konnten  sicherlich  nicht  hören,  was  Penelope  auf  dem  Söller 
gebetet  hatte“.  Das  ist  anch  gar  nicht  nüthig.  Es  heisst  nur:  wäh- 
rend Penelope  in  solcher  Stimmung  war,  thaten  solches  die  Freier. 
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diesen  homerischen*)  Gebrauch  verstiess.  Athene  ist  ja  gebunden 
als  Begleiterin  des  Tciemachos,  sie  ist  unterwegs  mit  ihm  auf 
seiner  Erkundiguugsreise,  „der  Nachdichler  hat  es  selbst  im  v.  826 
offenbart: 

toi'tj  yäp  ol  nofizos  «ft’  tjv  re  xal  alloi 

txvtQtg  riQrt<snvro  n«QtaTä(itvai. 

„Man  bemerke  wol,  dass  da  nicht  öftere«  stellt,  sondern  tQXt- 
Ttti.  Deslialb  weil  die  Göttin  seihst  den  Telemachos  zum  Nestor 
begleitet,  schickt  sie  einen  Schatten , um  die  Penelope  zu  trösten. 
Penn  sie  vermag  zwar  vermöge  ihrer  Allweishcit  und  Allmacht 
alles  zu  wissen,  was  in  jedem  Augenblick  geschieht  und  darein 
einzugreifen , niciit  aber  selbst  an  verschiedenen  Orten  Hilfe  zu 
bringen.“  Welche  Vorstellungen  von  griechischen  Göttern!  von 
der  Athene!  Und  welchen  scharfsinnigen  Schluss  zieht  II.  aus 
dieser  Entdeckung!  „Entweder  hat  der  Verfasser  angenommen, 
dass  Athene  ihren  Schützling  auch  nach  Sparta  begleitet,  und 
dann  muss  er  ja  verschieden  sein  von  dem  Dichter  der  Telc- 
machie,  oder  er  folgt  der  Darstellung  desselben,  nach  der  sie 
ihn  nur  nach  Pylos  begleitet,  und  dann  ist  es  auch  nicht  anders. 
Dann  wird  aber  Iphthime  schon  zur  Penelope  geschickt,  ehe 
Athene  den  Tciemachos  verlässt,  d.  i.  am  zweiten  oder  dritten, 
nicht  aber  am  sechsten  Tage  der  Telemachie.  Also  kann  das 
Lied  ursprünglich  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dein  wir  es  jetzt  finden,  sondern  es  ist  ursprünglich 
für  sich  vorgetragen“  (S.  216  f.)!  Ob  das  Publikum,  das  dieses 
I.ied  hörte,  aucli  die  Entdeckung  machte,  es  sei  für  den  zweiten 
oder  dritten  Tag  der  Reise  gedichtet  worden?  Und  dem  Nach- 
dichter, der  sich  in  so  präciscr  Weise  an  die  Telemach-Lieder  an- 
gesclilosstu  haben  soll,  sollte  es  entgangen  sein,  dass  am  zweiten 
oder  dritten  Tage  von  der  Abreise  des  Tciemachos  Penelope 
noch  gar  nichts  erfahren  hatte,  dass  an  diesem  Tage  ihr  Klagen 
noch  nicht  slattfindeu  konnte?  Woher  iiahm  er  also  Veranlassung 

*)  Wieder  durfte  liier  H.  nicht  von  einem  homerischen  Gebrauch 
sprechen;  was  ist  ihm  Homer?  Waren  die  Lieder  selbständige  Werke 
verschiedener  Dichter,  wie  lf.  annimmt,  so  konnten  gewisse  Abweichungen 
aus  der  Verschiedenheit  der  dichtenden  Persönlichkeit  erklärt  werden. 
Wenn  aber  ein  Sänger  zu  cinur  Zeit,  da  die  Votksepik  noch  blühte, 
die  Athene  ein  Traumbild  schicken  liess,  so  musste  er  wol  besser  wissen 
als  ein  Kritiker  des  19.  Jahrhunderts,  ob  dieser  Gedanke  der  An- 
schauungswelt seiner  Zeit  gemäss  war. 


Digitized  by  Google 


182 


sein  Gedieht  zu  dichten,  das,  obwol  abhängig  von  den  Telemach- 
Liedern,  die  Entwicklung,  den  Fortgang  derselben  unberücksich- 
tigt licss?  Ucbrigens  glaubt  II.,  dass  diese  Erzählung  von  dein 
Trautnhilde,  das  der  Athene  Trost  zuspricht,  von  einem  schlechten 
Nachdichter  herrühre,  der  in  homerischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drücken durchaus  nicht  gewandt  sei:  ich  finde  sie  durch  und 
durch  poetisch. 

Dies  sind  die  „drei  Lieder  oder  Liederstücke,  die  in  später 
Zeit  erst  zu  der  Telemacliie  biuzugcdichlel,  aber  ursprünglich 
alle  für  sich  vorgetragen  wurden;  jetzt  umfasst  sie  der  Schluss 
der  Rhapsodie  d von  625  an  und  zwar  so,  dass  das  zweite  und 
dritte  in  das  erste  episodenartig  eingeschaltet  sind“  (S.  217). 

Die  Rhapsodie  «,  „welche  überhaupt  aus  mannigfachen  Ele- 
menten zusammengewürfelt  ist“,  enthält  die  4.  und  5.  Nachdich- 
tung, „die  liieher  gehören“. 

4.  Nachdichtung,  «342  — 408  und  v 241 — 47.  Inhalt:  die 
Freier  sind  von  ihrem  Hinterhalt  heimgekehrt  und  hrrathschlagen 
das  Verderben  des  Teleinachos,  Amphinomos  bittet  das  Verhalten 
diesem  gegenüber  von  einem  Götlcrzeichcn  abhängig  zu  machen. 
In  der  Odyssee  wird  hierauf  die  Berathung  der  Freier  abgebrochen, 
die  sich  in  den  I’alasl  begeben;  II.  schweisst  aber  hieran  die 
Verse  241  — 47  aus  v,  wo  die  Freier  wieder  einen  Anschlag 
gegen  Telcmachos  in  Erwägung  ziehen,  da  flog  links  her  ein  Adler, 
in  seinen  Krallen  eine  Taube  hallend.  Man  ist  nun  entschlossen, 
die  Ermordung  des  Telcmachos  aufzugeben. 

Die  Verse  v 241  — 47  sind  zweifellos  schöner  und  wirkungs- 
voller in  v. 

5.  Nachdichtung,  «409  — 51,  „der  Anfang  scheint  abgekürzt 
zu  sein“.  Inhalt:  Penelope  durch  Medon  von  den  verbreche- 
rischen Plänen  der  Freier  gegen  ihren  Sohn  unterrichtet,  macht 
diesen  darüber  Vorstellungen.  Eurymachos  versichert,  Niemand 
solle  an  Telcmachos  Hand  anlegen.  Iß?  (prito  dagovvov , rw 
ö’  ijQTViv  avrog  öAffl'pon.  Penelope  begiebl  sich  nach  ihrem 
Gemache  zurück. 

„Man  sieht  aus  den  Versen  « 409 — 451  gar  nicht,  ob  Tele- 
machos  noch  auf  der  Reise  oder  schon  bei  Euniacos  ist;  man 
sieht  nicht  einmal,  ob  die  Freier  noch  ihre  Fahrt  anlrelcu  wollen 
oder  ob  sic  schon  davon  zurückgekehrl  sind.  Diese  Unbestimmt- 
heit ist  sicher  unhoinerisch“  (S.  219).  Au  dieser  „Unbestimmt- 
heit" trägt  nicht  Homer  die  Schuld,  sondern  Hennings,  der  dieses 
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Stürk  aus  seinem  Zusammenhänge,  in  dem  es  nielils  von  „Un- 
bestimmtheit“ an  sich  hat,  herausreisst  und  dann  unter  sein  kri- 
tisches Messer  bringt. 

6.  Nachdichtung,  p 1 — 44.  107  — 50.  Inhalt : Bericht- 
erstattung des  Telcinachos  über  seine  Heise,  die  „ursprünglich 
für  sich  allein  vorgetragen  worden  ist",  wenngleich  „die  meisten 
Verse  derselben  nicht  originell  sind“. 

Diese  „sechs  Nachdichtungen“  sind  unter  dem  Einflüsse  der 
Telcmachie  entstanden.  Ich  muss  hier  H.  seihst  sprechen  lassen : 
„Zu  der  Zeit,  als  die  Telemachie  gedichtet  ward,  halle  sich  die 
Sage  noch  nicht  soweit  fortgebildet,  dass  sie  von  Nachstellungen 
der  Freier  gegen  den  Telemachos  während  seiner  Heimfahrt  etwas 
wusste.  Aber  cs  waren  damals  die  Motive  zu  einer  solchen  Fort- 
bildung der  Sage  schon  in  ihrer  Darstellung  vorhanden 

Unter  diesen  Umständen  (es  waren  vorher  die  einzelnen  Stellen 
aus  «,  ß erwähnt,  die  auf  Nachstellungen  der  Freier  hiuwciscn 
konnten)  musste  sich  die  Sage  von  Telemachos  Heise  allmählich 
erweitern.  Die  mythische  Sage  ist  in  Ciricchcnland  überhaupt  von 
den  Uranfängen  her  in  einer  beständigen  Entwickelung  begriffen. 
Die  homerischen  und  hcsiodischen  Dichter  haben  sie  zuerst  fixiert; 
im  Volke  lief  sie  um;  sic  gaben  ihr  zuerst  poetischen  Ausdruck. 
Aber  da  man  nun  auf  der  epischen  Darstellung  weiter  fortbaute, 
erhielt  sie  mit  der  Zeit  einen  noch  reicheren,  mehr  abgerundeten 
Inhalt.  So  spannen  sich  aus  den  oben  angeführten  Andeutungen 
über  das  Verhältniss  der  Penelope  und  der  Freier  zu  Telemachos 
Reise  verschiedene  Sagen  hervor.  Und  nun  traten  begabtere  Nach- 
dichtcr  auf  und  behandelten  sic  nach  homerischer  Weise.  Uebcr 
die  Nachstellungen  der  Freier  haben  wir  in  d eine  Relation 
gelesen,  über  die  Klagen  der  Penelope  zwei,  eine  frühere  bessere 
und  eine  spätere  schlechtere;  vielleicht  hat  es  noch  viel  mehr 
gegeben“  (S.  217).  Zu  diesen  Sätzen  habe  ich  nicht  nölliig,  irgend 
eine  Bemerkung  zu  machen. 

In  welchem  Verhältnisse  stehen  nun  die  Telemach-Lieder  zu 
den  Liedern  der  Odyssee?  sind  sie  jünger  als  diese?  Hier  müssen 
wir  eingehen  auf  die  kritische  Untersuchung,  der  folgende  Be- 
hauptung vorausgeht:  „Acltcr  als  die  Telemachie  sind  die  meisten 
übrigen  Lieder  der  Odyssee,  in  denen  Odysseus  den  Mittelpunkt 
der  Sage  bildet.  Die  Heise  des  Telemachos  wurde  ursprünglich 
gar  nicht  in  ihnen  erwähnt“  (S.  219).  Die  Stellen,  mit  denen 
jetzt  darauf  angespiell  wird  (f  18  — 20;  25  — 27;  v 412  — 48; 
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| 174  — 84),  sollen  inlerpolirtcn  Partien  angeboren;  wir  werden 
später  sehen,  mit  welchem  Recht  II.  diese  Alhetesen  annelimen 
kann.  Hören  wir,  wie  II.  z.  B.  die  folgende  Stelle  (o  337 — 39) 
für  seine  Behauptung  ausbeulet. 

Odysseus  batte,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  ob  dieser  ihn  noch 
bei  sieb  beherbergen  wolle  oder  lieber  zur  Sladt  schicken  möchte, 
gcäusscrl,  er  werde  am  nächsten  Morgen  sich  nach  der  Stadl 
aufmachen,  vielleicht  dass  er  von  den  Freiem  Almosen  empfange. 
Eumaeos  hatte  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  er  von  den 
iibermüthigen  Freiern  sich  nichts  Gutes  versprechen  dürfte,  er 
möchte  nur  bei  ihm  bleiben: 

«AA«  oi5  yccQ  u's  toi,  aviutui  icccgeö vti,  335 

orr’  iyd  ovre  ng  «AAog  eraignv , ot  aoi  eaotv. 
avTtcQ  inijv  fAtb/öcn  ’Oövooqog  tpik 0$  ludg, 
xetvog  Oe  } [kaCväv  re  jtrwi'd  re  eifiara  toaei, 
itiptyu  d’  OTtm]  oe  xgcidit]  d’Vftög  re  xelevei. 

„Wie  unbestimmt  scheint  doch  das  «vräp  iitijv  ei&tjOiv  'Oövo- 

ofjos  qpt'Aog  vfo'g! Entweder  ist  nun  o 337  dieses  Kommen 

aus  der  Sladt  bezeichnet  oder  die  Rückkehr  von  Pylos.  Ist  die 
letztere  gemeint,  so  sagt  Eumaeos  ganz  im  allgemeinen:  wenn 
Telemachos  erst  nach  Ithaka  zurückgekehrt  sein  wird,  der  wird 
dir  Mantel  und  Kleider  geben  und  dich  schicken,  wohin  du  es 
wünschest.  Dann  wäre  der  Gegensatz  da:  jetzt  ist  Telemachos 
nicht  zu  llause,  jetzt  schalten  und  walten  die  Freier  unein- 
geschränkt. Dergleichen  hätte  dann  dem  Zusammenhänge  nach 
vorangehen  müssen“  (S.  220).  Die  Freier  schalteten  und  walteten 
uneingeschränkt,  auch  wann  Telemachos  zu  Hause  war,  von  sol- 
chem Gegensätze  kann  hier  überhaupt  die  Rede  nicht  sein.  Wenn 
Eumaeos  annimmt,  Odysseus  werde  gewiss  Kleidung  und  Entsen- 
dung von  Telemachos  empfangen,  aber  jenen  Entschluss  nach  der 
Stadt  zu  gehen  zurückweist,  denn  dort  werde  er  nichts  bekommen, 
so  muss  jedenfalls  Telemachos  nicht  in  der  Stadt  sein.  Man 
müsste  höchstens  glauben,  dieser  hätte  in  der  Stadt  Angst,  einem 
Bettler  von  dem  Seinigen  etwas  zu  geben*). 


*)  Man  wird  sich  dafür  nicht  auf  n 69  ff.  berufen  können.  Hier 
möchte  Telemachos  den  Fremden  nicht  in  sein  Hans  nehmen,  weil  er 
nicht  wusste,  ob  er  ihn  auch  vor  dem  Uebermuthe  der  Freier  werde 
schützen  können.  Kleider  wolle  er  ihm  geben,  und  ihn  auch  entsenden, 
wohin  er  wünsche.  Wolle  er  aber  hier  bleiben,  so  möchte  ihn  Enmaeos 
bei  sich  beherbergen,  er  werde  ihm  alles  Nöthige  aus  der  Stadt  schicken. 
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„Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  fährt  II.  fori,  so  kehren  wir 
zu  der  anderen  Erklärung  zurück,  und  sie  ist  auch  die  natür- 
lichere. Wir  überselzeu  die  Worte  einfach,  wie  sic  sich  geben: 
bleih  hei  uns;  du  bist  uns  nicht  lästig.  Wenn  Teleniachos  ein- 
mal aus  der  Stadt  — die  betreffenden  Verse  geben  aber  gar 
nicht  .einfach'  diese  Worte  — zu  mir  gekommen  sein  wird,  wird 

er  dich  kleiden  und  dich  schicken,  wohin  dein  Herz  verlangt! 

Das  konnte  der  Dichter  sehr  wol  vorausselzen , dass  Teleniachos, 
ich  will  nicht  sagen  in  bestimmten  Fristen,  aber  doch  zuweilen 
aufs  Land  gekommen  sei,  um  die  Herden  zu  besichtigen,  ins- 
besondere zu  Eumaeos,  welcher  mit  treuester  Anhänglichkeit  das 
Gedächtuiss  des  Odysseus,  seines  Vaters,  bewahrte." 

Nun  empfängt  Eumaeos  den  von  der  Reise  bei  ihm  ein- 
sprechenden Telemarhos  unter  andern  auch  mit  diesen  Worten; 
on  fi lv  yug  n &äfi’  uygov  inegxeeu  ovöi  vofif/ag 
dkl’  f’jrtdijfifusig-  i 

also  Teleniachos  kommt  nicht  oft  aufs  Land!  also  bis  es  etwa 
wieder  ihm  in  den  Sinn  konnneu  wird,  die  Stadt  zu  verlassen, 
soll  der  Fremde,  der  Kleider  bedarf,  der  nach  Entsendung  sich 
sehnt  — so  muss  Eumaeos  es  doch  wenigstens  annehmen  — hei 
Eumaeos  warten!  Wo  bleibt  da  das  Natürliche?  War  cs  nicht 
natürlicher,  wenn  der  Hirt  den  Telcmachos  in  der  Stadt  wusste, 
bei  der  nächsten  Sendung  des  Schweins,  die  täglich  stallfand, 
ihn  wissen  zu  lassen,  hei  ihm  sei  ein  Fremder,  der  Unterstützung 
bedürfe?  Zumal  er  sah,  mit  welchen  Lumpen  dieser  angelhan 
war,  und  er  selbst  sich  nicht  in  der  Lage  befand,  mit  einem 
Anzuge  auszuhelfen: 

äräp  tjä&tv  ye  xd  <Sa  gdxea  drvxaAil-eig.  I-  512 
oi)  yu g jroAAcii  xkatvea  intjfioißoi  ts  xirävig 
f ii 9a de  evvvodra,  fiiu  d'  ott)  tpaxi  f'x«orw, 
war  es  nicht  noch  natürlicher,  wenn  Teleniachos  sich  auf  Ilhuka 
befand,  den  Fremden  sofort  an  ihn  direkt  zu  weisen,  damit  er 
empfangen  konnte,  was  er  brauchte? 

Uebrigens  dürfen  wir  auch  nach  11.  dem  Eumaeos  gar  nicht 
,, Kenntnis»  dessen,  was  in  der  Stadt  vorgieng,  beimessen.  Denn 
Eumaeos  kommt  seilen  zur  Stadt  nach  der  Darstellung  dieses 
Liedes;  6 372  ( — das  ist  aber  ein  anderes  Lied  — ) sagt  er  selbst: 
«irr dg  eyci  7iag'  veaoiv  dnoxgonog'  odöi  noXivde 
iQlOfiai,  e(  (irj  jiov  x i negirpgav  rirjveXdneiK 
itöefiev  öxgvvyoiv,  ox’  dyyeUi]  no9iv  it.9oi. 
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Seiner  Diener  einen  schickt  er  täglich  mit  einem  Schwein  zur 
Stadt.  Dieser  konnte  ihm  allerdings  Nachrichten  bringen  von  denen 
in  der  Stadt;  aber  er  brauchte  nicht  darum  zu  sorgen.  Also  hat 
des  Eumaeos  Kunde  von  Telemachos  Heise  nur  eine  bedingte 
Nolhwendigkcil“.  Dieses  unbegreifliche  Gerede  hat  gewiss  mit 
kritischer  Methode,  nichts  zu  Ihuu! 

Nach  solchen  Argumentationen  hat  II.  den  Muth  zu  schliesscn : 
„Demnach,  da  alle  Odysseus -Lieder  von  s — i;  von  einer  Heise 
des  Telemachos  nach  Pylos  nichts  wissen,  so  geben  die  Verse 
o 337  — 39  für  die  Ansicht  den  Ausschlag,  dass  die  Dichter  dieser 
Lieder  wirklich  noch  keine  Telcinachie  gekannt  haben“  (S.  220}. 

Mit  dieser  Ansicht,  die  sich  für  II.  festgestellt  hat,  tritt  er 
an  die  Rhapsodie  n {Tr\ktficixov  dvayvapifffios  ’Odvcoeas)  heran 
in  der  Absicht,  sic  auch  hier  bestätigt  zu  finden.  Denn  so  ist 
thatsächlich  sein  Verfahren:  über  alle  Stellen,  die  eine  Reise  des 
Telemachos  erwähnen,  muss  vorweg  der  Stab  gebrochen  und  erst 
nachträglich  kann  nach  Gründen  für  eine  Ausscheidung  gesucht 
werden.  In  dieser  Rhapsodie  waren  bereits  „als  nicht  dazu  ge- 
hörig die  Verse  342  — 408  und  409 — 451  ausgeworfen.  Die 
übrig  bleibenden  Verse  können  nicht  gut  alle  (!)  von  demselben 
Dichter  herrühreu.  Sie  tragen  die  deutlichsten  Spuren  eiuer  spä- 
teren Ueberarbeitung“  (S.  221). 

„In  dem  wesentlichen  Theile  dieses  Liedes,  in  dem  Ge- 
spräche, worin  Telemachos  und  Odysseus  sich  verständigen,  ist 
nicht  die  Rede  davon,  dass  Telemachos  jetzt  von  Sparta  zurück- 
kehre, dass  er  dort  schon  gehört  habe,  sein  Vater  werde  bald 
wieder  auf  Ithaka  herrschen;  dass  Menelaos  ihn  so  gastfreundlich 
aufgenommen.  Nichts  dergleichen  ist  auch  nur  im  entferntesten 
angedeutet“  (S.  222).  Alles  hier  llervorgehobene  konnte  der 
Dichter  als  nebensächlich  in  dieser  Situation  fallen  lassen.  Wess- 
lialh  er  den  Telemachos  hinaus  aur  die  Reise  schickte,  das  fand 
er  bei  seiner  Rückkehr  bereits  vor,  und  damit  trat  sein  Reisc- 
projekl  als  erledigt  und  abgeschlossen  in  den  Hintergrund.  Die 
in  ihren  Resultaten  so  unbedeutenden  Reiseerlebnisse  konnte 
sich  Odysseus,  wenn  er  wollte,  auch  zu  anderer  Stunde  mil- 
theilcn  lassen;  dass  sein  Sohn  von  den  Freunden  gastfreundschaft- 
liclist  aufgenommen,  dass  diese  ihm  wenig  über  ihn  seihst  mit- 
zulhcilcn  im  Stande  waren,  das  konnte  er  sich  seihst  sagen; 
sollten  die  Zuhörer  noch  einmal  von  dem  Aufenthalt  in  Pylos  und 
in  Sparta  etwas  zu  hören  bekommen?  Genug  dass  Odysseus  wusste. 
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sein  Sohn  halle  die  Reise  gemacht  und  kehre  eben  davon  zurück. 
In  der  Stunde  ihrer  Erkennung  musste  das  Wichtigste  besprochen 
werden,  was  zu  itiun  sei,  um  der  Freierwirlhschafl  ein  Ende  zu 
machen.  Das  lag  in  diesem  Stadium  allein  in  der  Intention  des 
Dichters,  qui  semper  ad  eventum  festinat.  II.  hätte  ebenso  ver- 
langen können,  Odysseus  müsste  doch  bei  diesem  Wiedersehen 
auch  von  seinen  Reiseabenteuern  crzäldcn!  Man  sieht,  mit  sol- 
chen Ansprüchen  darr  man  nicht  an  die  epischen  Dichter  treten, 
die  Vieles,  was  auf  ihrem  Gange  liegen  konnte,  unbeachtet  Hessen, 
da  es  sie  weiter  fortdrängte ; da  auch  sie  hier  aus  künstlerischen 
Rücksichten  nicht  ins  Ungeheure  das  Gedicht  anschwellen  lassen 
wollten. 

„Die  übrigen  Thcile  der  Rhapsodie  7t,  in  denen  die  Reise 
des  Telemachos  erwähnt  wird,  sind  leicht  auszusebeiden.“  Ge- 
wiss wenn  man  hei  rechtem  Willen  die  nölhige  Leichtfertigkeit 
besitzt,  dann  ist  das  Geschäft  leicht  zu  machen.  „Es  sind  die 
Verse  23.  24.  30  — 39.  130—153.  322—  341.  (342—  451.)  400 
— 477  (vielleicht  gehören  aucli  17  — 21  dazu).  Sie  sind  alle  inter- 
poliert“ (S.  222). 

Zuerst  also  die  Unechtheil  von  23.  24: 

,'Hkftcg,  Trjh'fiaxs,  ykvxtgdv  tpäog.  ov  o’  £r’  iyaye  23 
oipeoftai  itpdptjv,  Itt el  wjjzo  vrfi  Tlvlovdt.  24 

„Die  grosse  Freude  des  Euinaeos  über  den  Besuch  des  Telemachos 
wird  hinreichend  erklärt  durch  die  Verse  25  — 29: 

«AA’  äyt  vvv  fioikfte,  tpikov  tixog,  dcpgci  Oe  ftv/xcj  25 
xtgipoficu  ci’aoQouv  veov  ükkoftiv  ivdov  tdvxa. 
ov  filv  yctg  xi  ft  et  fi'  ctypöv  intQ%(ui  ovdi  vofirjetg. 
äkk'  ^Tnörjficvng'  big  yrtg  vv  xoi  ivode  ftvficd , 
ch’dgäv  ftvr/Gxrjguv  itsogä v «frfijAov  ofitkav. 

Hätte  Euinaeos  wirklich  geglaubt,  dass  der  Jüngling  von  Pylos 
heimkehre,  so  brauchte  er  jene  Verse  (23.  24)  nicht  anzuführen, 
oder  er  musste  wenigstens  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
sprechen, warum  Telemachos  so  allein  zu  ihm  komme  und  nicht 
gleich  mit  den  Gefährten  zur  Stadt  gefahren  sei“  (S.  222). 

Während  II.  oben  den  Dichter  tadelt,  dass  er  in  dem  Ge- 
spräche nicht  in  breiter  Weise  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta 
behandelt  habe,  passt  es  ihm  hier,  wo  eine  Erwähnung  vor- 
kommt,  wieder  besser,  zu  sagen,  hier  ist  sie  nicht  nüthig:  ob 
die  herrlich  empfundenen  Worte  i/kfttg,  Ti]ki'fi«%e,  ykvxtgdv 
tpaog  au  ihrer  Stelle  schön  und  wirkungsvoll  sind , ob  sie  konnten 
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von  einem  Ordner  eingesetzt  werden,  diese  Frage  kümmert  unsern 
strengen  Kritiker  nicht:  seine  Persönlichkeit  mit  ihren  Wünschen 
steht  ihm  immer  höher  als  die  Absichten  des  Sängers.  Eumaeos 
soll  seine  grosse  Freude  über  den  Besuch  des  Telemachos  aus- 
sprechen und  zugleich  seine  Verwunderung,  „warum  er  nicht  gleich 
mit  den  Gefährten  zur  Stadt  gefahren  sei“.  Sieht  das  nicht  nach 
einem  Fortweisen  von  der  Thüre  aus?  Redet  man  so  heiss  Er- 
sehnte an?  was  kümmerten  ihn  in  diesem  Augenblicke  die  Ge- 
fährten des  Telemachos?  war  doch  seine  Seele  allein  nun  aus- 
gefüllt von  der  Gewissheit,  den  lieben  Sohn  seines  Herren  wieder 
zu  haben.  Zu  verwundern  ist  aber,  dass  II.  die  Worte  viov 
akkofttv  üvöov  eovza  nicht  athetirt  hat,  sah  er  denn  nicht,  dass 
rtAAoüfi'  einzig  und  allein  sich  auf  die  Reise  beziehen  konnte?*) 

Telemachos  erwidert  auf  jene  Ansprache  des  Eumaeos,  er 
sei,  bevor  er  vielleicht  in  der  Stadt  die  traurige  Gewissheit  so- 
fort erhalten,  von  Verlangen  getrieben,  bei  ihm  einzusprechen, 
um  zu  hören,  ob  die  Mutter  noch  in  des  Vaters  Hause  sich  auf- 
halte  oder  bereits  einem  der  Freier  gefolgt  wäre.  Eumaeos  be- 
freit ilm  von  der  bangen  Sorge.  Nun  erst  tritt  Telemachos  ein, 
indem  ihm  Eumaeos  die  I.auze  abnimmt.  Da  hier  auch  die  Rede 
ist  von  einer  Abwesenheit  des  Telemachos,  so  müssen  auch  diese 
Verse  fallen  und  auf  welchen  Grund  hin?  „Ferner  ist  es  passender, 
wenn  Eumaeos  ihm  gleich  seine  Lanze  abuimml,  d.  h.  wenn  v.  40 
auf  29  folgt"! 

Nach  dem  Gesänge  n wird  Eumaeos  von  Telemachos  mit  der 
Botschaft  an  Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  Reise  zurück- 
gekehrt.  Da  dies  mit  H.'s  Ansicht,  die  Lieder  der  Odyssee  hätten 
von  der  Reise  des  Telemachos  nichts  gewusst,  nicht  übercin- 
stimmt,  so  musste  auch  dies  beseitigt  werden,  und  so  hat  denn 
II.  herausgebracht,  ursprünglich  hätte  sich  Eumaeos  in  einer 
andern  Absicht  zur  Stadt  begeben:  „In  einem  Punkte  hat  der 
Interpolator  die  ursprüngliche  Erzählung  total  verändert.  Nemlich 
er  lässt  jetzt  den  Eumaeos  zur  Stadt  gegangen  sein,  aber  aus 


•)  Auch  das  schöne  Gleichnis«  17  ff.: 

töj  dl  7inT  ijq  ov  nat Sa  cpila  tpfovitov  äyaxiifcrt 
fiffijct'  /£  (ijrtijs  yaiqg  Sextirco  Ivtavtm, 
ftovrov  prjlvyixov , rrä  f*’  «tyttr  Trott«  fioyi'jot], 
das  doch  nicht  recht  gut  stehen  konnte,  wenn  Telemachos  nur  wie  ge- 
wöhnlich aus  der  Stadt  zu  Eumaeos  gekommen  war,  wurde  als  vom 
Ordner  kerriihrend  beanstandet. 
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einem  andern  Grunde.  Telemachos  und  Odysseus  hcrathen  sieb 
naeli  der  Sage  in  seiner  Abwesenheit.  Diese  war  am  natürlichsten 
motiviert,  wenn  Eumaeos  für  die  Freier  ein  Schwein  in  die  Stadl 
trieb,  was  er  täglich  entweder  selbst  thun  oder  einem  Sclaven 
befehlen  musste“,  er,  der  seihst  sagt,  dass  er  sehr  selten  zur 
Stadt  gehe,  worauf  auch  II.  S.  220  Iiezug  nimmt. 

Fs  ist  in  erster  Reihe  hier  nicht  das  Ziel  anzugreifen,  nach 
dem  II.  hinslrcbl,  wol  aber  die  erstaunlich  leichtfertigen  Mittel 
zu  geisseln,  mit  denen  dasselbe  erreicht  wird.  Natürlich  mit 
dieser  hier  geübten  Kritik  wird  es  II.  sehr  leicht,  auch  in  dem 
Gesänge  * keine  Anspielung  auf  des  Telemachos  Reise  zu  finden, 
und  da  es  uns  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  in  den  darauf  folgenden 
Gesängen  die  Reise  nach  Pvlos  und  Sparta  vor  den  grossarligen 
Ereignissen,  die  nun  vorbereitet  werden,  zurücktrilt,  so  kommt 
II.  zu  dem  Resultat:  „Da  also  in  keinem  der  Lieder,  welche  vom 
umherirrenden,  heimkehrenden,  die  Freier  strafenden  Odysseus 
handeln,  bis  zu  f 296  bin,  abgesehen  von  den  interpolierten 
Versen,  des  Telemachos  Reise  erwähnt  wird,  im  Gegenlheil  aber 
Eumaeos  ihn  während  der  Zeit,  wo  er  nach  der  Darstellung  der 
Telemachie  fern  von  Itliaka  ist,  auf  der  Insel  anwesend  glaubt, 
so  haben  wir  hiermit  eine  sichere  Rasis  gewonnen,  um  das  Zeit- 
verhältniss  der  Telemachie  zu  den  andern  Liedern  der  Odyssee 
genauer  zu  bestimmen“.  Nämlich  „die  Telemachie  ist  bedeutend 
jünger  als  die  Lieder  von  Odysseus*)“  (S.  224)  und  zwar  „hat  der 
Dichter  der  Telemachie  seine  Lieder  also  darauf  angelegt,  dass 
der  Sache  nach  sich  die  TqAcpagov  ävayvtÖQiOis  ’OdvGOtug 

* 1-16.  21 25  — 29.  40  — 100.  102.  103.  105—129 

154  — 320.  452 — 459.  478—481  daian  anschloss.  — Ferner 
ist  in  der  Erzählung  der  Telemachie  durchaus  kein  Grund**)  zu 
finden,  warum  Telemachos  bei  der  Landung  auf  Itliaka  es  vor- 
zieht sich  zu  Eumaeos  zu  begeben,  während  seine  Gefährten  allein 
zur  Stadl  fahren.  Der  Dichter  wusste  eben , dass  der  Sage  nach“ 


*)  S.  142  lesen  wir:  „jene  Lieder  vom  Telemachos  unterscheiden 
■ich  mich  in  Bezug  auf  den  Stil  so  sehr  von  den  Odysseus  - Liedern, 
dass  sie  in  ziemlich  viel  späterer  /eit  entstanden  sein  müssen“.  Hatte 
H.  für  diese  so  zuversichtliche  Behauptung  ordentliche  Beweise  gegeben, 
so  wäre  uns  „ziemlich  viel“  mehr  geholfen  als  durch  alle  soino  Hypo- 
thesen. 

**)  Oer  («rund  steht  n 31  ff.,  wovon  schon  oben  gesprochen  ist. 
Natürlich  rühren  diese  Verse  von  einem  Interpolator  her! 
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— wo  Gründe  fehlen,  da  stellt  sich  die  Sage  bereitwillig  den 
Herren  aushclfend  ein!  — „auf  Telcmachos  Heise  nach  Pylos  die 
Zusammenkunft  mit  seinem  Vater  folgen  musste.  Diese  Zusammen- 
kunft fand  bei  Eumaeos  statt.  Licss  er  also  den  Telcmachos  mit 
seinen  Gefährten  zur  Stadl  fahren,  so  ging  nicht  allein  ein  ganzer 
Tag  ungenutzt  vorüber,  sondern  es  blieb  auch  die  Frage  noch 
wieder  offen,  warum  Telemachos  denn  nun  nachher  aus  der  Stadt 
zu  Eumaeos  gekommen  sei.  Daher  licss  er  ihn  lieber  gleich  die 
Wohnung  seines  treuen  Sauhirleu  aufsuchen.  Einem  späteren 
Diaskeuaslen  blieb  es  Vorbehalten  in  n einige  Verse  einzuschicbcn, 
in  denen  Telemachos  empfangen  wird  als  von  einer  langen  Heise 
zurüekgekommen,  und  Euinaeos,  stall  dass  er  sonst  ein  Schwein 
zur  Stadt  trieb,  von  Telemachos  mit  einer  Hotsrhaft  an  dessen 
Mutier  geschickt  wird.  Es  kann  nicht  klarer  (!)  sein.  Die  Tele- 
rnachie  wurde  unter  der  Voraussetzung  concipiert,  dass  darauf 
diu  Zusammenkunft  des  Telemachos  mit  seinem  Vater  und  der 
Anschlag  gegen  die  Freier  folgen  sollten“  (S.  225).  Hiebei  ist 
wol  am  meisten  zu  bewundern  die  Kühnheit  und  Naivelät,  mit 
der  das  Voraussichende  als  natürlich  und  einleuchtend  vorgelragcn 
wird!  Es  kann  ja  nicht  klarer  seiu! 

Vor  Solons  Zeit  noch,  „in  welcher  man  bestrebt  war  aus 
den  homerischen  Liedern  über  Odysseus  ein  Ganzes  zu  machen, 
fallen  jene  sechs  Nachdichtungen.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung 
der  weiter  entwickelten  Sage  von  Telemachos  Heise  nach  Pylos 
und  der  noch  nicht  ganz  erstorbenen  Kraft  des  epischen  Einzel- 
gesanges. Die  Verfasser  derselben  können  noch  Anspruch  darauf 
machen  zu  den  Aoeden  gerechnet  zu  werden“  (S.  227).  Mit 
Solons  Zeit  nun  trat  „in  der  lleberlieferung  der  homerischen 
Poesie"  ein  totaler  Umschwung  ein;  wir  würden,  wollten  wir  von 
der  Gharakterislik  jener  Zeit,  wie  sie  II.  entwirft,  nur  ein  He- 
sume  geben,  den  Duft  der  Schilderung  nehmen  und  setzen  sie 
desshalh  ganz  her: 

„Um  die  sulouische  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Dccennieii 
früher,  muss  unter  den  Hhapsoden,  welche  an  den  Panalhenäen 
die  homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Hestrehen  sich  geltend 
gemacht  haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der 
Lücken,  Einschaltungen,  Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechen- 
den. Man  wollte  sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  ein- 
zelner Lieder“  — kein  Wunder,  dass  man  an  solchen  Liedern 
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und  Liederstücken,  wie  cs  z.  li.  die  selbständig  vorgetragenen 
sechs  Nachdichtungen  sind,  kein  Behagen  fand  — „begnügen; 
inan  wollte  die  ganze  Epopöe,  welche  dem  Ileros  eponyinos  der 
Ilonieriden  zugeschrieben  wurde,  als  Ganzes,  als  ein  Werk  ge- 
messen. Die  Naturwüchsigkeit  der  Volkspoesie  hatte  aulgehört. 
Im  Anschluss  an  die  alte  Kosniogonie  bildete  sich  schon  die 
ionische  Physik.  Die  Speculation  bemächtigte  sich  der  Gemüther. 
Der  alte  einfache  Glaube  wurde  erschüttert.  Die  mündliche  Ueber- 
liefcrung  der  Mythen  int  Volke  hörte  nach  und  nach  auf;  man 
üherlicss  ihre  Fortbildung  allein  den  Gebildeten  der  Literatur. 
Bei  dem  grossartigen  Verkehr,  der  damals  in  Griechenland  blühte, 
und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation  nahm,  schärfte  sich  der 
Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge.  Die 
epische  Kunst  einzelne  Facta  zu  erzählen  gefiel  nicht  mehr  aus- 
schliesslich. Die  einzelnen  Erzählungen  sollten  auch  in  einer 
gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen.  So  war  es  denn  ganz 
im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solon  das  Gesetz  gegeben  halte,  es 
sollten  an  den  Panathenäen  die  homerischen  Lieder  t’|  vxoßo- 
gut^wStta&ai , uiuv  öjtov  d jrpeiros  ixei&tv  äg- 

Zf<s&cu  röv  tzputvov.  So  ähnlich  und  aneinander  gepasst  waren 
aber  die  einzelnen  Lieder  nicht,  dass  dies  ohne  Verletzung  des 
überlieferten  hätte  durchgcfülnl  werden  können'*  (S.  227).  Für 
welches  Publikum  mag  II.  dies  doch  geschrieben  haben? 

Die  Abhandlung  von  II.  über  die  Tclemachic  nimmt  nun  einen 
höheren  Flug,  sie  erweitert  sich  zu  einer  Entstehungsgeschichte 
der  Odyssee  überhaupt,  die  ebenso  eigenthümlich *)  wie  geistreich 
ist.  Diese  (heile  ich  dem  Inhalte  nach  hier  mit. 


*)  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  tlass  sic  neu  ist;  in  ihren 
Grunilziigen  können  wir  sie  lesen  bei  C.  L.  Kayscr,  de  diversa  llorne- 
ricorum  earminum  origine,  llcidelb.  1835:  Hennings  erwähnt  jedoch  bei 
dieser  Partie  seinen  Vorgänger  nicht.  Zur  Oricntirung  gebe  ich  die 
Hauptsätze  dieser  Schrift  im  Auszüge.  „Der  älteste  Theil  der  Odyssee 
ist  ( — fi  mit  Ausnahme  von  i 1 — 39,  X 320  — 384,  u 448  — 453;  diese 
Stellen  sind  durch  Diaskeuasten  eingeschoben,  um  den  votrrog  mit  dem 
Gedicht  von  dem  Aufenthalt  des  Odysseus  in  Seherin  zu  verbinden. 
Desswegen  musste  Anfang  und  Ende  verstümmelt  werden,  damit  man 
nicht  vergässe,  dass  vor  Alkinoos  und  Arete  die  Erzählung  stattfindet. 
Jedenfalls  war  dieser  älteste  Theil  ursprünglich  umfangreicher,  indem 
er  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bis  zur  Heimkehr  enthielt.  Die  Auf- 
nahme auf  Seherin  hat  eiu  jüngerer  Dichter  elegantiore  et  cnltiorc 
sensu  copiosins  gedichtet:  die  Gesänge  e — II.  Der  erste  Dichter  ent- 
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Unsere  Odyssee  ist  zu  einem  Ganzen  zusammengewaehsen  aus 
der  Vereinigung  von  mehreren  Liedergruppen,  die  ursprünglich 
selbständig  gewesen  sind.  Eine  solche  Gruppe  enthalten  die  Lieder 
von  der  Rückkehr  des  Odysseus,  c,  £ und  i)  — ,, beide  Rhapso- 
dien dürften  ursprünglich  nur  ein  Lied  gebildet  haben“  — 9. 
Davon  ist  uns  das  Proömium  zu  diesen  Liedern  verloren  gegangen 
und  der  Schluss  von  „in  dem  ursprünglichen  Schlüsse  des  Liedes 
■fr,  den  wir  nicht  mehr  haben,  wurde  nach  der  ganzen  Aidage 
der  vorhergehenden  Erzählung  zu  schlicsseu,  erzählt,  wie  Odys- 
seus am  Abend  des  Tages,  an  dem  ein  ScliifT  von  den  I’häaken 
für  ihn  ausgerüstet  war,  sich  auch  wirklich  cingeschidl  habe“ 
(S.  143).  Danach  hätten  wir  wol  anzunehen,  dass  was  am  Anfänge 


zückt  nns  simplicitatc  et  sublimitate,  der  zweite  suavitate  et  dulcedine ; 
er  scheint  gelebt  zti  haben  in  einer  Zeit,  ubi  et  externe  vitae  cultn  et 
morum  amoenitnte  et  iutelligeniia  rccti  dccorique  sensu  mnltum  Gracci 
profecerunt;  er  liebt  Beschreibungen  von  Gebäuden,  Gürten,  Schiffen, 
schildert  vitam  sptendidara  cantn  et  saltationc  cxhilaratani,  unde  nascun- 
tur  teneriores  atfectua  et  sexuum  inter  se  commercium,  quod  jam  fre- 
quentius  est,  amabili  temperatur  pudore.  Kiu  dritter  Dichter  hat  a — S 
gemacht.  Während  Minerva  keine  grössere  Sorge  hat,  als  den  Odys- 
Beus  der  Calypso  zu  entreissen,  schickt  sie  nicht  sofort  den  Mercur  an 
ihn  ab,  sondern  treibt  den  Tetemaclios  vorher  zu  unnützer  Keisc  an. 
Diese  drei  Gedichte  hatte  zur  Benutzung  vor  sich  der  Dichter  von  v — n, 
die  uns  auf  geschickte  Weise  iu  das  Leben  der  Landleute  einführeii; 
hier  tritt  Euniaeos  hervor,  von  dem  wir  nicht  einmal  vorher  den  Namen 
gehört  haben.  Als  dieses  Gedicht  v — n gemacht  wurde,  war  die  • 
Lebensart  so  verändert,  dass  die  Menschen  emsiger  auf  Erwerb  saunen, 
dass  sie  laboriosiores  et  industriores  wurden,  der  Handel  kommt  zu 
grösserer  Blüthc;  die  glänzende  Stellung  der  Vornehmen  schwindet;  die 
Empfehlung  der  assiduitas  erinnert  an  deu  Charakter  der  hesiodischen 
Gedichte;  bezeichnend  für  diese  Zeit  sind  auch  die  contumeliae  mcudi- 
coruin,  olim  inviolabilium  loco  habitorum  und  ein  häutiges  Befragen 
von  Orakeln.  Die  Verbindung  dieses  Gedichts  mit  den  drei  früheren 
ist  am  Ende  von  v zu  bemerken.  Endlich  weisen  auch  p — ip  auf 
einen  fünften  Dichter;  dieser  liebt  Gnomen  cinznreihen,  was  nie  der 
Dichter  von  t — ft  thut  ausser  in  interpolirten  Stellen.  Die  Sprache  ist 
jejunior,  laxior,  nimia  brevitate  laboruns.  Die  Personen  sind  anders 
charukterisirt;  die  Mägde  der  Penelope,  dio  zum  Theil  früher  gar  nicht 
genannt  sind,  erscheinen  als  impudentes  et  liliidinosac.  Penelope  propc 
ad  urtes  meretricias  dcscendit  a 205  ff.  Von  einem  sechsten  Dichter 
rührt  ein  Theil  von  ip  und  cs  her.  Ita  in  epico  genere  magis  magis- 
que  cadente  pnlcri  sensu  factum  est,  ut  opera  illn  vetustiora  ac  me- 
liora  obsolescercnt.“  Die  Winke,  die  Kayscr  über  die  Entstehung  des 
zweiten  Theils  der  Odyssee  giebt,  hat  Hennings  nicht  benutzt. 
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des  Liedes  d erzählt  wird,  wie  Odysseus  durch  den  Gesang  des 
Demodokos,  der  ihm  eine  Episode  aus  seiner  inhaltreichen  Ver- 
gangenheit vorführt,  zu  Thränen  gerührt  wird,  wie  dem  das  wol 
bemerkenden  Alkinoos  eine  Ahnung  aufsteigt,  dass  er  in  seinem 
Hause  einen  mit  jenem  Gesänge  woi  in  Verbindung  stehenden  ' 
Fremdling  beherberge,  dies  so  schön  angeschlagene  Motiv  ohne 
Ausführung  geblieben,  dass  überhaupt  der  nach  jeder  Seite  hin 
so  außergewöhnlich  sich  den  Phäaken  ankündigende  Gast  ohne 
seinen  freundlichen  Wirtlien  Namen  und  Erlebnisse  zu  sagen, 
davongegangen  wäre  und  ihnen  das  Nachdenken  über  das  Räthsel- 
hafle  seiner  Person  als  Ileschäfligung  für  einsame  Stunden  hinler- 
lassen  hätte. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Liedern  waren  die  sogenannten 
«wo'Aoyoi,  t — p.  Auch  diese  Lieder  haben  wir  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen. Gestalt;  sie  werden  jetzt  mit  dem  SchilTbruch  an 
der  Küste  von  Ogygia  abgebrochen,  sie  haben  sich  aber  ursprüng- 
lich noch  weiter  erstreckt;  was  sie  noch  umfasst  haben,  das  er- 
fahren wir  nicht  von  H.  Auch  die  Verse  vor  t 38  sind  unecht. 
Voraus  ging  an  Stelle  derselben  ein  Proömium,  in  dem  gesagt 
wurde,  wer  der  Erzähler  war,  und  vor  welchem  Publikum  er 
erzählte.  Denn  sie  waren  nicht  inlendirt  für  den  Vortrag  vor 
Alkinoos  und  seinen  Phäaken.  „Ans  der  Erzählung  selbst  kann 
man  durchaus  nicht  sehen,  für  welchen  Ort  und  für  welche  Zeit 
der  Dichter  sie  bestimmt  hat.  Sie  brauchte  nicht  uüi  ein  Jota 
verändert  zu  werden,  wenn  man  annähme  dass  Odysseus  sie  bei 
Eumaeos  oder  bei  Kalypso  vorgetragen  hätte.  Auf  die  Anwesen- 
heit der  Phäaken  wird  in  ihr  weiter  keine  Rücksicht  genommen“ 

(S.  143).  Man  denke  sich  den  Odysseus  diese  Gesänge  dem  Eu- 
maeos vortragend!  oder  auch  der  Kalypso,  bei  der  er  darauf  nach 
dieser  Erzählung  noch  7 Jahre  verweilt!  Ja  im  eignen  Hause 
des  Odysseus  wären  sie  nicht  angebracht.  Wenn  ein  Mitglied 
einer  Familie  nach  Jahre  langer  Abwesenheit  von  einer  inter- 
essanten Reise  heimkehrt,  da  hören  wir  nicht  seine  Erlebnisse  in 
langer  Erzählung  der  Reihe  nach,  wir  hören  sprungweise  ihn 
bald  hier,  bald  da  herausgreifen,  wie  es  ihn  gerade  anziehl;  wir 
haben  ihn  dauernd  unter  uns,  und  da  löst  sich  das  Interessante 
nach  und  nach  in  einzelnen  Gruppen  ab.  Nein,  nur  für  diese 
Stelle,  wo  wir  jetzt  die  Apologen  linden,  sind  sie  gedichtet!  So 
erkennen  wir  hier  die  geniale  Schöpferkraft  des  Dichters,  dass 
er  bei  diesem  von  seiner  Phantasie  geschallenen  Volke  der  Phäaken 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  13 
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seinen  Helden  auf  der  letzten  Station  vor  der  Heimkehr  seine 
Abenteuer  zum  Resten  gehen  lässt:  er.  der  vieler  Menschen  Städte 
gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt,  erzählt  dem  vom  Verkehr  mit 
den  Menschen  abgeschlossenen  nun  aufmerksam  lauschenden  Volke 
von  der  Welt  draussen,  von  seinen  Irrfahrten,  worin  Wahrheit 
und  Dichtung  in  der  anmuthigsteu  und  anmuthendslen  Form  aufs 
schönste  sich  unter  einander  verschlingen.  Ein  wundersamer  Nim- 
bus breitet  sich  um  ihn,  der  nicht  zerreissl;  mit  dem  nächsten 
Tage  ist  er  ihnen  entrückt,  und  der  Aufenthalt  des  eigenthüm- 
lichen  Fremdlings  mit  seiner  Virtuosität  im  Erzählen  ist  nur  noch 
nachtönende  Erinnerung.  Ist  dem  nun  so,  dass  diese  Gesänge 
als  Selbsterzählung  nur  für  diese  Stelle,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet  sein  konnten,  so  ist  der  Ansicht  von  einer  Selbständig- 
keit dieser  beiden  Gruppen  jeder  Hoden  entzogen. 

In  der  Zeit  Solons  hei  dem  damals  herrschenden  kyklischen 
Interesse  hat  ein  Rhapsode  — II.  nennt  ihn  den  ersten  Ord- 
ner*) — „damit  aus  zwei  unverbundenen  Stücken  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes  würde“,  „die  Phäakcnlieder  («,  £,  t},  #) 
und  die  Apologen  des  Alkinoos  (i,  x,  A,  p),  welche  bis  dahin 
ohne  Reziehung  auf  einander  vorgetragen  waren,  durch  Interpo- 
lationen am  Anfang  von  £,  zwischen  & und  t,  in  der  Milte  von 
A und  zwischen  p und  v zu  einem  Ganzen  vereinigt“.  Dieser 
erste  Ordner  schnitt  den  ursprünglichen  Schluss  von  # ab  — es 
war  hier  Berichtet  worden , dass  Odysseus  von  Scheria  nach  Ithaka 

*)  tu  item  Aufsätze  „die  vixvia  öevti</a  und  die  verschiedenen 
Ordner  der  Odyssey“  (Jalin’s  Jbrbclir.  f.  dass,  l’liil.  83.  8.  89 — 101, 
Jahrgang  1861)  hat  Hennings  die  hier  vorgetragene  Ansicht  etwas  „uio- 
dificiert“.  Kr  spricht  hier  von  drei  Ordnern.  Sein  „erster  Ordner“, 
dem  er  hier  «las  I.eheii  schenkt,  hat  schon  einige  Zeit,  bevor  die  beiden 
anderen  Ordner  ihre  ThiUigkeit  begannen,  einen  „ersten  Versuch  ge- 
macht, die  bisher  unverbundenen  ltha|>Hodien  der  Odyssee  in  ein  con- 
tinuuin  zu  bringen“  (S.  99).  Diese  Summlnng  entspricht  to  ziemlich  dem, 
was  Kirchhof!  seinen  „alten  Nostos“  nennt.  — Kirchhotfs  „homerische 
Odyssee“  war  es,  diu  ihn  vcrnnlasste,  von  drei,  statt  wie  froher  von 
zwei  Ordnern  zu  sprechen.  Dieser  „erste  Ordner“  gab  die  Krzilhlnng 
des  Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  bereits  in  i],  da  wo  Arete  ihre 
Frage  an  ihn  richtete;  „das  Lied  9 fand  in  dieser  Sammlung  keinen 
Platz“.  Sein  „zweiter  Ordner“  ist  identisch  mit  dem  „ersten“  in  der 
Abhandlung  Uber  die  Tclcinnchic,  wie  der  „dritte"  mit  dem  „zweiten“; 
er  hat  auch  die  riaig  prrjGifaiov  in  die  .Sammlung  nufgenommen.  „Kr 
hat  nur  ältere  Lieder  in  den  Context  der  Odyssee  verwoben;  seine 
eigenen  Krtjnd nngen  sind  sehr  unbedeutend.“ 
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abfwhr  — , schob  dafür , damit  die  Selbsturzählung  des  Odysseus 
sich  an  fr  anreilien  konnte,  etwa  was  wir  jetzt  von  d 48G  if.  ab 
lesen  ein,  also  das  Stück,  in  welchem  erzählt  wird,  „dass  De- 
modokus das  hölzerne  Pferd  des  Epeios  besingt,  dass  dieser 
Gesang  den  Odysseus  zu  Thränen  bewegt  und  dass  Alkinoos 
dadurch  veranlasst  wird  ihn  nach  seinen  Schicksalen  zu  fragen, 
dies  alles  ist  unecht“,  er  interpolirte  den  „Anfang  von  i bis  V.  59, 
ferner  A 328—84,  und  damit  nun  das  Köuigspaar  nicht  noch 
einmal  zu  hören  bekam,  was  Odysseus  bereits  in  tj  von  seinem 
letzten  ScbifTbruche  erzählt  balle,  Hess  er  den  ursprünglichen 
Schluss  von  p fort  und  verwies  nun  mit  den  eingesetzten  Versen 
450—53  auf  des  Odysseus  Erzählung  in  rj,  während,  wenn  die 
beiden  Lieder-Gruppeu  selbständig  waren  und  gesondert  vorgelragen 
wurden,  in  beiden  einzelne  Partien  von  ähnlichem  Inhalte  Vor- 
kommen konnten.  Derselbe  Ordner  interpolirte  auch  den  Anfang 
von  v und  endlich,  wie  früher  die  einzelnen  Lieder  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Selbständigkeit  ein  Proömium  zur  Einleitung  in  die 
Situation  halten,  so  dichtete  er  ein  solches  auch  für  diese  ganze 
von  ihm  liergestellte  Liedersammlung,  das  noch  erhallen  ist,  nur 
an  einer  anderen  Stelle,  nämlich  die  Verse  « 1 — 22.  25  — 28. 
32  — 79,  sie  halte  der  Ordner  vor  £ 28  gesetzt,  nachdem  er 
hier  den  Anfang  weggenommen  hatte.  „Diese  Sammlung  hätte 
sich  aber  doch  wahrscheinlich  nicht  so  treu  erhalten,  dass  sie 
noch  deutlich  aus  der  Masse  des  Vorhandenen  hcrauslrilt,  wenn 
sie  nicht  schon  damals  gleich  niedergeschriehen  war.  Ich  vcr- 
mullie  also  auch,  dass  damals  wenigstens  die  Rhapsodien  £ — v 
in  einem  schriftlichen  Exemplar  existiert  haben“  (S.  157).  G.  200 
Verse  kommen  somit  auf  Rechnung  des  ersten  Ordners. 

Dass  nach  J.  Becker ’s  Aufsatz  „über  den  Anfang  der  Odyssee“ 
man  dabin  kommen  werde  zu  erklären,  „die  nüchterne  Aneinander- 
reihung von  Gemeinplätzen , welche  J.  Becker  in  diesen  Versen 
(«  1 — 10)  aufs  gründlichste  nachgewieseu  hat,  trägt  nicht  den 
Stempel  homerischer  Einfachheit  und  Klarheit“  (S.  149),  das  war 
zu  erwarten.  Gewiss  wird  II.  bei  solcher  Ansicht  auch  verharren 
nach  dem  herrlichen  Aufsatze  von  Lehrs  „das  Proömium  der 
Odyssee“!  Eine  solche  Weise,  die  homerischen  Gedichte  zu  be- 
trachten, eben  weil  sie  Gedichte  und  Gedichte  der  tiefinnerlichslen 
Art  sind,  verhallt  in  dein  gegnerischen  Lager,  das  von  gewissen 
zurecblgelegteu  und  vorweg  als  unumstösslicb  angenommenen 
Sätzen  ausgebt,  wirkungslos!  Auf  Becker  gestützt  erklärt  II.  die 

13’ 
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nach  v.  10  folgende  6 Atter  Versammlung  für  unecht,  „sie  ist  viel 
jüngeren  Ursprungs  als  die  echten  Verse  von  e.  Wir  vermissen 
in  jener  die  Klarheit  und  Einfachheit  des  Ausdrucks,  wodurch 
sich  die  älteren  homerischen  Lieder  alle  auszeichnen".  Für  H. 
ist  es  nun  einmal  Axiom,  das  Verlangen  der  Menschen,  ein 
Lebensbild  in  gewisser  Folge  und  in  gewissem  Zusammenhänge 
sich  abrollen  zu  sehen,  sei  ein  „kyklisches  Interesse",  das  erst 
mit  Solons  Zeit  in  die  Menschheit  kommen  konnte,  und  da  nun 
„a  1 — 10  den  Sinn  des  Lesers  nicht  auf  ein  einzelnes  Lied  vor- 
bereitet, sondern  auf  alle  die  Lieder,  welche  die  Abenteuer  des 
heimkehrenden  Odysseus  besingen  £ — v,  also  iH  kvklischem 
Interesse  geschrieben  ist.  so  muss  es  auch  einer  Zeit  angehören, 
wo  man  bestrebt  war,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  zu 
grösseren  Kyklen  zusammenzuordnen.  Aus  einer  solchen  Zeit  aber 
stammt  die  'Oövoatag  GytÖCu  sicherlich  nicht.  Mithin,  da  sich 
v.  11  — 79  nicht  von  a 1 — 10  trennen  lässt,  sind  die  Verse 
a 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79  jünger  als  das  Lied,  vor  dem  sie 
ursprünglich  gestanden  haben“  (S.  156).  Mit  diesen  ohne  Beweis 
ausgesprochenen  Behauptungen  fällt  das  Stück*),  das  Koechly, 
ein  Schüler  Lachmanns,  für  echt,  wie  andererseits  KirchbofT  als 
dem  alten  vo'ffrog  zugehörig  halten:  wie  hier  so  ist  überall  wilde 
Zerfahrenheit  da  zu  finden,  wo  man  davon  ausgehl,  dass  die 
beiden  Epen  zusammengewachsen  seien  aus  ursprünglich  selb- 
ständigen Gedichten  und  hervorgegangen  durch  die  später  ein- 
greifende Thätigkeit  von  Ordnern.  Wir  wollen  nun  aber  die  Frage 
hier  herschreiben:  wenn  wirklich  eine  Reihe  von  Liedern  zu 
einem  Ganzen  vereinigt  werden  sollten,  lag  dem  Ordner,  der 
keinen  weitern  Zweck  halte  als  ein  Ganzes  zu  machen  „aus  zwei 
unverbundenen  Stücken",  für  die  Einleitung,  die  den  Liedern 
vorzusetzen  war,  der  Gedanke  näher,  hierin  die  Hauptereignisse 
der  Lieder  kurz  anzuführen,  alle  Irrfahrten,  „die  vdxvia,  die 


*)  II.  nennt  anderswo  (Jnhn’s  Jahrb.  f.  dass.  Pbll.  83.  8.  97,  18G1) 
den  Verfasser  dieses  Stücks  einen  schlechten  Dichter.  Daselbst  führt 
er  als  Grund  für  die  Unechtlicit  dieser  Partie  auch  Folgende»  an:  „End- 
lich et  58  f.,  worauf  einmal  von  Prof.  G.  Cnrtin»  im  Kieler  philol.  Se- 
minar aufmerksam  gemacht  ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschro- 
benen Ausdruck:  , Odysseus  wünscht  sich  den  Tod,  sich  sehnend  auch 
nur  den  Rauch  von  seinem  Vaterlande  aufsteigeu  zu  sehen1.  Eigent- 
lich wünscht  er  das  letztere,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann,  aus  Verzweiflung  den  Tod.“! 
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speciosa  miracula,  Aeolos  mit  den  Winden  im  Sack,  Kirke  mit 
ihrer  Menagerie,  Kalypso  mit  dem  Hofstaat  von  Nymphen"  (Uecker), 
mit  einem  Wort  einen  „vorläufigen  Index"  zu  machen  oder  in 
seiner  Einleitung  auf  den  Aegislh  zu  kommen  und  das  lebendig 
bewegte  Gespräch  auf  dem  Olymp  zu  erfinden?  Sieht  diese  Er- 
findung und  das  Proömium , welches  „das  Gedicht  als  das  Gedicht 
von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odysseus  bezeichnet  und  in 
spannendster  und  knappester  Weise  ein  paar  Momente  heraus- 
hebt", nach  der  Arbeit  eines  Ordners  oder  eines  Dichters  aus, 
der  nur  den  Zweck  bat  mit  seinem  Proümium  „einen  Anfang  zu 
gewinnen",  um  dann  sich  in  die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffes 
zu  werfen? 

Sehr  viele  von  den  übrigen  Versen,  die  dieser  Ordner  intcr- 
polirt  bat,  dienten  seiner  Absicht,  den  Aufenthalt  des  Odysseus 
bei  den  Phäaken  uin  einen  Tag  auszudehnen.  Es  ist  das  wieder 
ein  nicht  nur  von  II.  geglaubtes  Axiom , Odysseus  müsse  sich  au 
dem  Abende  des  Tages  auch  wirklich  zu  SchilTc  begeben  haben, 
an  dem  morgens  ihm  dasselbe  ausgerüstet  war.  „Die  Sage  batte 
offenbar  nichts  von  dem  Tage,  der  in  Anfang  v noch  geschildert 
wird,  erzählt,  so  weiss  denn  auch  der  Dichter  nichts,  als  dass 
sie  beim  Gelage  sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt"*) 
(S.  146).  Damit  verschliesst  man  sich  nun  der  Bewunderung  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  in  überraschendster  Weise 
die  Scenerie  von  Moment  zu  Moment  grossartiger  wird,  wie  Alles 
hindrängl  auf  die  Apologen,  wie  das  Interesse  für  den  Fremd- 
ling sich  steigert,  bis  er  hinauslrilt  mit  der  Erklärung  „ich  bin 
Odysseus“,  was  alles  freilich  nun  auf  ltcchnung  des  Ordners 
kommen  soll.  Woher  war  man  berechtigt,  den  Aufenthalt  um 
einen  Tag  zu  kürzen?  etwa  damit  der  Held,  der  sieben  Jahre 
bei  der  Kalypso  verweilt,  doch  nicht  einen  Tag  später  nach  Ithaka 
käme?  Aber  nach  den  Worten  des  Alkinoos  selbst  (17  191  f.  und 
317  f.)  war  zu  erwarten,  dass  die  Abreise  am  folgenden  Tage 
slallfiudeu  werde.  Die  eine  Stelle  >]  191  fl'.: 


*)  Eine  solche  Krage  legt  man  sich  nicht  vor,  wie  der  Ordner,  der 
diesen  Tag  nicht  in  der  TTebcrlicferung  vorgefunden  haben  soll,  gerade 
darauf  verfallen  konnte,  ihn  in  die  Dichtnng  einzuSchioben , zumal  er 
nicht  wusste,  was  er  eigentlich  an  diesem  Tage  vornehmen  sollte? 
Wäre  cs  für  diesen  Ordner  nicht  natürlicher  gewesen,  die  Ueberliefc- 
rung  tJeberlieferung  sein  zu  lassen  und  sich  nicht  auf  die  Erfindung 
eines  Tages  zu  legen! 
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intirit  d(  xnl  xspi  nofixrj g 191 

, äg  % o %ttvog  avtx&e  növov  xcd  avti]g 
Ttoujn]  vcp’  yuiTEQij  ijv  smrptd«  ycitav  txtjrai 
spricht  davon,  dass  am  nächsten  Tage  die  Vorbereitungen  zur 
Reise  getroffen  werden  sollen.  Die  andre  ij  317  — 28  halle  ich 
für  unecht  aus  Gründen,  die  ich  später  mitlhrilc.  Aber  auch 
wenn  ich  nicht  darauf  Gewicht  lege,  so  wird  hier: 

jrofi;rr}i'  ä’  ig  rdd’  iya  TfxuruQOfira , otpp'  iv  siijjg 
avpiov  ig' 

freilich  bereits  die  Entsendung  für  den  morgenden  Tag  fest- 
gesetzt. Konnte  nun  aber  durch  die  geniale  Art,  wie  die  Hand- 
lung am  folgenden  Tage,  gewiss  überraschend  genug  für  den 
Künig  seihst,  ihren  Fortgang  nahm,  dieser  Iteschluss  nicht  eine 
Abänderung  erfahren?  musste  nicht  vielmehr,  was  am  Tage  vorher 
gedacht  norden  war.  durch  die  gebieterische  Macht  der  erst  am 
nächsten  Tage  den  Fremdling  offenbarenden  Umstände  überholt 
werden?  War  das  I’häaken-Volk  nicht  ein  gastfreies?  und  fand 
es  nicht  an  Odysseus  höchstes  Wohlgefallen?  wozu  also  diese  Hast 
des  Dichters?  der,  wo  es  seinen  Zwecken  entsprechend  ist,  sich 
Zeit  lässt,  au  andern  Stellen  wie  z.  II.  auch  an  dem  in  Anfang  v 
geschilderten  Tage  ad  evenluni  feslinal.  Oder  war  das  etwa  schön 
empfunden,  den  Fremden  nach  seiner  Erzählung  sofort  ahzichen 
zu  lassen?  und  schöner  als  jetzt  die  Stimmung  ist,  in  der  die 
IMiäakeu  bis  in  ilie  liefe  Nacht  hinein  den  Erzählungen  lauschen 
und  daun  sich  trennen  nicht  mit  den  nach  solchen  Genüssen 
wenig  passenden  Empfindungen  des  Abschieds,  sondern  des  Wieder- 
sehens und  Zusammenseins  mit  diesem  Fremden  auch  noch  am 
nächsten  Tage.  „Aber  dieser  drille  Tag,  den  Odysseus  auf  Scheria 
zubringt,  wird  förmlich  verschwendet.“  Gewiss  hätte  ein  Ordner, 
der  durch  seine  Interpolation  von  c.  200  Versen  sich  doch  auch 
als  Dichter  und  zwar  erfindungsreichen  ausweist,  wenn  er  einen 
Tag  für  den  Aufenthalt  noch  durch  eigne  Veranstaltung  gewonnen, 
die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  an  diesem  Tage  noch 
Vielerlei  in  Scene  zu  setzen.  Davon  nahm  aber  der  echte  Dichter 
Abstand  und  mit  Recht.  Er  hatte  die  richtige  Empfindung,  die 
den  Ordner  gewiss  nicht  erfüllt  hätte,  dass  für  den  Helden  nach 
dem  Vorausgegangenen  nichts  mehr  Fesselndes  sein  könnte,  so 
stellt  sich  bei  ihm  aus  dem  innersten  Herzen  hervorbrechend  die 
Sehnsucht  nach  Hause  ein,  die,  während  ihn  das  Lehen  und  Treiben 
der  l’häaken  mit  seinen  Genüssen  und  Freuden  in  bereits  bekannter 
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Weise  umgiehl,  den  Tag  über  ihn  ausfülll:  das  llrimathsgefühl, 
so  lange  vom  Dichter  nicht  erwähnt,  tritt  nun  unabwendbar, 
unaufhaltsam  in  die  Scene  ein,  und  so  wirkt  erst  der  ('.outrast 
mächtig:  das  leicht  und  behaglich  dahinlehende  Volk,  das  ihn 
gastlich  bewirthet  und  gerne  unter  sich  für  immer  sehen  möchte, 
und  in  der  Ferne  die  Gattin,  die  treu  harrende,  die  heimische 
Insel  mit  den  Sorgen,  wie  sich  hier  Alles  während  zwanzigjähriger 
Abwesenheit  gestaltet  haben  mag:  neben  dieser  Stimmung  was 
hatte  noch  Anrecht  genannt,  ausführlich  geschildert  zu  werden? 
Versucht  man,  wie  Koechly  es  wirklich  gellian  hat,  diesen  Tag 
mit  Ereignissen  auszufüllen,  man  empfindet  daun  erst,  wie  em- 
pfindungslos es  gedacht  ist*). 

Ist  die  Itehauplung,  Odysseus  müsste  unmittelbar  nach  seinen 
Erzählungen  sofort  in  das  Schiff  einsleigen  und  dürfe  nicht  noch 
his  zum  nächsten  Tage  auf  Srhcria  verweilen,  eine  dem  Gauge 
der  Ereignisse  nicht  entsprechende,  sondern  in  das  Gedicht  hinein- 
geliagcne,  weil  man  von  dem  Gedanken  ausging,  dir  Gedichte 
könnten  auf  eine  so  energisch  angelegte  Folge  und  Entwicklung 
der  Handlung  von  Hause  aus  iiichf  angelegt  gewesen  sein,  so  ist 
auch  der  Einwand  läppisch:  „Mach  der  sonstigen  homerischen 
Zeitrechnung  sind  die  axöXoyoi  viel  zu  lang,  als  dass  Odysseus 
sie  an  jenem  Abend  vollständig  hätte  vortragen  können"  (S.  143). 
Das  ist  also  die  Stimmung,  mit  der  mau  Gedichte  geniessl!  Ich 
glaube,  11.  möchte  mit  der  llhr  in  der  Hand  berechnen,  oh  das 
was  in  ff  — v Anfang  erzählt  wird,  auch  wirklich  in  den  II ahmen 
eines  Tages  gebracht  werden  könnte,  wie  ein  Anderer  (II.  Anton) 
wirklich  für  den  Gesang  £ den  Anschlag  gemacht  hat,  dass  die 
Waschgruben  in  einer  Entfernung  von  ’/z-  Stunden  von  der 
Stadl  liegen,  dass  Odysseus  ebenso  viel  Zeit  etwa  zum  lladen. 
Kleiden  und  Essen  verbraucht , dass  demnach  wol  2 — 3 Stunden 
verfliesscn,  bevor  er  den  Königssaal  betritt,  dass  £ 321  die  Sonne 
schon  seit  1 1 •/,  Stunden  untergegaugen  ist  (Ithein.  Mus.  X VIII, 

S.  421,  1863).  Es  fragt  sich  hier  nicht,  oh  sie  zu  lang  für  den 
Vortrag,  sondern  ob  sie  interessant  genug  waren,  dass  die  Zu- 
hörer dafür  einige  Stunden  der  Marhtruhc  hingehen  konnten,  und 
das  wird  doch  auch  wohl  II.  bejahen  müssen. 

Kührle  wirklich  der  Aufschub  der  ISeisc  um  einen  Tag  vom 


*)  Auch  hier  gilt  wieder,  d»s»  auch  eino  künstlerische  Rücksicht 
die  Dichter  vor  dem  Zuviel  bewahrte. 
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Ordner  her,  so  hat  dieser  sich  seine  Anordnung  viel  Mühe  kosten 
lassen ; anstatt  einige  Verse  auszulassen , worauf  er  nach  II.  doch 
aucli  mit  Virtuosität  sich  verstand,  z.  B.  war  hier  nur  nöthig  die 
Beseitigung  von  ij  317  (T.  (jroftjnjv  — Ttxuc'ioouca  — avQiov 
ig),  schob  er  längere  Partien  ein,  den  Schluss  von  ■8'  (von  485 
etwa  an),  Anfang  «,  in  A,  Anfang  v.  und  zwar  sind  diese  Stücke 
gerade  nicht  „hölzern“  und  verrathen  nicht  sofort  den  Zweck 
ihrer  Entstellung,  sondern  sic  sind  schön  und  stimmungsvoll  und 
zeigen  den  Dichter,  dem  die  Weiterführung  seines  Themas  am 
Herzen  liegt. 

Alles  ist  in  dieser  Hypothese  äusserlich  und  mechanisch; 
wir  vermissen  bei  H.  das  Vcrsländniss  für  das  Eigenartige  eines 
Dichters  und  seines  Schaffens.  Was  setzt  z.  B.  die  Vorstellung, 
ursprünglich  habe  Odysseus  in  der  einen  Lieder- Gruppe  den 
Phäaken  nur  seine  Beise  von  der  Kalypso  zu  ihnen,  nichts  weiter 
mitgelheilt,  während  eine  andere  wieder  nur  seine  Erlebnisse, 
aber  seit  Trojas  Eroberung  bis  zu  Ende,  enthalten  habe,  beide 
Erzählungen  hätten  selbständig  neben,  einander  existirt,  ohne  Be- 
ziehung zu  einander,  welches  Versländniss  von  der  Sache  setzt 
diese  Vorstellung  voraus? 

Nach  diesem  ersten  Ordner  kam  ein  zweiter,  „ein  Rhapsode, 
der  an  die  Einordnung  der  Odvaoimg  OxeSict  und  der  folgenden 
Lieder  in  das  jetzige  ganze  der  Odyssee  die  letzte  Hand  angelegt“ 
(S.  157),  er  ging  darauf  aus  die  Telemachos- Lieder  in  die  Odys- 
seus-Lieder einzufügen;  das  machte  er  nun  so. 

II.  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  Athene  hätte  sich  zu 
Telemachos  nicht  unmittelbar  aus  einer  Götterversammlung  be- 
geben. „Athene  kann  sich  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  der 
Telemachie  nicht  gut  (!)  in  Folge  einer  Götterversammlung  zum 
Telemachos  begeben  haben"  und  „in  der  Sage,  die  von  Alters 
her  im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  ge- 
formt ist,  war  die  Beise  der  Athene  gar  nicht  so  dargestellt,  als 
ob  sie  auf  Götterbeschluss  beruhte“  — davon  meldet  auch  unser 
Gedicht  nichts  — , „warum  wird  sie  trotzdem  jetzt  aus  einer 
Götterversammlung  hergeleitet?  doch  wahrhaftig  nur  deshalb, 
weil  das  Proöinium,  mit  dem  sie  jetzt  zusammenhängt,  einmal 
zur  Einleitung  in  die  ganze  Odyssee  am  passendsten  schien“ 
(S.  158).  „Die  echte  Erzählung  der  Telemachie  ling  ursprüng- 
lich mit  u 103  an;  vor  diesem  Verse  ist  sehr  wenig  verloren 
gegangen.  Die  Erzählung  würde  schon  vollständig  sein,  wenn  es 
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nur  hiesse  ßrj  <fh  xar'  OvXvfixoio  &ea  yXavxüxis  ’Afh jVij. 
Vor  diesem  Verse  würde  nur  noch  eine  kurze  Ankündigung  des 
Inhalts  und  ein  Anruf  an  die  Götter  vorangegangen  sein.  Dass 
wirklich  der  Sache  nach  in  der  Erzählung  vor  « 103  nichts  weiter 
vermisst  werden  kann  als  der  Name  der  Athene,  sieht  man  aus 
dem  Anfang  der  vierten  Rhapsodie,  in  der  vor  v.  20  vielleicht 
nur  1 und  2 gesungen  sind“  (S.  159).  Diese  wenigen  Verse,  die 
vor  « 103  ursprünglich  gestanden  haben,  lies«  dieser  Ordner 
weg,  statt  ihrer  setzte  er  als  Einleitung  vor  jene  vom  ersten 
Ordner  gedichteten  Verse  a 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79,  indem  er 
sie  vom  Anfang  der  Rhapsodie  t wegnahm,  „die  bis  dahin  weder 
das  fünfte  Buch  noch  überhaupt  ein  Buch  der  Odyssee  ge- 
wesen war,  denn  diese  als  ganzes  existierte  noch  nicht“  (S.  157), 
und  dichtete  « 96  — 102,  um  dies  Stück  des  ersten  Ordners  mit 
der  Telemachic  zu  verknüpfen.  Letztere  war  gedichtet  worden 
für  den  Anschluss  an  das  Lied  x,  an  die  Unterredung  mit  Odys- 
seus in  des  Eumaeos  Hütte;  „der  Vortrag  hatte  also,  wenn  er 
die  homerischen  Lieder  nach  einer  sachlichen  Reihenfolge  um- 
fassen sollte,  für  denselben  Ausgang  zwei  Anfänge;  „die  Reihen- 
folge war  nemlirh  «,  £ = f],  #,  v,  5,  x und  wiederum  a,  ß,  y, 
d = o,  jt"  (S.  229).  „Der  erste  Ordner  halte  die  Erzählung  des 
Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  zwischen  fl  und  v eingeschaltet, 
die  Telemachie  abseits  gelassen,  der  zweite  Ordner  stellte  sich 
die  Aufgabe  dicTelemachie  auf  ähnliche  Weise  in  den  Zusammen- 
hang der  Odyssee  einzuordnen.  Ohne  gewaltsame  Umstellungen 
war  dies  nicht  möglich.“  Er  zerriss  das  vierte  Lied,  den  Schluss 
(jetzt  o 93  ff. , hier  ist  nur  die  ursprüngliche  Form  jj  pa  xal  fj 
aX6i<p  in  civrlx  ap ’ fj  uX6%a  verändert)  liess  er  vor  x stehen, 
das  Uebrige  bis  d 619  setzte  er  vor  «.  Nun  waren , wie  wir 
oben  sahen,  von  der  Telemachie  abhängig  sechs  Nachdichtungen 
entstanden,  auch  diese  beabsichtigte  dieser  Ordner  einzureihen. 
Drei  schob  er  nach  d 619  ein.  „Es  ist  nicht  uninteressant  zu 
betrachten,  wie  rasch  er  mit  der  Sache  fertig  geworden  sein 
muss.  In  allen  dreien  ist  keine  bestimmte  Zeitangabe  enthalten. 
Er  hat  also  angenommen,  dass  sie  alle  in  denselben  Tag  gesetzt 
werden  können.  Und  zwar  hat  er  sie  alle  in  den  fünften  Tag 

der  Telemachie  gesetzt,  der  ja  in  d beschrieben  ist Die 

erste  Nachdichtung  d 625  ff.  dehnt  sich  am  längsten,  nemlich 
vom  Nachmittag  bis  in  die  Nacht  hinein  aus.  Deshalb  hat  der 
Ordner  die  anderen  beiden  in  diese  eingeschaltet“  (S.  230). 
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Oie  nun  auf  diese  Eindichtung  folgende  ’Oövoaias  ffjjfdt«  hat 
dieser  Ordner  mit  einer  neuen  Einleitung  versehen  t 1 — 27, 
vielleicht  hat  er  auch  f 33 — 40  interpolirt.  Es  folgten  darauf 
die  Lieder  t — v.  Um  den  Best  des  vierten  Liedes  der  Telc- 
marhie  o 93  (T.  mit  einem  neuen  Anfänge  zu  versehen,  dichtete 
er  o 1 — 92  und  knüpfte  so  die  Rhapsodie  o an  den  Schluss  von 

v an.  ,,Er  konnte  sic  nicht  gut  anderswo  anknüpfen In 

dem  Liede  | kommt  Athene  gar  nicht  vor;  und  Athene  ist  es, 
welche  er  dem  Trlrmarhos  eine  Mahnung  zum  Aufhruch  bringen 
lässt.  Er  erdichtete  also,  dass  Athene  mit  Odysseus  hierüber 
spricht  v 412 — 428  und  dass  sie  sich  direkt  von  Ithaka  (v  440) 
nach  l>akrdämon  begibt.  Ita  ist  es  ihm  wieder  ganz  gleichgültig, 
ob  die  Zeit  einigermassen  auskommt.  Auch  die  Verse  £ 174  — 
184  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  sonst  jedenfalls  von  einem 
späteren  Rhapsoden.  Rio  Verse  o 113—119  kann  auch  ein  Rha- 
psode ciogeschohen  haben,  aber  jedenfalls  nach  der  Zeit  des 
zweiten  Ordners.  Wer  die  Interpolationen  von  Tlieoc lynienos 
o 222—291.  508—546  eingeschoben  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Rer 
zweite  Ordner  aber  war  es,  der  o 301 — 494,  das  ursprünglich 
eine  Keceusion  des  Liedes  5 ist  (6  456 — 533  und  £ 456.  o 304 
— 495),  einsetzle.  Ries  Stück  kann  ursprünglich  weder  mit  den 
vorhergehenden  noch  mit  den  folgenden  Versen  vorgetrageu  sein" 
(S.  231  rfr.  202;.  „Rer  zweite  Ordner  der  Odyssee  ist  also  der 
eigentliche  Redactor  der  Teleniachie,  sowie  sie  jetzt  in  die  Odyssee 
cingeordnei  ist“  (S.  232).  „Seine  Absicht  war  in  der  Richtung  der 
Zeit  begründet.  Wie  sehr  er  also  auch  dabei  gegen  alle  Gesetze  der 
Wahrscheinlichkeit  (!)  verstossen  hat,  so  verdient  er  doch  durchaus 
deshalb  entschuldigt  zu  werden"  (S.  229).  „Von  ihm  rühren  die 
Verse  her  « 88  — 102.  (ß  382—  392.)  d 620.  (621  — 625.)  674. 
(735-741.  754  — 757.)  768.  f 1—27.  (33—40.)  v 412—428. 
440.  (£  174-184.)  o 1-92.  (300.)  n (17—21)  30-  39.  130- 
134.  (135-153.)  322—341.  460  -477.  Es  sind  über  200.  Sie 
sind  fast  alle  mehr  oder  minder  schlecht,  unhomerisch  oder 
anderswoher  entlehnt.  Ricjenigen,  welche  ich  oben  eingeklammert 
habe,  können  auch  von  anderen,  späteren  Rhapsoden  interpoliert 
sein.  Durch  so  gewaltsame  Umstellungen , Aenderungcn  und  Inter- 
polationen, wie  wir  sic  soeben  betrachtet  haben,  musste  der 
Charakter  des  homerischen  Einzelliedes  hinter  dem  der  Rhapso- 
dien zurücktreten;  die  Rhapsodien  sollten  Theile  eines  Ganzen 
sein,  die  Lieder  bestanden  selbständig  für  sich“  (S.  232).  „Dieser 
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zweite  Ordner  wird  nirlit  lange  vor  Pcisislralos  gelebt  und  ge- 
Mülil  Italien“  (S.  157).  Kine  schöne  Fllüthe , die  dieser  Rhapsode 
mit  seinen  lauter  ,,nteiir  oder  weniger  gcltleehlcn“  Versen  gelriehen 
liat!  „Unter  Pcisislralos,  wahrscheinlich  während  seiner  dritten 
Tyrannis,  hat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Onomakritos 
aus  Athen,  Zopyros  von  Fleracleia  und  Orpheus  von  Krolon,  die 
jetzige  Cestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in  sich  abgeschlossener 
Werke  des  Homer  für  alle  Folgezeit  festgestelll.  Her  fabelhafte 
Konkylns  beruht  nur  auf  einem  Missversländniss.  t0h  derjenige, 
welchen  wir  ohen  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  halten, 
einer  von  den  drei  Genossen  des  Pcisislralos  gewesen  sei,  kann 
erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestelll  werden“  (S.  232). 
Ob  wol  II.,  vielleicht  gestützt  auf  literarische  Nachrichten  ans 
dem  Alterllunu,  die  bis  dahin  der  philologischen  Well  unbekannt 
waren,  seit  1858  jene  in  Aussicht  gestellten  weiteren  Unter- 
suchungen schon  angeslellt  hat,  durch  die  er  im  Stande  wäre 
über  Namen  und  l.chen  des  zweiten  Ordners  einiges  Interessante 
mitzutheilen?  Hamit  wollen  wir  aber  nicht  sagen,  als  sehen  wir 
einer  solchen  Veröffentlichung  mit  Spannung  entgegen,  wir  finden 
es  im  Gegeiitheil  unverständlich,  wie  ein  Philologe  jenen  letzten 
Satz,  mit  dem  die  Abhandlung  von  II.  schliessl,  hat  nieder- 
schreiben  können,  da  seine  Verheissung  doch  eine  — spass- 
liafle  ist. 

So  wenig  Gefallen  wir  persönlich  daran  finden,  der  Sache 
wegen  müssen  wir  auf  einige  Punkte  noch  pingehen,  zunächst  die 
Gründe  prüfen,  wesslialh  einzelne  Stücke  als  schlechte  Verse  des 
zweiten  Ordners  bezeichnet  werden. 

So  „erweisen  sich  die  Verse  v 412  — 422.  440  als  unecht 
durch  zweierlei.  Erstens  dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang 
stören.  Oie  Göttin  halte  gesagt,  sic  wolle  den  Odysseus  in  einen 
Heiller  verwandeln  ( v 398  — 401).  Sie  wird  ihren  Willen  aus- 
führen, sowie  er  ausgesprochen  ist,  und  sich  nicht  noch  vorher 
erst  mit  Odysseus  über  Teleinarhos  unterhalten“  (S.  196).  Es 
ist  dies  eine  ähnliche  Forderung  wie  bei  8 735,  wo  II.  wünschte, 
dass  eine  der  Dienerinnen  sofort , bevor  sie  das  Ende  des  Auf- 
trags, den  Penelope  erlheilt , vernommen,  sich  aufmache,  um 
Dolios  zu  holen.  Die  Verwandlung  konnte  doch  erst  vor  sich 
gehen,  wenn  das  Gespräch  zu  Ende  war,  wenn  Athene  alles  inil- 
gethcilt  halte , kurz  bevor  sie  sich  von  Odysseus  trennen  wollte. 
Warum  verwehrt  H.  der  Göttin,  Odysseus  auch  noch  von  seinem 
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Sohne  zu  erzählen?  Weil  es  ihm  nicht  passt,  dass  die  Tele- 
math- Lieder  mit  den  Odysseus -Liedern  in  Verbindung  stehen, 
erklärt  er  „sie  wird  sieh  nicht  vorher  noch  erst  mit  Odysseus 
über  Telemachos  unterhalten“!  Warum  lässt  11.  denn  nicht  so- 
fort die  Verwandlung  schon  hei  401  oder  403  cintrelen*)?  d.  h. 
404 — 411  gleichfalls  vom  zweiten  Ordner  herrühren?  weil  hier 
keine  Anspielung  auf  die  Telcmach- Lieder  war,  weil  mit  diesen 
Versen  seine  Hypothese  von  der  Selbständigkeit  derselben  nicht 
in  Lonflikt  gerielh:  sie  konnten  also  unangefochten  stehen  bleiben. 

„Zweitens  verralhen  sich  die  Verse  412  — 28  als  Interpola- 
tion durch  den  Zweck,  weswegen  sie  hierher  gesetzt  sind.  Der 
Zweck  ist  das  Lied  v und  o 1 — 92  mit  einander  zu  verknüpfen. 
Athene  sagt,  sie  wolle  nach  Sparta  gehen  und  den  Telemachos 
auffordern  heimzukehren.  Am  Vormittag  geht  sie  von  ilhaka  weg; 
o 1 trifft  sie  Telemachos  und  Peisislratos  schlafend , da  cs  mitten 
in  der  Nacht  ist.  Die  Göttin  kann  aber  doch  wol  schneller  von 
ilhaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach  dieser  Erzählung  ge- 
schehen ist“  (S.  154).  Jemand  will  beweisen,  ein  Stück  eines 
grösseren  Ganzen  sei  erst  nachträglich  mit  demselben  in  Verbin- 
dung gebracht  worden;  wenn  er  an  den  Stellen,  die  auf  jenes 
Stück  Dezug  nehmen,  die  überhaupt  dazu  dienen,  einzelne  Par- 
tien mit  einander  zu  verknüpfen,  erklärt:  hier  sieht  man,  wie 
diese  Stellen  sich  als  unecht  verralhen  durch  den  Zweck,  wess- 
wegen  sie  hierher  gesetzt  sind,  so  setzt  er  seine  Hypothese  von 
vorn  herein  als  richtig  voraus  und  greift  das  an,  was  dieser 
widerspricht:  das  ist  es,  was  ich  immer  wieder  bei  den  An- 
hängern der  Liederlheorie  finde,  gewisse  Uriheile  über  Partien 
der  homerischen  Gedichte  sind  beeinflusst  durch  gewisse  Vor- 
stellungen, die  über  die  Entstehung  dieser  Gedichte  sich  fest- 
gesetzt haben ; es  fehlt  jedes  objektive  Betrachten  dieser  Produkte 
ihrer  Zeit  und  — das  Bewusstsein,  dass  wir  eben  Gedichte  vor 
uns  haben,  in  und  mit  denen  die  Dichter  die  Ideale  ihrer  Zeit 
mit  eigner  Betheiligung  ihrer  individuellen  Persönlichkeit,  nicht 
als  die  Automaten  der  Sage,  zu  klären  und  zu  gestalten  suchten  auf 


*)  cfr.  La  Koche  (Ztschr.  f.  öslr.  Gymn.  1863  8.  196):  „auf  v 397 
oder  403  oder  höchstens  406  muss  unmittelbar  folgen  429  cd?  aper  fitv 
tpa^ihvj]  {>aßdcp  ineiiaacctz * ’A&rjvij,  denn  wenn  Athene  sagt,  ,wolnn, 
ich  will  dich  unkenntlich  machen1,  so  darf  die  Unterredung  zwischen 
ihr  und  Odysseus  nicht  mehr  weiter  fortgcfiihrt  werden;  Athene  braucht 
dem  Odysseus  nicht  zu  sagen,  wo  er  den  Emnaios  findet“. 
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eine  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Zeit  geboten  war.  H.  hätte  uns 
innere  Gründe  aufzeigen  müssen,  die  es  wahrscheinlich  machten, 
dass  diese  oder  jene  Stücke  nicht  zu  dem  Werke  gehören:  mit 
Gründen  jedoch  wie:  die  Göttin  wird  sich  nicht  vorher  erst  mit 
Odysseus  über  Telemachos  unterhalten  oder  diese  Verse  verralhen 
sich  als  Interpolation  durch  den  Zweck,  weswegen  sie  hierher 
gesetzt  sind,  können  wir  ihrer  Willkürlichkeit  wegen  nichts  au- 
fangen.  Und  dazu  gehört  auch  der  Einwand:  „die  Göttin  kann 
doch  wol  schneller  von  Ithaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach 
dieser  Erzählung  geschehen  ist“  *).  Gewiss  kann  sie  es,  wenn  sie 
will , oder  der  Dichter  will  und  es  seinem  Zwecke  entsprechend 
hält.  Ihm  ist  nicht  der  helle  Tag,  an  dem  der  liebenswürdige 
Wirth  seinem  Gast  Zerstreuung  und  Annehmlichkeit  die  Fülle 
schaden  wird,  der  günstige  Moment  für  seine  Absichten  erschienen, 
sondern  die  Stille  der  Nacht,  da  Telemachos  von  Sorgen  beun- 
ruhigt auf  seinem  Lager  liegt  und  der  ileimalh  gedenkt:  in  dieser 
Stunde  lässt  er  die  Göttin  zu  ihm  treten  und  zur  Rückreise 
mahnen;  dass  ein  Kluger  nach  Jahrtausenden  mit  wesentlich 
anderen  Empfindungen  mit  der  Frage  kommen  würde:  wie?  eine 
Göttin  kann  von  Ithaka  nach  Sparta  nicht  schneller  reisen?  das 
natürlich  konnte  ihn  nicht  bekümmern.  Der  antike  Zuhörer  mit 
seinen  lebendigen  Vorstellungen  von  seinen  die  Menschen  und  ihre 
Schicksale  leitenden  und  bestimmenden , die  Well  mit  Ordnung 
erfüllenden  Gottheiten  mochte  auch  besser  verstehen,  dass  die 
Göttin  nicht  des  Telemachos  wegen  da  war,  dass  sie  in  den 
Stunden,  bis  sie  diesem  erschien,  auch  in  die  Geschicke  Anderer 
Hilfe  spendend  eingreifen  konnte. 

„Dass  | 174—184  unecht  sind,  erkennt  man  sehr  leicht. 
Denn  wenn  Eumaeos  eben  vorher  gesagt  hat: 

ainccQ  ’Odvoasvg 

il&oi  oircog  y-iv  iyay’  i&elco  xal  IltjveXöneia 
AatQttjg  0’’  6 yiffav  xal  TijAe/J.a%og  iTeoftdjjg 
so  würde  der  Dichter  ihn  sicherlich  nicht  haben  forlfahren  lassen : 
vvv  av  Ttaiöög  «Aaffrov  öövgofiai,  ov  rix'  ’OdvOtSsvg , 
Tr]Xe^ä%ov  xtX.“  (S.  194). 

Das  ist  wieder  eine  so  kluge  Bemerkung,  die  Vielen  schlagend 
Vorkommen  mag!  Odysseus  war  als  Bettler,  Almosen  bittend,  bei 
Eumaeos  eingesprochen.  Dieser  hatte  — wir  sind  hier  in  tief- 


*)  ofr.  auch  W.  Härtel  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymu.  1804  8.  47'J). 
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innerlichster  Poesie  — sehr  bald  das,  wovon  sein  Herz  voll  war, 
an  den  Mann  gebracht,  die  Sehnsucht  nach  dem  lieben,  nun 
schon  so  lange  Jahre  abwesenden  Herren,  den  er  mit  Namen 
nennt.  Der  Fremde  hatte,  mit  einem  Schwur  es  bekräftigend, 
ausgerufeu:  0 Freund,  dein  Herr  kommt  wieder  heim  und  zwar 
in  kurzer  Zeit.  Solche  Worte  hatte  mau  schon  oft  in  den  ver- 
flossenen Jahren  von  ankommenden  Fremdlingen,  die  sich  damit 
bei  den  Beiheiligten  empfehlen  wollten,  vernommen;  mau  war, 
so  sehr  man  die  endliche  Erfüllung  im  Herzeu  wünschte,  dagegen 
doch  etwas  misstrauisch  geworden.  So  halle  auch  Eumaeos  dieses 
Gespräch  abgebrochen : 

äXX’  ij toi  opxov  fiiv  idaoutv , avxäp  ’OdvOOevg 
ik&oi  ojtcjs  ptv  iyay’  idiXa  xal  IhjvtXonua 
siatQxrjs  6 yepcov  xal  TtjXdfiaxog  freoeidr/g. 

Jetzt  liegt  ihm  noch  eine  andere  Sorge  näher,  die  für  Telemachos, 
der  kaum  erwachsen,  für  sein  Alter  eine  gefahrvolle  Fahrt  unter- 
nommen halte.  So  fährt  er  fort: 

vvv  av  JiaiSög  äXaaxov  ödvgofiai,  öv  x ex’  'Oövoatvg, 

TijAffißjfou. 

Dass  er,  der  einfache  Hirt,  so  ausführlich  und  weitläufig  sich 
ausdrückl,  war  auch  nacli  dem  vorausgegangenen  Ti]Xiiia%og 
ütneiäijg  allein  natürlich  und  richtig:  denn  wie  konnte  Eumaeos 
voraussetzen , dass  der  fremde  Bettler  von  dem  Sohne  des  Odys- 
seus etwas  wusste  oder  dessen  Namen  kannte?  wer  war  ihm, 
wenn  er  wirklich  das  war,  wofür  Eumaeos  ihn  hallen  musste, 
Telemachos? 

Wir  kommen  zu  den  Versen  o 1 — 92,  die  vom  zweiten 
Ordner  eingedichlct  sein  sollen;  begründet  wird  dies  durch  eine 
Menge  von  Einzelheiten,  die  auf  einen  so  schlechten  Dichter  hin- 
weisen,  wie  der  zweite  Ordner  es  war.  Das  vielfach  Anslüssige, 
das  in  dieser  Partie  sich  findet,  aufgedeckt  zu  haben,  ist  nicht 
etwa  ein  Verdienst  II. ‘s,  dieser  wandelt  liier  auf  wollt  vorbereitetem 
Hoden.  Damit  will  ich  zugleich  ausgesprochen  haben,  dass  ich 
durchaus  nicht  hier  alles  zu  rechtfertigen  gedenke,  sondern  der 
Ansicht  bin,  dass  diese  Partie  mannigfach  inlerpolirl  ist.  Ich  be- 
streite jedoeb,  dass  die  Stelle  an  sich  von  einem  schlechten  Dichter 
erfunden  und  glaube,  dass  ihr  sehr  wol  „durch  Albelesen  auf- 
zulielfeu  ist“,  was  llarlel  (Zlschr.  f.  öslr.  Gymn.  1864  S.  484) 
nicht  zngeben  will.  Schön  ist  die  Erfindung  der  Scenerie,  dass 
Athene  in  nächtlicher  Weile  an  das  Hell  des  von  Sorgen  beuu- 
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ruhigleu  Telemachos  tritt;  lebendig  das  kurze  Gespräch  mit  Pei- 
sistratos,  besonders  dessen  charakteristische  Antwort.  Helmen 
wir  die  Hede  der  Athene  und  des  Meuelaos  von  ihren  Interpola- 
tionen, so  ist  das  Uebrige  ausserordentlich  einfach  und  ungezw  ungen. 
Es  sieht  dies  Alles  nicht  aus  nach  einem  Ordner,  von  dessen 
Thätigkeil  H.  dieses  sagt:  „Zeit  und  Ort  der  Unterredung  zwischen 
Telemachos  und  Menelaos  sind  o 93  IT.  dieselben  wie  <5  619.  Es 
ist  früh  morgens  und  vor  der  Thür.  Natürlich  musste  der  Inter- 
polator von  o 1 — 92  seine  Erzählung  so  einrichten,  dass  sic  damit 
stimmte.“  Und  um  das  zu  erreichen,  sollte  er  den  Inhalt  von 
o 1 — 92  erfunden  haben?  sollte  er  sich  die  Sache  nicht  viel 
leichter,  d.  h.  erfmdungsloser  gemacht  haben? 

In  folgenden  Bedenken  kann  ich  nichts  Zwingendes  erkennen. 

1.  „’A&rjvrj 

fvge  di  TrtXi^ccxov  xal  Aartopog  äyXaöv  vlov  4 

tvdovr'  Iv  Ttyodduo)  MtviXuov  xvöuXiuoio, 
rjroi  NsdTOQidtjv  (laXaxdj  deöfirjfisvov  vnva- 
TrjXijiu^ov  d ovx  vnvog  ix*  yXvxvg,  dXX'  ivl  &vfiä 
vvxtu  di  dfißffottttjv  fuXidi/fiara  nrarpog  iyeiQtv. 
ayxov  ö’  laTdjxivt]  nQoöi<prj  yXavxojJiig  ’si&r’jvr].  9 
„Gleich  im  Anfang  hat  er  sich  ganz  unsinnig  ausgcdrückl.  Er 
sagt  v.  4 — 8,  Telemachos  und  Peisislratos  hätten  geschlafen, 
Telemachos  aber  hätte  die  Nacht  schlaflos  zugebracht.“  Mil  diesen 
Worten  ist  der  Inhalt  der  Verse  nicht  entsprechend  angegeben. 
Wenn  wir  aber  diesen  „Unsinn“  nicht  durch  irgend  eine  Erklä- 
rung fortzubringen  wissen,  so  dürfen  wir  überhaupt  nicht  ihn 
irgend  Einem,  der  denken,  sprechen  und  Verse,  darunter  auch 
recht  gute,  machen  kann,  Zutrauen,  so  müssen  wir  erklären,  die 
Stelle  ist  hier  durch  schlechte  Ueberlieferung  in  Unordnung  ge- 
ratlien.  Wir  möchten  aber  darauf  hinweiseii,  dass  diese  Verse 
einem  hörenden  Publikum  vorgelragen  wurden,  dass  zur  sofortigen 
Orienlirung  desselben  über  die  Situation  der  Llicliler  passend 
sagen  konnte:  die  Göttin  ging  nach  Lakcdaemou  und  fand  die 
beiden  tvdotn’  iv  71qoÖ6^oj;  dieses  konnte  so  zuerst  einem  ins 
Zimmer  Eiulrelendeii  erscheinen;  dann  fügte  er  hinzu  berich- 
tigend die  Verse  6 und  7.  Ein  Ordner  würde  sich  gewiss  so- 
gleich richtiger  ausgedrückl  haben:  die  Göttin  fand  sie  im  Belte 
liegend,  den  Einen  fest  schlafend,  den  Andern  aber  wach.  Man 
kann  aber  auch  verstehen:  „die  Göttin  fand  die  Beiden  (wirklich) 
schlafend  als  sie  liinkam ; Nestors  Sohn  blieb  nun  von  festem 
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Schlafe  umfangen,  Telemach  aber  wachte  auf,  da  ihn  die  Sorge 
um  den  Vater  nicht  schlafen  liess.  Da  trat  zu  ihm  hinan  die 
Göttin“.  Was  ist  hiebei  auffallend  oder  unsinnig  ausgedrückt? 
Cfr.  I 712  und  K 1 ff.  (cfr.  übrigens  Verg.  Aen.  X 301). 

2.  „Ferner  zeigen  v.  8: 

äXX’  ivl 

vvxtu  dt’  dußijoiurjV  /tcXsötjfiara  nat Qog  tyeiQtv 
und  v.  90: 

(irj  itaxtQ'  avri&iov  öifcrjfievog  a vrog  oXafiai, 
wie  sehr  Telemachos  hofTl , dass  sein  Vater  von  Ogvgia  bald 
daheim  sein  werde"  (S.  195).  Die  Folgerung,  die  H.  daraus 
zieht,  ist  hier  gleichgültig;  ich  glaube  aber  zuversichtlich,  dass 
in  den  beiden  Versen  Niemand  das  finden  wird,  was  II.  heraus- 
gelesen. 

3.  „Athene  erscheint  ihm  nicht  in  Gestalt  einer  andern  Per- 
son.“ Es  liegt  hierin  ein  Vorwurf,  den  Härtel  etwas  anders  fasst: 
„Athene  tritt  nicht  als  Traumbild  zu  dem  schlafenden,  sondern 
gegen  guten  Brauch  als  leibhaftige  Göttin  zu  dem  wachen“  (a.  a.  0. 
S.  480).  Wir  sehen  hier  wieder  die  Unfähigkeit,  sich  in  die 
betreffende  jedesmal  herrschende  Situation  hineinzudenken ! man 
arbeitet  immerfort  mit  der  Schablone.  Also  das  war  nicht  „guter 
Brauch",  dass  zu  wachenden  Personen  Gottheiten  traten?  Wenn 
nun  aber  Telemachos  wegen  der  Sorge  um  den  Vater  nicht 
schlafen  konnte,  wie  war  da  ein  Traumbild  angebracht?  und  wenn 
dies  bei  einem  Wachenden  einmal  nicht  möglich  ist,  wie  konnte 
Athene  anders  als  „leibhaftig“  erscheinen?  sollte  sie  etwa  in  nächt- 
licher Zeit,  da  Alle  in  Schlummer  versenkt  waren,  in  der  Gestalt 
eines  Andern  aus  Lakedätnou  oder  aus  Pylos  oder  aus  Ilhaka  her- 
gewandelt kommen?  man  denke  sich,  sie  trete  vor  die  sehenden 
Augen  des  Jünglings  plötzlich  als  Nestor!  oder  als  Mentor! 

4.  „Es  verrät!)  den  Interpolator,  dass  dieselben  Worte  der 
Göttin  in  den  Mund  gelegt  werden,  welche  Nestor  unter  andern 
Umständen,  da  noch  an  ein  Umherschweifen  des  Telemachos 
wirklich  gedacht  werden  konnte,  und  viel  passender ' schon  ge- 
braucht hatte“  (S.  195).  Ich  würde  gar  nicht  an  dem  Bedenken 
Anstoss  nehmen,  dass  Athene  hier  Verse  wiederholt,  die  im  dritten 
Gesänge  Nestor  bereits  gesprochen;  ich  halte  aber  die  Verse  in 
o für  echt,  in  y für  nachträglich  eingefügl. 

5.  „v.  16  wird  von  Brüdern  der  Penelope  gesprochen;  die- 
selben weiss  freilich  Euslathios  hei  Namen  zu  nennen;  aber  die 
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homerischen  Dichter  kennen  sie  sonst  wenigstens  gar  nicht.'*  Es 
ist  ganz  in  der  Art  der  epischen  Sänger,  für  eine  Stelle  Personen 
zu  crßnden , die  sonst  gar  nicht  weiter  mehr  Vorkommen , cs  liegt 
aber  gewiss  nicht  in  der  Art  eines  Stücke  aneinander  fügenden 
Ordners  auf  die  Erfindung  von  Brüdern  zu  kommen:  der  Sänger 
schöpft  auch  ganz  Neues,  der  Ordner  reproducirt  höchstens. 

In  allem  Ucbrigcu  helfe  ich  mit  Alhelescn  auszukommen  und 
kann  durchaus  nicht  II.  beistimmen:  „Wir  halten  gesehen,  dass 
o 1 — 92  unecht  sind“.  Den  Verfasser  dieses  Stücks  charaktcri- 
sirt  er  so:  „Der  Interpolator,  von  dem  sie  herrühren,  hat  weder 
die  Beden  den  Charakteren  der  redenden  Personen  ziemlich  und 
angemessen  gemacht,  noch  eine  genügende  Fertigkeit  im  Erzählen 
bewiesen;  sondern  fast  alles,  was  er  nicht  dem  EiTolge  gemäss 

einrichten  musste,  verletzt  unser  Gefühl  in  irgend  einer  Weise 

er  hat  die  Verhältnisse  des  Telomachos  und  der  Penelope,  wie 
sie  in  der  Telemacbie  beschrieben  sind,  nicht  scharf  genug  auf- 
gefasst,  um  nicht  zuweilen  gegen  seine  Absicht  ihnen  zu  wider- 
sprechen“ (S.  197).  Das  Letztere  namentlich  sollte  einem  Ordner 
passirl  sein,  der  doch  gewiss  die  Verhältnisse  kennen  musste, 
wenn  es  seine  ausgesprochene  Absicht  war,  zwei  selbständige 
Gedichte  mit  einander  zu  verbinden,  und  zu  diesem  Behuf  selbst 
Stücke  machte  zur  Verknüpfung  derselben?  Wie  merkwürdig 
über  diesen  Ordner  Härtel  sich  äussert!  Nach  einer  Unter- 
suchung über  die  tdva  (a.  a.  0.  S.  480  ff.)  kommt  er  zu  diesem 
Besullat:  '„Bezeichnend  nun  ist  es,  dass  die  echte  Telemachic 
Zeugniss  ahlegt  für  die  von  der  allen  Zeit  abweichende  Sitte,  die 
Zndicht ungen  des  Ordners  hingegen  an  das  sich  halten,  was 
allenthalben  vorkommend  als  gut  homerisch  gelten  konnte“  (S.  483). 
Also  derselbe  Ordner,  der  wol  wusste,  was  gut  homerisch  war, 
sollte  die  Telemachic  nicht  kennen,  die  er  eben  in  die  Odyssee 
cinzuschiebcn  beflissen  war!  Der  Interpolator  bekommt  schliess- 
lich trotz  seiner  Dummheiten,  die  er  gemacht,  noch  folgendes 
Lob:  „dass  er  das  grosse  Werk  der  Nation  zu  einem  gewissen 
Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen  an  seinem 
Thcile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschicklichkeit  wieder 
aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat.  Hätte  er  sich  keine  Blossen 
gegeben,  so  würden  der  Nachwelt  vielleicht  die  Spuren  seiner 
Thäligkeil  verborgen  geblichen  sein  und  wir  wären  um  ein  Stück 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  ärmer"  (S.  197  f.). 

Wir  müssen  nun  noch  auf  die  Ansicht  eingehen,  die  H.  über 

Kammer,  <1.  Einh.  d.  Otlysset*.  14 
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das  Stück  o 301  —494  in  diesem  Aufsatze  veröffentlicht.  Den 
Inhalt  dieser  Verse  bildet  das  Gespräch,  das  Odysseus  in  der 
Hütte  des  Eumaeos  mit  diesem  anknüpfl ; er  möchte  gerne  wissen, 
oh  dieser  ihn,  den  Bettler,  noch  gerne  weiter  bei  sich  zu  be- 
herbergen gesonnen  wäre.  Die  Bede  geht  dann  über  auf  die 
Angehörigen  des  Odysseus,  nach  denen  sich  der  vermeintliche 
Fremde  erkundigt,  und  auT  Eumaeos’  Lcbensschicksale,  die  dieser 
in  seiner  einzigen  Weise  miltheilt.  Kurz  vorher  ist  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  beschrieben.  Das  Gespräch  wird  bis  in  die 
späte  Nacht  fortgesetzt;  die  Beiden  begeben  sich  zur  Buhe,  nach 
kurzer  Zeit  erscheint  aber  schon  die  Morgenrölhe,  und  inzwischen 
hatte  sich  Telcmachos  auch  Ilhaka  genähert,  von  dem  bis  zuin 
Ende  des  Gesanges  erzählt  wird. 

„Dass  v.  301 — 494  aus  o herauszunehmen  sind  als  ein 
Stück,  das  ursprünglich  weder  mit  den  vorhergehenden  noch  mit 
den  nachfolgenden  Versen  zusammen  vorgetragen  sein  kann,  hat 
schon  Rhode  angedeutet.  Kurze  Zeit  bevor  Telemachos  seine 
Heimfahrt  vollendet  hat,  befinden  wir  uns  plötzlich  in  der  Woh- 
nung des  Eumaeos v.  495  wird  die  Erzählung  von  der 

Heimfahrt  des  Telemachos  wieder  fortgesetzt,  so  dass  die  ganze 
Episode  dazwischen  ohne  Nachtheil  wcggelassen  werden  kann. 

Nur  v.  495  wird  anders  gelautet  haben Man  stelle  nur  o 299 

davor: 

svdsv  ä’  av  vijaotdtv  ijitnpoeijxs  doijöiv. 
altpa  d’  dp’  »je ig  qX&cv  ivt tpovog.  o t d’  inl  xtpoov 
TtyAffiäjjoi»  fzuQoi  Xvov  ttfrta  xrA.y 
so  wird  man  finden  dass  der  Gedanke  dann  wol  passt , alter  nicht 
die  Form"  (S.  200).  Dass  man  das  Stück  o 301 — 494  auslassen 
kann,  warum  nicht,  wenn  man  gefühllos  genug  ist,  nicht  em- 
pfinden zu  können,  dass  dies  „ohne  Nachtheil"  nicht  geschehen 
kann.  Merkt  II.  aber  nicht , dass  zwischen  seinem  ersten  und 
zweiten  Verse  eine  Lücke  ist,  dass  das  altpa  Ö'  dp’  rjdg  i]X&iv 
ganz  abrupt  kommt?  wie  schön  aber  ist,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang nicht  mit  derber  Hand  zerreisst,  die  Folge: 

XKddpa&irijv  d'  ot!  noXXdv'inl  %Q(’ vov,  «AAa  pivvv&a • 
altpa  ydp  ’Hcig  rjX&ev  iv&povogl 
Lud  II.,  der  in  seiner  Strenge  den  Interpolator  erkannte  in 

TTjXifiaxog  9eouätjg.  | 173 

vvv  av  natdog  aXadrov  äövpo [tat,  ov  rix' ’Odvaasvg 
Tu  Xtfidxov 
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schlägt  Verse  vor:  ixinQotrjxe  ...  ahl<u  t]X- 

ftev  ...  öl  ä’  Jxi  jjf'ptfou  Tylepccxov  ixkqol1.  Freilich  kann 
sich  II.  entschuldigen  damit,  dass  er  seihst  gesagt:  „die  Form 
passt  nicht“.  Dann  durfte  er  nicht  so  Ihun,  als  ob  er  einen 
brauchbaren  Vorschlag  gemacht  hätte,  mit  dem  uns  gar  nicht 
geholfen  ist,  da  er  in  der  Form,  nichts  laugt  und  auch  dem  Ge- 
danken nach  nichts,  da  die  drei  Sätze  in  dieser  Aufeinanderfolge 
ganz  unvermittelt  sind.  Wenn  wir  in  die  Heimfahrt  eingefügt 
das  Gespräch  in  des  Eumaeos  Hütte  lesen,  so  merkt  II.  nicht  die 
Absicht  des  Dichters.  Er  halte  die  Situation  so  weil  geführt, 
dass  sein  jugendlicher  Held  von  der  letzten  Station  aus  der  llci- 
matli  zueilte;  da  liess  er  diesen  einen  Faden  seiner  Erzählung 
fallen,  der  ihm  weniger  interessant  erschien,  weil  hei  dieser  Fahrt 
doch  nur  das  Endziel,  die  Ankunft  auf  ilhaka,  von  Wichtigkeit  war; 
um  uns  aber  für  diese  Stunden  der  nächtlichen  Fahrt  zu  ent- 
schädigen, führt  uns  der  Dichter  voraus  nach  Ilhaka  in  des 
Eunraeos  (lütte  und  erzählt  uns  von  den  beiden  herrlichen  Men- 
schen, und  ohne  dass  wir  es  unter  dem  traulichen  Geplauder 
derselben  merken,  ist  die  Morgenrölhe  schon  in  der  Nähe,  und 
Telemach  ist  mit  seinem  Schilfe  auch  schon  da,  wo  wir  eben  so 
schön  unterhalten  waren.  Dei  einer  solchen  Verschlingung  und 
Verkettung  der  Fäden  zu  einem  Gewebe  rede  noch  Jemand  davon, 
dass  „der  Sitz  der  homerischen  Poesie  im  Einzelliede“  (Hennings, 
Jahns  Jahrb.  1861,  lid.  83,  S.  99]  gewesen  sei,  und  dass  wir 
unsere  Odyssee  Ordnern  verdanken! 

Was  fängt  nun  II.  mit  diesen  aus  dem  Zusammenhänge  heraus- 
gerisseneu  Versen  an?  wie  weiss  er  sie  zu  verwerthen?  „Weil 
o 301  = ar  1 ist  und  o 304  = £459;  weil  nach  £ 459  ebenso 
wie  nach  o 304  erzählt  wird , dass  die  wohlwollende  Gesinnung 
des  Eumacos  Odysseus  auf  die  Probe  stelle,  so  rechtfertigt  dies 
die  Vermuthung,  dass  wir  von  dem  Schlüsse  des  Liedes  £ zwei 
liecensionen  besitzen:  £ 456—533  und  £ 456.  o 304  — 495; 
welche  die  ältere  sei,  will  ich  nicht  entscheiden“  (S.  203).  o 301 
= n 1 lautet: 

Toi  d’  avx'  iv  xXixsig  ’OSvaevg  xcä  diog  vyoQßog 
und  o 304  — £ 459: 

xotg  d’  ’Oävoevg  fuxhine,  ovßaxta  nuQTjxifav. 

Diese  äussere  Gleichheit  ist  cs,  die  die  liederschaflende  Methode 
benutzt  zu  weitreichenden  Schlüssen;  daran  kehrt  sie  sich  nicht, 
dass  einmal  auf  301  folgt: 

14* 
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SoQitcCxi] v naQU  di  <5<piv  idÖQXtov  avifftg  aklot, 
nährend  n 1 eine  ganz  andere  Situation  einführt: 
ivrvvovxo  agiaxov  afi'  ijoi,  xtjufiiva  nvQ 
und  zweitens,  dass  der  Vers  o 304  unter  wesentlich  anderen 
Umständen  einführt  als  £ 459.  Flüchtig  und  leichtfertig  ist  die 
Methode,  die  darauf  nicht  Rücksicht  nimmt,  dass  die  mit  £ 459 
beginnende  Erzählung  den  Abschluss  bildet,  nährend  der  durch 
o 304  eingeführte  Gedanke  (o  304 — 345)  nur  den  Ucbcrgang  zu 
dem  eigentlichen  Gespräch  dieses  Abends  (34G — 494)  inacht,  die 
das  ganze  Gespräch  o 304  — 494  auch  für  die  Situation  in  £ 
passend  hält.  In  £ hat  man  das  Abendessen  eingenommen  und 
bereits  das  Lager  im  Schlafgcinach  aufgesucht.  Ürausscn  regnet 
es,  und  ein  heftiger. Wind  weht.  Da  möchte  Odysseus  sich  auf 
geschickte  Weise  in  den  Besitz  eines  Mantels  setzen,  er  will  nicht 
bitten,  sondern  ihn  sich  anders  verdienen;  so  giebt  er  das  lau- 
nige, prachtvoll  improvisirte  Geschichtchcn*)  zum  Besten,  das 
ihm  den  Mantel  einträgt.  Darauf  wird  berichtet,  wie  er  ein- 
schläft, wie  neben  ihm  die  andern  Hirten  schlafen,  nur  Eumaeos, 
der  treue  Hüter  der  Herde,  nahm  sein  Lager  o{ fi  iuq  aiitg  ctp- 
yidöovxig  nixqrj  vno  yXatpvgy  tväov.  So  schliessl  dieser  Abend. 
In  o sitzen  Alle  zusammen  beim  Abendessen;  noch  bei  Tische 
giebt  Odysseus,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  vor,  er  wolle  nach  der 
Stadl.  Odysseus  wünschte,  dass  man  ihn  nicht  dies  ausführen 
lasse;  als  Eumaeos  ihn  aufgefordert,  er  möchte  vorläufig  noch 
bei  ihm  bleiben,  da  wird  mit  grössenn  Behagen  ein  neues  Ge- 
spräch angeknüpft,  das  sich  auszudehnen  scheint,  so  dass  Eumaeos 
die  Hirten  aufTordert,  wer  von  ihnen  sich  nicht  die  Nachtruhe 
verkürzen  möchte,  solle  nur  aufstehen  und  hinausgehen,  um  die 


•)  Ob  das  auch  die  Sage  geschaffen  hatte?  Auffallend  ist  os,  dass 
Nitzsch  (Sagenpocsie  8.  131)  die  prächtige  Geschichte  J 4G2  — 60G  und 
508  für  unecht  erklärt.  „Alles  ist  der  homerischen  Einfachheit  ganz 
baar  und  für  den  Charakter  des  giitevollen  Eumaeos  obenein  ganz  un- 
passend.“ Weniger  auffallend  ist  es,  dass  I,a  Roche  (Ztscbr.  f.  östr. 
Gymn.  1863,  8.  195  f.)  von  458  — 524  für  „eingeschoben“  erklärt,  so 
dass  die  ursprüngliche  Reihenfolge  folgende  war: 

£ 457  d'  «(> ’ xaxij  öxorourjvioy , vt  S'  apa  Ztv >f 

458  -p  524  rtKrvt’jroj , atiräp  ärj  fcqpopos  fiiyag’  ovtl  ovßiöirj 
tjvSavtv  av rofri  xotios,  vtiv  Uno  xoipipfrijt’ai 
all  o y’  «p’  läv  wjrt/Jfro.“ 

Einen  Grund  anzugeben  für  seine  Athetese  hielt  La  Rocho  nicht  der 
Mühe  werth. 
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Lagerstätte  aurziisuclien.  Die  beiden  Männer  plauderten  bis  an 
den  Morgen.  Liest  man  o 304  IT.  nach  | 459,  so  würde  das 
lange  Gespräch  erst  beginnen,  als  inan  sich  anschickte,  einzu- 
schlafen; würde  inmitten  desselben  Eumaeos  die  Hirten,  die  be- 
reits sich  niedergelegt  batten,  auffordern  aufzusteben  und  wo 
anders  schlafen  zu  gehen: 

räv  ä’  aklca v Suva  xQadir]  xal  &vud$  ävayei,  o 395 

tvdfam 

In  solcher  Weise  den  Fortgang  der  Handlung  und  Erzählung  zu 
prüfen,  diese  Mühe  nimmt  sich  II.  nicht.  Von  dem  gleichen  Ein- 
leitungsverse  berückt,  hat  er  für  alles  Uebrige  kein  Auge  mehr. 

Hass  Odysseus  mit  seinem  Entschlüsse,  am  nächsten  Tagu 
nach  der  Stadl  gehen  zu  wollen,  erst  in  o vor  tritt,  ist  auch  der 
Situation  entsprechender.  Nun  ist  er  bereits  einen  Tag  dort  und 
kann  am  zweiten  Abende  mit  mehr  Recht  sagen,  er  wolle  nicht 
der  Hirten  (Iahe  verzehren,  er  werde  sich  nun  an  Reichere  wenden. 
Hass  wir  diese  beiden  Episoden  in  g und  o vertheilt  lesen,  zeigt, 
nie  auch  diese  Partien  auf  lebendigen  Fortgang  und  Entwickelung 
der  Handlung  angelegt  waren,  und  andrerseits,  wie  merkwürdig 
gut  die  homerischen  Gedichte  im  Grossen  und  Ganzen  die  Jahr- 
hundert lange  mündliche  Ueberlieferung  überstanden  haben. 

Bezeichnend  ist  noch  die  Bemerkung,  die  H.  über  v.  301 — 
494  macht:  ,, Nun  ist  es  sehr  auffallend,  dass  o 301  — 494  nur 
den  Abend  eines  Tages  in  Anspruch  nehmen“  (S.  203).  Dafür 
hat  II.  wiederum  nicht  Sinn,  dass  der  Dichter  seine  Zuhörer 
gerade  für  die  Abende  in  des  Eumaeos  Hütte  eiidadct.  Das  länd- 
liche Tagewerk  der  Hirten  zu  schildern,  das  war  nicht  seine 
Sache;  ihn  zog  es  an  nach  des  Tages  Mühen  die  Hirten* zum 
Mahle  und  zur  Ruhe  sich  einfinden  zu  lassen  und  sich  in  Reden 
behaglich  zu  ergehen.  Da  hören  wir  den  beiden  prächtigen  Men- 
schen und  ihren  interessanten  Gesprächen  gern  zu.  Neben  vielem 
Andern,  das  uns  von  den  Verhältnissen  in  Ilhaka  und  der  rüh- 
renden Treue  und  Anhänglichkeit  des  Eumaeos  unterrichtet,  er- 
bauen wir  uns  au  der  köstlichen  Erzählung,  die  der  erfindungs- 
reiche Odysseus  dein  lauschenden  Eumaeos  ex  tempore  aufbindet, 
und  hören  wieder,  wie  dieser  dein  vermeintlichen  Fremden  seine 
Vergangenheit  aufrollt,  die  dieser  sicherlich  schon  kannte,  Tür 
deren  Erzählung  aber  die  Zuhörer  dem  Dichter  nur  zum  grössten 
Danke  verpflichtet  sein  konnten. 

Wer  in  der  Odyssee  ein  Gedicht  findet,  das  ein  gross 
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angelegtes  Lebensbild  entwirft,  nicht  lose  Lieder,  die  nachträg- 
lich zn  einem  notlidürftigen  Ganzen  zusamincngeflickt  wurden,  der 
empfindet  auch  hier  z.  B.,  wie  angemessen  es  war,  dass  in  5 am 
ersten  Abende  der  das  Gastrecht  beanspruchende  Fremde  seinem 
Wirlh  die  Lcbensschicksale  milllicilt,  in  o,  wo  die  beiden  bereits 
bekannter  geworden  waren,  der  Wirlh  seinerseits  seinem  Gaste 
Hinblick  in  sein  Leben  gewährt;  dem  ist  cs  nicht  gleichgfillig, 
ob  o 304  — 495  nur  eine  Recension  ist  von  dem  Schlüsse  des 
Liedes  §. 

In  der  angegebenen  Weise  dachte  sich  II.  die  Verbindung 
der  drei  Haupltheilc  der  Odyssee,  a.  t—&,  Anfang  v,  b.  i — (i, 
c.  a — 6 und  o,  durch  den  zweiten  resp.  dritten  Ordner  her- 
vorgegangen. Wie  der  vierte  Ilauptlheil  v — ip  296  in  das  Ganze 
der  Odyssee  cingcordnel  wurde,  darüber  thcilt  er  nichts  mit.  Es 
ist  bezeichnend  genug,  wie  mit  diesem  Theile  der  Odyssee,  der, 
wie  es  dem  Gange  der  Erzählung  und  der  Sache  nach  angemessen 
war,  in  eng  verschlungener,  conccntrirter  Weise  die  Lösung  der 
in  Illiaka  schwebenden  Verhältnisse  brachte,  die  Anhänger  der 
Liedertlieorie  nichts  anzufangen  wissen.  Koechly  zieht,  wie  wir 
gesehen,  diesen  Theil  gar  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung, 
sondern  spricht  überhaupt  nur  von  den  ersten  12  Gesängen  der 
Odyssee  und  einem  Theile  des  13.;  von  Hennings  erfahren  wir 
über  die  Zusammenfüguug  des  zweiten  Theiles  nur  Ungenügendes. 
Er  beklagte  es  (Jahns  Jahrb.  1861,  Bd.  83,  S.  100),  dass  er 
„aus  KirrbhofTs  Textausgabe  nichts  hinzugelernt  habe  über  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Thcils  der  Odyssee  zu  den  andern  und 
seine  allmähliche  Entstehung".  Denn  gewiss  konnte  ihm,  der 
nur  Dichter  einzelner  Lieder,  zu  denen  die  Sage  den  Stoff  ihnen 
bietet,  und  Ordner  kennt,  die  solche  Lieder  in  äusserlichcr  W'cisc 
verbinden,  dessen  Uriheil  über  v — ip  296  nichts  helfen:  „eine 
Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  derselben;  doch  ist  die  Auf- 
lösung und  Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und 
Form  durch  den  wenn  auch  unvollkommenen  Bearheilungsprorcss 
bis  zu  dem  Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Recon- 
struction derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist“  (Immer.  Odyssee 
S.  VII).  La  Roche,  rascher  gefasst,  gieht  sich  mit  Folgendem 
zufrieden:  „die  Einzellieder  sind  in  der  ersten  Hälfte  der  Odyssee 
grösser,  in  der  letzten  kleiner  und  es  dürfte  kaum  mehr  möglich 
sein  liier  die  einzelnen  Lieder  noch  herzuslellcn.  Darauf  kommt 
indessen  weil  weniger  an"  (Ztschrft.  f.  öslr.  Gymn.  1863,  S.  201). 
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Wenn  11.  über  die  Entstellung  des  vierten  llauptlheils  der 
Odyssee  v — ip  296  sich  gar  nicht  ausspricht,  weil  er  darüber 
nichts  weiss,  wie  äussert  er  sich  über  die  andern  drei  llatipt- 
llieile?  Hier  müssen  wir  zunächst  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  homerischen  Gedichte  mittheilen,  die  er  seiner  Ab- 
handlung über  die  Telemachie  voranschickt. 

Wir  können  folgenden  Satz,  aus  § 1.  entnommen,  als  Molto 
hiehcr  setzen:  „Wer  davon  ausgeht,  dass  die  homerischen  Lieder 
mit  Zusätzen  bereichert,  verstümmelt  und  mannigfach  verändert 
auf  uns  gekommen  sind,  dom  muss  sich  nothwendig  hei  richtiger 
Handhabung  der  Kritik  der  eine  Homer,  da  seine  Existenz  nicht 
einmal  in  dem  Schulz  historischer  Ueberlieferung  einem  ernsten 
Angriff  Stand  hält,  in  mehrere  auflösen“*). 

Die  homerischen  Gedichte  sind,  meint  II.,  aus  ursprünglich 
einzelnen,  selbständig  für  sich  exislirenden  Liedern  entstanden. 
Diese  wurden  auch  einzeln  vorgelrageu,  nicht  aber  in  einer  ge- 
wissen Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende  Sagenstolf  veranlasste, 
sondern  innerhalb  dieses  SagenstofTs  durcheinander,  z.  D.  etwa 
die  Ai'jrrp«  (r)  und  dann  die  MvrjarrjQorpovüc  (%)  oder  die 
Nixvut  (A)  und.  darauf  rä  iv  Tlvka  (y).  Denn  „das  Bestreben, 
ein  Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden,  sondern 
jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem  Gedächtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  Zusammen- 
hängen.“ Diese  Geistlosigkeit  der  Sänger,  die  schon  aus  solcher 
Vorstellung  spricht,  wird  erst  recht  verständlich,  wenn  wir 
Näheres  von  ihnen  durch  II.  erfahren.  „Der  Dichter  jener  ältesten 
Zeiten  erdichtete  nicht  die  zum  Spiel  der  Leier  vorgetragenen 
Mythen,  sondern  die  im  Munde  des  Volkes  umgehenden,  all- 
bekannten Erzählungen  brachte  er  in  ein  poetisches  Gewand  und 
überlieferte  sie  der  Nachwelt“  (S.  140).  ,Es  ist  kein  Grund  da 
zu  zweifeln,  dass  die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe“ 
(S.  224).  Der  eigentliche  Dichter  ist  die  Sage.  „Die  Sage,  welche 
in  den  Liedern  von  Odysseus  enthalten  ist,  liess  den  Telcmachos 
sich  während  der  Zeit,  da  Odysseus  nach  Hause  zurückkehrt, 
von  Ilhaka  nicht  entfernen.  Als  aber  die  Telemachie  gedichtet 
wurde,  liess  die  Sage  den  Telcmachos  sechs  Tage,  bevor  sich 


*)  Die  Folgerung,  welche  aua  dem  Vordersätze  gezogen  wird,  hat 
nur  dann  Berechtigung,  wenn  man  unter  ,, richtiger  Handhabung  der 
Kritik“  die  Kritik,  die  H.  übt,  versteht. 
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ihm  sein  Vater  bei  Eumaeos  zu  erkennen  giebt,  aus  Itbaka  fort- 
reisen nach  Pylos  und  Sparta.  Es  kann  keine  Frage  sein , welche 
Version  die  ältere,  welche  die  jüngere  ist.  Es  muss  eine  geraume 
Zeit  darüber  verflossen  sein,  cbe  sich  die  Ueberlieferung  von 
einer  Reise  des  Telemachos  im  Munde  des  Volkes  an  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Odysseus- Sage  angesetzt  hatte“  (S.  224).  „Es 
scheint  nicht,  dass  die  Sage  zwischen  die  beiden  Tage,  welche 
in  n und  5 beschrieben  werden , ehemals  irgend  welche  Ereig- 
nisse gesetzt  habe“  (S.  203).  „In  der  Sage,  die  von  Alters  her 
im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telcmachie  geformt 
ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  nicht  so  dargestellt,  als  ob  sie 
auf  Gütlerbeschluss  beruhte“  (S.  158).  „Von  dem  dritten  Tage, 
den  Odysseus  auf  Scheria  zubringt,  balle  die  Sage  nichts  erzählt, 
so  weiss  denn  der  Dichter  auch  nichts , als  dass  sie  beim  Gelage 
sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt“  (S.  146).  Was  ist 
hienach  der  Dichter  anders  als  das  willenlose  Werkzeug,  das 
die  fast  noch  bis  in  Solous  Zeit  epidemisch  auftretende  Sage  in 
Bewegung  setzt?  Mau  muss  staunen,  dass  ein  Deutscher,  der 
auf  eine  so  reiche  Literatur  zurückblicken  kann,  dem  es  ver- 
gönnt ist,  in  Goethes  Schöpfungen  sich  zu  versenken,  so  unzu- 
treffende Ansichten  über  Wesen  eines  Dichters  und  Entstehung 
dichterischer  Werke  aussprechen  kann!  Die  holdeste  Gabe,  die 
deu  Dichter  zum  Dichter  macht,  eine  selbstthätig  schaffende  Phan- 
tasie, wird  ihm  ahgcsprochcu!  in  seiner  Armseligkeit  ist  er  nur 
auf  das  angewiesen,  was  die  im  Volk  umgehende  Sage  vorzeichnet! 
aus  sich  heraus  kann  er  nichts,  vermag  er  nichts  zu  gestalten! 
Nun  ich  wüsste  z.  B.  nicht,  was  in  der  Telemachic  auf  Sagen- 
überlicferuug  beruhen  könnte!  hier  scheint  mir  alles  in  der  Com- 
positiun  die  eigenste  Erfindung  des  Dichters  zu  verrathen ! 

Mich  wundert's,  dass  jene  Sänger  so  dankbar  sich  gegen  die 
Muse  zeigten , dass  sie  nirgends  die  Sage  als  ihre  Göttin  gepriesen 
haben.  Was  hat  II.  aus  den  Versen  gemacht: 

"Bantu  vvv  uoi,  MovOcu  ’Okv/ixta  öaiftat’  t^ovaai  — B484 
v fit  lg  yUQ  total  täte,  nciQtaxi  re,  ioxe  r s nctvxa 
t)lieC$  dh  xklog  olov  axovofitv  ovdi  xi  läfitv  — 
inrivig  rjytfiovtg  zlavaiov  xcti  xoCqcivoi  TjOav ! 

„Was  der  Böoter,  dem  wir  den  SchilTskatalog  der  Griechen  ver- 
danken, von  seinen  Genossen  versichert  R 486:  rjfitls  xktos 
olov  ccxovofiev  ovdi  Tt  idfitv,  das  gilt  im  Allgemeinen  von  den 
Dichtern  jener  Zeit.  Der  Dichter  jener  ältesten  Zeilen  erdichtete 
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nicht  die  ...  vorgetragenen  Mythen,  sondern  die  im  Munde  des 
Volkes  umgehenden,  allbekannten  Erzählungen  brachte  er  in  ein 
poetisches  Gewand.“ 

„Die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtniss  gesungen. 
Desto  schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst.  Sie  musste 
angelernt  werden;  vgl.  Od.  % 347  f. : 

(tvxoSCSaxx oq  6'  eifii,  freog  di  [ioi  iv  tpQeaiv  oifiag 
nccvxoiccg  ivitpvacv  “ 

Dem  Zusammenhänge  nach,  in  dem  diese  Worte  stehen, 
können  hier  nur  die  Dichter  gemeint  sein , nicht  die  späteren 
ilhapsoden,  die  die  Gedichte  der  Aödcn  auswendig  lernten.  Es 
ist  nun  wieder  bezeichnend  genug,  dass  II.  als  Schwierigkeit, 
mit  der  seine  Dichter  zu  kämpfen  hallen,  das  Auswendiglernen 
heraushebt!  Wehe  ihnen  also,  wenn  sic,  über  die  die  Sage  her- 
ßel,  kein  Gedächtniss  hatten!  Uebrigens  lese  ich  wenigstens  in 
der  angezogenen  Stelle  von  der  Schwierigkeit  des  „Anler- 
nens“ gar  nichts,  cfr.  liaeilmlein,  J.  J.  Dd.  81.  S.  539  und  Hen- 
nings, daselbst  S.  802.  „Wie  sie  von  der  Mnemosyne,  der  Muse 
des  Gedächtnisses,  unterwiesen  wurden  und  ein  Gott  das  Lied 
auf  ihre  Zunge  legte,  so  standen  sie  auch  im  Schutze  des  Zeus 
und  aller  Götter.“  Da  haben  wir  es!  Jene  Sänger  wandten  sich 
an  die  Muse,  weil  diese  ihnen  das  Gedächtniss  stärkte!  jene 
Sänger  wussten  bereits  etwas  von  einer  Mi'jjpoavvt]'. 

„Jedem  einzelnen  Liede  scheint  ferner  ausser  der  An- 
rufung göttlichen  Beistandes  eine  kurze  Angabe  der  Situation  und 
der  Verhältnisse  vorangegangen  zu  sein,  au  welche  dasselbe  an- 
knüpft. Erhallen  sind  in  den  homerischen  Liedern  nur  drei 
solche  ProAmien:  zu  A,  « und  B 484  IT'.“  Dabei  ist  der  Aus- 
druck „solche  Proömieu“  falsch,  denn  II.  belehrt  uns,  dass  die 
Proömieu  zu  A und  « sehr  viel  später  als  die  einzelnen  Lieder 
in  der  Zeit  Solous  entstanden  sind,  in  der  die  Ordner  die  ein- 
zelnen Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammenbanden. 

Interessant  in  der  Form  und  dem  Inhalt  ist  sein  Destillat, 
zu  dem  er  durch  die  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  gekommen 
ist:  „Lieber  einen  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee 
ist  in  ihnen  selbst  nirgends  eine  Notiz.  Uebcrall  (?)  treten  uns 
mehrere  enlgegcu.  An  einen  zusammenhängenden  Liederkyklos 
wird  bei  Homer  nirgends  gedacht ; überall  ist  nur  von  einzelnen 
Liedern  die  Dede.  Auch  hiernach  also  steht  cs  frei  mehrere 
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Dichter  der  Ilias  und  Odyssee  anziinclinien  “ (S.  140).  Dabei 
cilirt  II.  seihst: 

dAA’  äye  d>j  fierrißtj&i,  xcd  Znnov  xoopov  uhoov  und 
6 d'  öpfitj&tis  ftiov  ijpztto , ipaive  ä’  ccoidrjv 
tv&cv  ikäv  äg  oi  ficv  ivooikfiav  in l vtjäv 
ßavres  äninkciov 

um  damit  zu  belegen,  dass  „jene  ältesten  Zeiten"  nur  einzelne, 
feste  Lieder  gekannt  haben;  dass  in  jener  Zeit  kein  „zusammen- 
hängender Liederkyklus"  gewesen  sei.  Damals  soll  das  Publikum 
„mit  einfacherem  Sinne  an  einzelnen  Liedern  sich  am  meisten 
erbaut“  haben,  es  „gefiel  ihm  nicht  eine  Anzahl  von  Liedern  in 
zusammenhängender  Reihenfolge  auf  einmal  zu  hören“  (S.  144). 

„Um  die  solonische  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennien 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panalhenäcn  die 
homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Bestreben  sich  geltend  gemacht 
haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen  grossem 
Zusammenhang  cinzuordnen,  durch  Ausfüllung  der  Lücken,  Einschal- 
tungen , Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechenden.  Man  wollte 
sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  einzelner  Lieder  begnügen, 
man  wollte  die  ganze  Epopöe  als  ganzes,  als  ein  Werk  gemessen.“ 


*)  Auch  ich  kann  nur  wie  Baeumlein  (a.  a.  O.  S.  540  if.)  aus  diesen 
Versen  die  Vorstellung  gewinnen,  dass  hier  das  Vorhandensein  eines 
grösseren  Ganzen  mit  gewissen  Abschnitten  angedeutet  sei,  die  nach 
Belieben  der  Zuhörer  auch  einzeln  vorgetragen  werden  konnten.  Hen- 
nings erwidert  darauf:  „der  Ausdruck  uetdßrj&i  braucht  durchaus  nicht 
auf  Uebergehnng  von  Zwischengesilngen  bezogen  zu  werden....  /itzd- 
ßrj&t  heisst  nur  ,gche  über1,  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  dem- 
selben mythischen  Inhalt  gehört“  (ebendas.  S.  804).  Jedenfalls  kann 
die  Uebersetzung  „gehe  über“  doch  nur  bezeichnen,  dass  diese  beiden 
betreffenden  Begebenheiten,  mögen  nun  andere  noch  dazwischen  liegen 
oder  nicht,  in  einer  bestimmten  Iteihenfolge  und  Zusammengehörigkeit 
miteinander  stehen;  demnach  muss  also  der  Gedanke,  die  Bieder  stän- 
den in  solcher  festen  Folge  und  könnten  auch  so  vorgetragen  werden, 
ein  damals  schon  vorhandener  gewesen  sein.  Das  kann  aber  II.  von 
seinem  dargclegten  Standpunkte  nicht  zugeben.  — Gegenüber  B.  will 
H.  seine  Einzellieder  durch  ein  Beispiel  vertheidigen:  „Es  hat  jemand 
eine  Arie  aus  der  Zauberflöte  gesungen:  kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben  , unvergleichlich  singst  du  die  Oper1?  Wäre  das  logisch 
verkehrt  oder  sprachlich  ungewöhnlich“  (8.  804).  Wer  so  spricht,  wird 
lächerlich.  Aber  das  Beispiel  würde  gerade  das  Gegcntheil  beweisen; 
denn  der  Ausdruck  „Oper“  weist  hin  auf  das  Gauze,  wovon  die  Arie 
eben  der  Theil  war. 
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Was  war  »1er  Grund  für  diese  merkwürdige,  so  plötzlich  sich 
zeigende  Erscheinung?  „Bei  dem  grossartigen  Verkehr,  der  <la- 
nials  in  Griechenland  blähte,  und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation 
nahm,  schärfte  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Dinge.  Die  epische  Kunst  einzelne  Fakta  zu  erzählen 
geliel  nicht  mehr  ausschliesslich.  Die  einzelnen  Erzählungen  sollten 
auch  in  einer  gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen“  (S.  228). 
Wie  einfältig  müssen  danach  jene  Griechen,  wie  gar  beschränkt 
ihr  geistiger  Horizont  vorher  gewesen  sein , dass  sie  nicht  einmal 
im  Stande  waren , diese  Lieder  aus  dem  troischen  Sagenkreise  in 
einer  gewissen  Ordnung,  iu  einer  Folge  nach  einander  zu  ver- 
nehmen! Und  doch  haben  sie  jene  köstliche  Poesie  erzeugt? 
freilich  iu  einzelnen  Stücken,  die  eine  spätere  Zeit  erst  mit  ge- 
schärfterem Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge 
aneinanderreihle,  und  siehe!  da  bekam  man  ein  Ganzes,  indem 
man  „das  zu  sehr  Widersprechende“  ausschied! 

„So  war  es  denn  ganz  im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solou  das 
Gesetz  gegeben  hatte,  es  sollten  an  den  Panathenäen  die  home- 
rischen Lieder  ii,  vnnßoh js’  gaipud {löfreu , olov  ojtov  6 npco- 
x og  tki]%sv,  ixttötv  üqxco&cu  töv  t%6[itvov.''  Man  könnte  nun 
aber  sagen,  wenn  Solon  ein  Gesetz  geben  musste,  so  mag  nicht 
gerade  die  Dichtung,  die  er  dekretirte,  eine  herrschende,  dem 
Zeitgeiste  entsprechende  gewesen  sein,  und  H.  hat  seihst  dies 
gesagt:  „Wenn  aber  Solon  durch  ein  eigenes  Gesetz  den  Rha- 
psoden  erst  befehlen  musste  ihre  Lieder  so  vorzutragen , so  müssen 
diese  ebeu  vorher  nicht  so  vorgetragen  worden  sein.  Von  dieser 
Zeit“  — oben  war  gesagt  schon  vor  Solon,  einige  Decennien 
früher  — „aber  muss  das  Bestreben  da  gewesen  sein,  alle  ein- 
zelnen Lieder  an  einander  zu  schliessen."  Wir  befinden  uns  hier 
an  einer  bedenklichen  Stelle.  Nehmen  wir  die  letztere  Ansicht, 
dass  Solon  es  war,  der  mit  diesem  Befehle  an  die  Dhapsodeu 
vorging:  Höret,  Rhapsoden,  ihr  lernet  mir  von  jetzt  ab  die  Lieder, 
die  die  Odyssee  und  die  Ilias  bilden,  auswendig;  nur  so  dürft 
ihr  in  Athen  zugclasscn  werden , — dann  musste  uns  II.  erklären, 
wie  cs  kam,  dass  alle  Rhapsoden  sich  einschüchtern  Dessen  und 
dem  Machtworte  des  alhenicnsischen  Staatsmannes  gehorchten?*) 

•)  Für  den  Kundigen  hnbe  ich  kaum  nöthig  zu  erinnern , wie  schon 
über  die  so  genannte  Kedactiou  des  I’eiaistratus  Lehrs  gesprochen  bat 
in  dem  Aufsatze  „zur  homerischen  Interpolation“  (jetzt  in  de  Arist. 
studiis*  S.  430  ff.). 


Digitized  by  Google 


220 


Nehmen  wir  die  andere  Ansicht  an,  wonach  die  Rhapsoden  zuerst 
den  Geist  der  Zeit  verstanden,  so  müssen  wir  allerdings  ihren 
Heroismus  bewundern,  mit  dem  sie  sich  aus  eignem  Vorgänge 
neue,  unermessliche  Schwierigkeiten  auferlegten;  sie  mussten 
umlernen  und  eine  ganz  andere  Masse  von  Liedern  sich  ganz 
neu  ihrem  Gcdächlniss  einprägen,  als  früher  bei  den  geringen 
Ansprüchen  des  Publikums  erforderlich  war.  So  kamen  nun  die 
Rhapsoden -Ordner  und  schufen  ihrer  Zeit  aus  dem  vorhandenen 
Bestände  der  Lieder  zwei  Gedichte,  die  Odyssee  und  die  Ilias. 
„Dies  zeigt  eine  in  der  Geschichte  der  epischen  Poesie  berechtigte 
Tendenz.  Dass  der  Interpolator  das  grosse  Werk  der  Nation  zu 
einem  gewissen  Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen 
au  seinem  Tlieilc  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschick- 
lichkeit wieder  aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat"  (S.  197).  Was 
wird  uns  hiemit  anderes  gesagt,  als  dass  die  Lieder  in  ihrer 
Einzelgcslalt  doch  etwas  Unvollkommenes  waren,  dass  erst  nach- 
träglich — und  Jahrhunderte  mussten  darüber  vergehen  — , 
„eine  Art  von  Einheit“  in  dieselben  hineingebracht,  dass  die  Voll- 
endung der  epischen  Poesie  erst  durch  die  Handwerksarbeit  der 
Ordner  herbeigeführl  wurde?  Arme  Griechen!  Jahrhunderte  lang 
seid  ihr  „mit  einfachem  Sinne"  in  Unmündigkeit  mit  einzelnen 
wirr  durcheinander  vorgelragenep  Liedern  zufrieden  gewesen; 
als  ihr  reif  wurdet,  euch  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schärfte,  als  ihr  verstandet,  welcher 
Reiz  in  der  Einheit  eines  grossen  dichterischen  Werkes  liege,  da 
war  das  Geschlecht  der  Sänger  bereits  erstorben , da  musstet  ihr 
euch  begnügen  mit  dem,  was  encli  eure  Ordner  boten,  die  sich 
noch  so  ausserordentlich  schlecht  auf  ihr  Handwerk  verstanden 
haben!  Ist  dem  wirklich  so  gewesen,  dann  höre  mau  endlich 
auf,  den  „homerischen  Liedern“  uneingeschränktes  Lob  zu 
spenden ! 

So  ist  die  Pflanze,  an  der  die  prächtige  Blülhe,  die  Tcle- 
macliie,  eiif  selbständiges  Gedicht,  heraustrat;  oder  sollen  wir  eher 
sagen,  für  diese  künstlich  erzeugte  Blülhe  wurde  nachträglich  der 
Stamm  couslruirl? 

Uebcr  die  Telemachie  selbst,  den  Zweck  und  die  Bedeutung 
derselben  urlheilt  II.  so:  „Der  Plan  der  Telemachie  ist  sehr  ein- 
fach. Tclemachos  will  sich  von  der  I'reierwirthschafl  befreien. 
Ihm  selbst  gelingt  es  nicht.  Er  enlschlicsst  sich  zu  eiuer  Er- 
kundiguugsreisc  nach  Odysseus;  er  fährt  nach  Pylos,  nach  Sparta. 
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Von  Menelaos  erfahrt  er,  Odysseus  lebe  noeli.  Raseli  eilt  er 
zurück’).  Dieser  Stoff  war  arm  an  Handlung,  an  spannenden 
Ereignissen.  Für  die  Behandlung  desselben  musste  ein  Haupt- 
augenmerk sein,  der  Ausschmückung  halber  an  Stellen,  die  sonst 
leer  an  Interesse  waren,  verwandte  Mythen  in  die  Unterredungen 
einzuweben.  Dies  ist  weniger  geschehen  im  ersten  Liede,  wo 
die  Hörer  vor  allen  Dingen  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein- 
geführt werden  mussten,  und  im  zweiten,  wo  die  Verhandlungen 
in  der  Volksversammlung  und  die  Vorbereitungen  der  Beise  einen 
hinlänglich  reichen  Stoff  darboten;  aber  desto  mehr  im  dritten 
und  vierteil,  da  Telemachos  in  Dylos  und  Sparta  sein  Geschäft 
bald  abgemacht  halte“  (S.  208).  Alles  weist  hier  wieder  auf  einen 
armseligen  Dichter  hin ! Auch  die  Wahl  eines  Themas  lür  eine 
dichterische  Schöpfung  bestimmt  schon  den  Werth  des  Dichters 
selbst.  Die  Originalität  desselben,  seine  Gestaltungskraft  offenbart 


•)  Ich  möchte  hier  nicht  übergehen,  wie  sich  IlArtel  den  ursprüng- 
lichen Ausgang  der  Telemnchic  denkt.  Er  knüpft  an  die  in  den  Lie- 
dern der  Telemachie  enthaltenen  Wahrzeichen  an,  mit  denen  den 
Freiern  die  Strafe  verkündet  wird,  namentlich  an  o 155,  „wo  als  Tele- 
inach  kaum  den  Wunsch  ausgesprochen,  er  möchte  bei  seiner  Rückkehr 
Odysseus  zu  Hause  finden  und  ihm  von  der  gastlichen  Aufnahme  er- 
zählen können,  plötzlich  ein  Adler  auffliegt;  das  Hesse  uns  erwarten, 
dass  Telemach  zu  Hause  fände,  was  er  wünschte11.  Dann  fährt  er  fort: 
„Es  zeigte  sich  daun  in  dieser  Abfolge  der  Zeichen  eine  nicht  un- 
angemessene Steigerung;  immer  deutlicher  und  mehr  verheissend  würden 
dieselben,  je  näher  Telemachos  der  Ileimath  rückte  in  die  Arme  des 
siegreichen  Vaters.  Auch  wäre  ein  derartiger  Ausgang  -der  Telemachie 
nicht  ohne  poetische  Wirkung,  gewiss  wirkungsvoller,  als  wenn  er  nach 
zurückgelegter  Heise  noch  Monate  lang  ein  kummervolles  Dasein  mit 
winziger  Hoffnung  fristen  sollte,  da  wir  einmal  nach  den  Indicicn  des 
Gedichtes  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  Erzählung  in  der  Art  an- 
gelegt war,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  mit  dem  eben  heimkehrenden 
Vater  etwa  bei  Eumaeos  zusammentraf.  Die  Wirkung  aber  läge  in  der 
zwar  vorbereiteten,  aber  immernoch  unerwartet  eintretenden  Peripetie: 
in  Kummer  und  Sorge  war  er  ansgegangen,  zurücklassend  eine  hart 
bedrängte  Mutter  und  ein  halb  vernichtetes  Haus,  da  weder  das  Volk 
noch  die  Freunde  ihm  schützenden  Beistand  boten;  wo  und  wen  er 
fragte,  vou  dem  heiss  ersehnten  Vater  erfuhr  er  nichts.  Da  findet  er 
bei  seiner  Rückkehr  das  Ilaus  gerettet,  die  Mutter  befreit,  den  Vater 
heimgekehrt.  Eine  rührende  Erkennungssceoo  konnte  den  Abschluss 
bilden11  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1864  S.  493).  Ja  gewiss  sehr  rührend, 
aber  sehr  schwächlich,  dass  Telemachos  sehen  soll,  wie  alles  bereits 
während  seiner  Abwesenheit  von  seinem  Vater  gerettet  und  geordnet  war! 
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sich  in  dem  glücklichen  GrilTe,  den  er  in  der  Menschen  Leben  und 
Sein  lliut.  Es  lässt  sich  denken,  dass  selbst  ein  nicht  schlechter 
Dichter,  wenn  er,  unfrei  in  der  Wahl,  ein  Thema  zur  Bearbei- 
tung empfingt,  dem  er  nichts  Allgemeingülliges,  keine  bedeu- 
tenden Bezüge  auf  das  Menschenleben  überhaupt  abzugewinnen 
vermag,  wenn  er  ein  Gelegenheitsgedicht  liefern  soll,  für  das  er 
sich  nicht  erwärmen  kann,  die  Leere  auszufülleu  sucht  durch 
llerbeiziehung  von  Dingen,  die  nur  ganz  äusscrlich  mit  seinem 
Thema  in  Verbindung  stehen.  Wer  aber  sich  selbst  einen  Stoff 
wählt,  der  arm  an  Handlung  ist,  der  an  Stellen,  die  sonst  leer 
an  Interesse  waren,  der  Ausschmückung  halber  verwandte  Mythen 
in  die  Unterredung  einwebt,  der  ist  ein  sehr  mittelmässiger 
Dichter,  der  ist  ein  ganz  erfindungsloscr  Kopf.  Elin  solcher  ist 
aber  nicht  der  gewesen,  der  die  Unterredung  der  Athene  mit 
Tclemachos,  die  grossartige  Volksversammlung,  die  getnülhvollen 
Sccncn  im  Hause  des  Nestor  und  des  Menelaos  erfand. 

W'ie  ganz  anderes  Lebeu  kommt  in  die  Gesänge  der  so- 
genannten Telemachie,  wenn  wir  sie  als  ein  inliärirendes  Stück 
eines  Ganzen,  als  das  Vorspiel  betrachten,  mit  dem  der  Dichter 
einen  Anfang  gewinnen  wollte,  um  in  erfindungsreicher  Weise  uns 
auf  dein  Schauplatze  zu  orienliren,  auf  dem  sich  grossartige  Hand- 
lungen vollziehen  sollten.  So  wird  es  erst  verständlich,  wenn 
wir  im  ersten  Gesänge  mit  den  Personen  des  schwer  hcimgcsuchtcn 
Königsgcschlechls , ihren  Sorgen,  ihrer  ergreifenden  Sehnsucht, 
mit  dem  Treiben  der  frechen  Friedensstörer  bekannt  gemacht 
werden ; wenn  wir  mit  dem  Dichter  im  zweiten  Gesänge  in  die 
Volksversammlung  treten,  wo  wir  sehen  sollen,  was  der  heim- 
kehrende König  von  diesem  seinem  Volke  in  dem  grossen  Kampfe 
gegen  die  EVinde  seines  Hauses  zu  erwarten  habe;  wenn  dann 
im  dritten  und  vierten  Gesänge  als  Gegensatz  zu  dem  eben  Ver- 
nommenen die  lieblichen  Bilder  des  E'amilienglücks  uns  umfangen 
überall  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  dieser  E'riede  werde  auch 
in  Ithaka  dauernd  zurückkehren.  Und  wie  seil  dem  Erscheinen  der 
Athene  trotz  der  düstern  Gegenwart  die  Hoffnung  auf  glückliche 
Lösung  gewiss  wird,  so  wird  uns  in  dieser  Exposition,  noch  che 
wir  ihn  seihst  kennen  lernen,  derjenige  charakterisirt,  der  als 
Itächcr  auftrclen,  der  den  Frieden  wiederbringen  wird.  So  seine 
Hcldengrösse  a 255  fT.  d 341  ff.,  seine  Klugheit,  Besonnenheit, 
seine  Verschlagenheit  y 120  IT.,  wie  er  geliebt  und  verehrt  wird 
ö 169  ff. 


Digitized  by  Google 


223 


Von  diesem  Standpunkte  aus  ordnet  sicli  aucii  die  Reise  nach 
Pylos  und  Sparta  als  nolhwendige  Folge  des  im  Vorspiel  behan- 
delten Motivs  trefflich  ein.  Der  Dichter  war  nämlich  auf  den 
Gedanken  gekommen,  den  Odysseus  erst  heimkehren  zu  lassen, 
wenn  in  der  Heimalh  selbst  bereits  Anzeichen  eines  kommenden 
Umschwungs  sich  bemerklich  gemacht  hatten.  So  führt  er  — 
man  kann  hier  wieder  lernen , was  das  Horazische  semper  ad 
eventum  festinat  bedeutet  — uns  gleich  im  Beginn  des  Gedichts 
in  die  letzten  Stadien  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  des  Odys- 
seus und  lässt  vor  unsern  Augen  unter  dem  immer  mehr  zu- 
nehmenden Drucke  der  Verhältnisse  den  Telemachos  aus  einem 
unentschlossenen  Knaben  zum  Manne  heranreifen.  Wenn  er  nach 
dem  Gespräche  mit  der  Göttin  als  der  ioödtog  cpäg  davonging 
(a  325),  mit  Festigkeit  den  Freiern  in  seinem  Hause  gegenüber- 
trilt  (a  3G8  II.);  wenn  er  in  die  von  ihm  berufene  Volksversamm- 
lung kommt  und  ihn  ituvztg  Aaol  r’jffp^o'jift'ot'  &rje vyto,  er 
sich  auf  den  königssluhl  seines  Vaters  setzt,  und  die  Geronten 
ehrerbietig  ihm  Platz  machen  (f£fro  d’  iv  naxQog  &oixoj,  el%av 
öl  ytgovTtg,  ß 13  f.);  dann  in  seinen  Reden  an  die  Freier  und 
das  Volk  unumwunden  eröffnet,  er  sei  ein  Mann  und  werde  der 
Willkür,  die  schon  Jahre  lang  in  seines  Vaters  Hause  herrsche, 
mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebot  stünden,  nunmehr  entgegen- 
treten: so  lässt  diese  in  so  energischer  Weise  vollzogene  Ent- 
wicklung des  Jünglings  nicht  einen  Stillstand,  ein  weiteres  Zu- 
sehen und  Abwarten  von  Seilen  des  Telemachos  befürchten.  Vor 
jedem  Handeln  mussten  zuvörderst,  soweit  es  möglich  war,  über 
Odysseus  Nachrichten  eingeholt  werden,  ob  er  noch  unter  den 
Lebenden,  oder  bereits  hei  den  Todteu  sei:  nach  dem  Ausfall 
dieser  Nachrichten  Messen  sich  erst  die  weiteren  Schritte,  die  in 
dieser  Angelegenheit  zu  Ihun  waren,  bestimmen.  So  war  die 
Reise  nach  Pylos  oder  Sparta  motivirt.  Nach  seiner  Rückkehr 
sieht  er  die  Sachlage  in  der  für  ihn  denkbar  günstigsten  Weise 
gestaltet;  mit  freudigster  Ueberraschung  findet  er  den  Vater  be- 
reits in  der  Heimath  angekommen;  er  war  nun  seines  alleinigen 
Vorgangs  gegen  die  Feinde  des  Hauses  überhoben.  Und  auch 
für  Odysseus  war  es  erfreulich  wahrzuneluncu,  wie  sein  nocli 
jugendlicher  Sohn  mit  entschlossenem  Sinue  bereits  die  ersten 
Schritte  unternommen,  um  sich  seihst  Recht  zu  schaffen:  so  konnte 
dieser  bei  der  Bestrafung  der  Freier  ihm  selbst  ein  Beistand 
sein,  und  schön  ist  der  Ausgang,  dass  wirklich  Vater  und  Sohn 
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gemeinsam  die  alle  Macht  des  Röiiiglhrones  wieder  hcrstellen. 
In  dieser  Verknüpfung  der  Handlungen,  die  sich  nicht  als  eine 
äusscrlich  angeordnele,  sondern  in  der  gemülhvollen  Art  der  An- 
lage als  organische  sich  offenbart,  spricht  zu  uns  ein  einheitlicher, 
künstlerischer  Plan. 

Wären  die  „vier  Tclemachos- Lieder“  als  ein  selbständiges 
Stück  Poesie,  das  nicht  in  iinmillclharslcr  Verbindung  mit  des 
Odysseus  Heimkehr  Stände,  zu  denken,  wenn  in  ihnen  man  ver- 
nimmt : 

roftftv  ynQ  (itya  m]ua  xvlivdercu  • ov  yccQ  ’Odvaaevs 
dfjv  äxctvtv&e  cpUuv  uv  tOGtrat,  akket  nov  rjät] 
iyyvq  iuv  roiaSeooi  q>6vov  xen  xfjpa  (pvttvti  ß 163  ff.? 
und  so  weiter  fort  die  übrigen  Hinweise  auf  die  unmittelbar  be- 
vorstehende Ankunft  des  Odysseus  seihst.  Noch  auf  einen  anderen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Dass  Athene  schon  in 
Pylos  ihren  Schützling  verlässt,  dürfte  wo)  nicht  ein  Motiv  des 
Ordners  sein,  es  ist  auch  bis  jetzt  von  Keinem  als  solches  aus- 
gegeben.  War  die  Telemachic  nun  wirklich  als  ein  selbständiges 
Gedicht  angelegt,  wie  konnte  der  Dichter,  der  die  Athene  als 
Mentor  die  Fahrt  mitmachen  iiess,  darauf  kommen,  hei  Nestor 
den  Schleier  von  dem  IJegleiler  des  Telemachos  zu  nehmen,  ihn 
nicht  vielmehr  als  Mentor  auch  noch  nach  Sparta  mitgehen  zu 
lassen?  Und  wenn  eine  Athene  in  so  wirksamer  Weise  als  han- 
delnde Person  eintrill,  wenn  sic  es  ist,  die  die  Iteisc  veranlasst, 
da  sollte  letztere  nicht  ein  solchen  Mitteln  mehr  entsprechendes 
Resultat  haben,  als  sic  in  der  Telemachic  in  der  Thal  hat?  Alles 
wird  aber  verständlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  « 84  — 95 
der  Plan  des  Gedichts  angegeben  ist,  wonach  von  Athene  die 
ganze  Handlung  -in  Uewegung  gesetzt  wird.  Wie  der  Dichter  sic 
zuerst  in  Ithaka  den  Roden  für  die  kommenden  Ereignisse  be- 
reiten, sie  dem  Telemachos  den  Anstoss  zur  Heise  geben,  sie 
ihn  auch,  um  die  Fahrt  in  Gang  zu  bringen,  anfangs  begleiten 
lässt,  bis  sic  ihn  dem  Schutze  des  Nestor  übergehen  kann,  der 
durch  die  Anwesenheit  der  Göttin  die  Gewissheit  von  der  glück- 
lichen Lösung  der  Verhältnisse  auf  Ithaka  empfängt,  so  brauchte 
er  auch  die  Göttin,  während  Telemachos  hei  Mcnclaos  weilte,  um 
auf  einem  andern  Schauplätze  die  Initiative  zu  ergreifen,  um  von  hier 
den  Helden  des  Gedichts  nach  seiner  Hcimath  gelangen  zu  lassen. 

Welches  waren  denn  die  zwingenden  Gründe,  wcsshalb  so 
Viele  die  „Telemachos -Lieder“  aus  der  Odyssee  ausschcidcn  zu 
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müssen  glaubten?  II.  bat  nicht  neue  beigebracht,  wir  begegnen 
in  seiner  Abhandlung  denselben,  die,  seitdem  man  auf  die  Los- 
lösung der  Telemachie  aufmerksam  wurde,  aufgedeckt  worden 
sind.  Ich  hoffe  keinen  wichtigen  hier  zu  übersehen,  wenn  ich 
folgende  heraushebe. 

1.  Nach  der  so  warmen  Fürsprache  der  Athene  halte  Zeus 
ihr  erwidert,  dass  er  wahrlich  nicht  des  Odysseus  vergessen  hätte; 
nur  Poseidon  hielte  ihn  von  der  Heimkehr  zurück. 

<UA’  ays#’,  ijfietg  oiäe  rtEQMpgafccSpE&a  ncivzsg  « 76 
vöozov,  onag  ild-goi"  TloöHÖüav  61  fit&tjau 
ov  jjoAof  ou  plv  yag  zi  dvvijßezai  ävxCa  navxav 
d&avdxnv  dixrjzt.  frecav  igidaivipsv  oiog.“ 

Tov  6’  rjfisißit’  Hit  hx  a 9eoc  yfavxÜTug  ’Afhjvr]  80 

,,C)  nÜZEQ  TjfltzEQE  KQOVtÖtj , VllttXE  XQUOVZOV , 
eI  (ilv  6rj  vvv  zovzo  yilov  paxagtaoi  &Eolaiv  , 
voazffiat  ’Oövoija  dattpgova  ov6e  dopovds, 

'Eq/ieiuv  uiv  Eittiza , 6idxzogov  'AgyEitpovz-qv, 
vrjaov  ig  'Qyvyhjv  ozgvvofiev,  oepga  xdyiaxu.  85 

Nvf itpn  ivnioxdfia  Etnrj  vrjpcgzia  ßovitjv, 
vöozov  ’Odvaarjog  zafaoCtpgovog,  tog  xe  virjzai. 
avzug  tycov  ’l&dxrjv  iOEf.Evaop.ai,  o<pgu  ot  vtov 
fiäflov  inozgvv a,  xai  ot  pivog  iv  tpgsol  9eC(0  xzX. 
„Nun  da  Poseidon  bei  den  Aethiopen  sei,  könne  ja  von  den 
übrigen  Göttern  die  Rückkunft  des  Odysseus  zum  Beschluss  er- 
hoben werden.  Sogleich  verlangt  Athene,  wenn  sich  kein  Wider- 
spruch dagegen  erhebe,  die  Absendung  des  Hermes  nach  Ogygia, 
damit  er  der  Nymphe  den  Göllerbeschluss  verkünde.  — Dann 
fügt  aber  Athene  noch  hinzu  v.  88  — 95,  so  wie  jetzt  in  der 
Odyssee  erzählt  wird,  sie  selbst  wolle  unterdes  den  -Sohn  des 
Odysseus  zu  einer  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  bewegen,  auf 
dass  er  sich  nach  dem  Schicksal  seines  Vaters-  erkundige.  Und 
diesen  Plan  führt  sie  sogleich  aus.  Es  ist  auffallend,  dass  sie 
zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss,  dass  der  erste 
gebilligt  ist,  noch  seltsamer,  dass  sie  den  Telemachos  nach  Sparta 
schicken  will,  während  Odysseus  von  ganz  anderer  Seite  her  nach 
Hause  zurückkehrt;  am  wunderlichsten  aber  ist,  dass  sie  sofort, 
nachdem  die  Worte  ausgesprochen  sind,  wie  ein  Kind,  das  aus 
Freude  über  einen  neu  gefassten  Gedanken  in  hastigen  Eifer  über- 
geht, davonfliegt,  ohne  erst  zu  hören,  ob  dem  Zeus  denn  auch 
der  zweite  Vorschlag  gefalle.  Hält  sie  des  Zeus  Einwilligung  für 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  15 
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unnöthig?  Der  Dichter  erzählt  nichts  weiter  davon,  sondern  es 
folgt  nach  der  peisistrateischen  Anordnung  der  homerischen  Ge- 
dichte sogleich  die  Reise  der  Athene.  — Dies  kann  alter  nicht 
von  Anfang  an  der  Kall  gewesen  sein.  Die  Verse  « 88—95  streiten 
mit  der  Weisheit  der  Athene,  mit  der  Macht  des  Zeus,  mit  der 
Absicht  des  Dichters  seihst;  denn  die  vorhergehende  Erzählung 
ist  so  angelegt,  dass  nolhw endig  sogleich  die  Absendung  des  Her- 
mes nach  Ogygia  erfolgen  musste.  Es  lässt  sieh  in  den  Versen 
« 1 — 22.  25 — 28.  32—87  nicht  der  mindeste  Grund  erkennen, 
warum  von  der  Reise  des  Hermes  plötzlich  zu  der  der  Athene 
übergegangen  wird“  (151  f.). 

Zuerst  ist  von  den  herausgehnhenen  Versen  der  Inhalt  falsch 
angegeben.  Falsch  ist  nämlich,  dass  Zeus  äussert,  „die  Rück- 
kunft des  Odysseus  könne  nun  zum  Beschluss  erhöhen  werden“. 
Das  war  nicht  mehr  nöthig,  da  hierüber  unter  den  anwesenden 
Göllern  volle  Einmülhigkeit  herrschte.  Zeus  sagt  auch  nicht, 
„wir  wollen  jetzt  überlegen,  oh  er  zurückkehren  soll",  sondern, 
„wie  er  zurückkehren  könnte“.  Falsch  ist,  dass  Athene  noch 
die  Möglichkeit  in  Erwägung  zieht,  es  könnte  ein  Widerspruch 
sich  dagegen  erheben.  Sic  sieht  die  Uehercinstinnnung  der  Götter 
und  nimmt  die  Thatsarhe,  Odysseus  solle  nun  nach  Hause  zurück- 
kehren,  als  sicher  an;  und  so  äussert  sic  sich  auch:  „wenn  nun 
jetzt  die  Götter  das  wollen,  dass  Odysseus  heimkehre,  so“  u.  s.  w. 
Falsch  ist,  dass  Athene  „sogleich“  die  Entsendung  des  Hermes 
verlangt  habe;  in  v.  84  lesen  wir  ja 'EQpa'av  pev  tneita.  Mich 
wundert,  wie  dieses  intira  von  Allen,  die  an  eine  „Teleuiachie“ 
glauben,  übersehen  worden  ist!  Es  sagt  aber,  wann  die  Ent- 
sendung des  Herines  erfolgen  soll*]. 

Auch  im  Uebrigcn  begegnen  wir  einer  durchweg  verfehlten 
Auffassung  der  vorliegenden  Motive.  Wir  gewahren  nichts  davon, 
dass  „Athene  zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  che  sie  weis* 
dass  der  erste  gebilligt  ist“.  „Am  wunderlichsten“  aber  erscheint 
es  uns,  dass  II,  die  Athene  mit  einem  unbesonnenen  Kinde  ver- 
gleicht. Wenn  Athene  einem  Menschen  Mulli  in  die  Seele  legen 


*)  Vgl.  0.  W.  Nitzsch,  „der  Angriff  auf  die  belobte  Einheitlichkeit 
der  Odyssee“  (Philol.  XVII,  8.  26).  Ich  kann  mich  mit  der  hier  vor- 
getrngenen  Anschauung  nicht  einverstanden  erklären , da  ich  nicht  eine 
„wiederholte  Mahnung“,  nicht  ein  „Zögern  des  Zeus“,  nicht  cino  „schuld- 
bewusste Acrgerlielikoit  gegen  dio  Mahnerin“  in  den  betreffenden  Ver- 
sen der  zweiten  Uötterversanimlung  ausgedrückt  finde. 
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wollte,  musste  sie  sich  für  dies  Beginnen  noch  „die  Einwilligung“ 
ejnholen?  wenn  sie  eigenmächtig  hierin  vorging,  war  dadurch 
„die  Macht  des  Zeus“  gefährdet? 

2.  Alle  Anhänger  der  „Telemachie"  sind  der  Ansicht,  dass 
die  in  Anfang  £ stehende  Göllerversammlung  ihrem  Inhalt  nach 
sich  nicht  unterscheide  von  der  in  a mitgctheilten ; was  hier  ur- 
sprünglich gestanden  habe,  die  sofortige  Entsendung  des  Hermes 
zur  Kalypso,  sei  in  diese  zweite  Götterversammlung  in  f verlegt, 
nachdem  man  die  „Telemachie"  in  die  Odyssee  eingeschohcn. 
Das  richtige  Verständniss  dieser  Gölterversammlung  in  t verdanke 
ich  Lehrs;  ich  komme  sogleich  darauf  zurück. 

Geber  das  Verhältnis  der  beiden  Götterversammlungcn  hat 
sich  auch  W.  Jordan,  das  Kunslgesetz  Homers  und  die  Bhapsodik, 
Frankfurt  a.  M.  1869*),  geäussert.  Von  Hause  aus  sei  nur  eine 


*)  Der  Verfasser  spricht  in  dieser  Schrift  ein  ausserordentliches 
•Selbstbewusstsein  aus.  „Ungefähr  2600  Jahre  sind  verflossen  zwischen 
der  Erfindung  des  Gesetzes  und  der  Wiederentdeckung  desselben  durch 
mich.“  Dieses  Gesetz,  das  er  wiederentdeckt  zu  haben  glaubt,  ist  die 
für  die  ganze  Odyssee  gemeinsame  Idee,  zu  der  jeder  Thcil,  jede  Ge- 
stalt, jeder  Zug  in  dienstbarem  Verluiltniss  steht,  ist  die  Sühnung  der 
Ehre  des  Hauses  und  der  Eainiliensittc;  der  Dichter  zeigt  auf  finsterm 
Hintergründe  ein  düsteres  Familienbild,  dadurch  heben  sich  die  Ge- 
stalten der  durch  ihre  Sittlichkeit,  Weisheit  und  MUssigung  triumphi- 
renden  Familie  desto  strahlender  und  plastischer  ab.  „Diese  Idee  ist  das 
Knochengerüst,  das  unter  blühendem  Fleische  der  Dichter  möglichst  zu 
verbergen  gewusst  hat.  Sogleich  im  Eingänge  erwähnt  er  das  zerrüttete 
Atridenhaus;  Agamemnon  so  unklug,  öffentlich  heimzukehren,  bevor 
er  erforscht,  wie  es  zu  Hause  Stände,  im  Gagensatz  Odysseus,  der  als 
Bettler  heimkehrt.“  Diese  Idee  sucht  Jordan  an  der  Kalypso,  Ino,  He- 
lena uachzuweisen.  Von  Helena  hören  wir:  „Ihre  göttliche  Natur  hat 
sie  geläutert  von  den  Schlacken  einer  schicksalvcrhüngten  Leidenschaft. 
Das  hergestcllto  Familicnglück  schildert  desshalb  der  planvolle  Dichter 
so  ausführlich.  Ueber  diesen  Glanz  lässt  Homer  einen  Erinnerungsschatten 
aus  der  Zeit  ihrer  Verdunkelung  hindämmern:  der  Sohn  ist  nicht  von 
makellosem  Geblüt  wie  Hermione,  des  Menelaos  Tochter  von  der  Helena, 
sondern  später  geboren  von  einer  Sclavin  in  eben  der  Zeit,  als  ihn  Helena 
treulos  verlassen  hatte.  Sein  Name  Mcgapenthes  bezeichnet  ihn  als  die 
Frucht  eines  Verhältnisses,  zu  dem  nur  ein  grosses  Herzeleid  Veran- 
lassung gegeben;  ein  sittlicher  Gedanke  voll  strengen  Ernstes,  was  don 
Dichter  zufügen  lässt,  dass  dem  Schooss  der  Helena  eine  fernere  Frucht 
von  den  Göttern  versagt  sei.“  Ich  halte  das  Alles  für  erstaunlich  re- 
flectirt  im  Gauzen  wie  iin  Einzelnen.  Ich  glaube  nicht,  duss  die  bloss- 
gclegtc  Idee  das  Knochengerüst  der  Odyssee  ist,  der  zu  Liehe  alle 
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Götterversammlung  gewesen,  indem  sich  an  a 79  sogleich  s 29 
angeschlossen;  als  der  Dichter  sich  aber  in  dem  13.  oder  14. 
Gesänge  (nach  jetziger  Rechnung)  befunden,  hätte  er  beschlossen, 
die  Verhältnisse  in  Ilhaka  zu  schildern,  und  dies  auch  ausgeffihrt 
in  a ß y 8,  die  er  dann  voransetzle.  Um  diese  mit  dem  Fol- 
genden zu  vermitteln,  hätte  er  die  das  Gedicht  eröffnende  Götter- 
versammlung nunmehr  in  eine  vorberathende  in  a und  in  eine 
ordentliche  Sitzung  in  e zerlegt,  woran  sich  dann  erst  die  weitern 

Gestalten  sollten  erfunden  sein.  Wie  liessen  sich  die  Gesänge  i — u in 
diese  Idee  einreihen  ? Wie  der  Friede  im  Hause  des  Nestor?  was  war 
hier  gesühnt  worden?  Wo  bleibt  die  Einheit,  wenn  diese  Idee  nicht  dcB 
Odysseus  Haus  allein  illustrirt?  „Das  homerische  Epos  verfolgt  vielmehr 
bereits  die  Bestimmung,  die  alle  spätere  Poesie,  in  weitestem  Umfange 
alles,  was  des  Griechen  Hers  bewegt  nnd  seine  Seele  erfüllt,  nuszu- 
sprechen, in  derjenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafür 
allein  hatte,  dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Ge- 
schichten in  die  Vorwclt  legt,  Personen  und  Geschichten  der  Vorwelt 

erfindet.  Gattenliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromaclie 

In  anderer  Gestalt  die  bewährte  und  geprüfte  Gattintreue:  Pcuelope 
wird  dem  lange  abwesenden  Gemahle  beigegeben.  Der  eben  aus  der 
Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretende  Sohn  im  wüsten  Hause,  dem 
er  Schutz  gewähren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erblühende  Mädchen, 
das  ihre  eingeborene  entschlossene  Künigsnatur  in  wahrlich  kritischer 
Lage  bewährt.  Der  sich  abhärmende  Vater.  Der  treue  Knecht  und 
der  untreue  Knecht  — ja  der  treue  Hund.  Und  so  fort.  icziv  •ö'o- 
Xaaaa , zig  di  viv  *ataoßiaei;  Und  das  alles  in  ein  Ganzes,  in  ein 
grosses  sich  fortspielendcs  und  abspielendes  Drama  vereinigt“  (Lchrs). 
Und  so  auch  ist  das  Einzelne  refiektirt,  raffinirt!  Wie  abgeschmackt 
ist  es , dem  Agamemnon  den  Vorwurf  der  Unklugheit  zu  machen,  dass 
er  öffentlich  heimkehrt!  Und  gar  die  Mcgapenthes- Geschichte!  Wenn 
nnn  das  „grosse  Herzeleid“  nur  der  Kummer  des  Menelaos  war,  dass 
ausser  der  Iiermione  ihm  von  seiner  Frau  jede  weitere  Nachkommen- 
schaft versagt  war,  dass  er  desswegen  von  einer  Sclavin  den  Erben 
sich  erzielen  musste,  den  er  darum  „Mcgapenthes“  nannte!  — Ich  er- 
wähne noch,  dass  J.  den  Gesang  des  Demodokos  von  der  Liebschaft 
des  Ares  und  der  Aphrodite  für  echt  hält  als  eine  „lustige  Götterparodie 
des  Grundmotivs,  eine  scherzhafte  Variation  des  Hauptthemas:  Hephni- 
stos  — OdyBseus;  Ares  — Aigistlios,  Paris,  die  Freier“  und  Aphrodite 
wo)  Penelope?  Auch  Poseidon  muss  in  das  Procrustes-Bett  dieser  Ideo 
gezwängt  werden,  er  ist  darum  der  Feind  des  Odysseus,  weil  er  an 
ihm  verletzte  Familienehre  zu  sühnen  liatl  Also  Odysseus,  der  Hanpt- 
held  dieser  Idee  von  der  Sühnung  verletzter  Farailienchro,  verletzt  im 
fremden  Hause  seinerseits  die  Familieuehre!  cfr.  über  diese  Schrift 
W.  Jordan’«  II.  Duentzer  in  seinen  homerischen  Abhandlungen  S.  399 
— 409. 
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Schicksale  des  Odysseus  angcsclilosscn.  Dieser  Gesang  e hätte 
ursprünglich  begonnen  mit  Ö 842 — 47: 

Mvrjdxrjgeg  d’  avaßdvxeg  inenXeov  vyga  xeXev&a  d 842 
Trjlfudxco  (pövov  alnvv  dvl  tppeOiv  ögfiaivovxeg. 
ton  de  xig  vijdog  (leddrj  «Ai  xexgijedda, 
fieddrjyvg  ’l&äxrjg  re  Ixzfioio  re  namaXoeddrjg, 

’Adrtglg,  o v fieyaltj  • Xipeveg  d’  ivi  vavXo%oi  uvxij 
äucpidvuoi • rfj  xövye  fievov  Xoyöav reg  ’A%aioi  ä 847 
darauf  wäre  unmittelbar  gefolgt: 

'Hag  d’  ix  Xe %eav  nag’  äyavov  Ti&avoto  e 1 

ägvvft’,  2V  ä&aväxoiat  (pöag  qpegoi  rjde  ßgoxotdiv 
ot  dl  &eol  öäxovöe  xafhXavov , tv  d’  aga  xoldiv 
Zevg  vip(ßgefiexfjg,  ovxe  xgaxog  edrl  [leyidrov.  4 

Die  folgenden  Verse  dieser  ordentlichen  Göltervcrsanimlung  wären 
uns  verloren  gegangen.  Athene  hätte  hierin  die  Götter  ge- 
fragt, ob  es  ihnen  nicht  lieb  gewesen,  dass  Odysseus  zurück - 
kelire,  trotzdem  würde  er  nun  doch  noch  gefesselt  auf  der  Insel 
und  nun  käme  noch  gar  der  Anschlag  der  Freier  auf  das  Leben 
seines  Sohnes  zu.  Darauf  wäre  die  Rede  des  Zeus  gefolgt,  die 
wir  mit  e 20  ff.  lesen.  Gewiss  oft  hätte  Homer  und  die  Rha- 
psoden eine  kürzere  Redaclion  vorgezogen , nämlich  die  ursprüng- 
liche Anlage  a 1 — 79,  £ 29  ff. ; dadurch  wäre  aber  das  Stück 
vor  e 20  verloren  gegangen.  Diese  kürzere  Redaction  hätte  sich 
erhalten  bis  auf  I'eisistratus’  Zeit.  Als  dieser  die  schliessliche 
Redaclion  der  Gedichte  anordnete  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  nun 
noch  lesen , da  hätte  man  von  der  ordentlichen  Sitzung  der  Götter 
in  e nur  die  vier  einleitenden  Verse  noch  gewusst;  um  die  Lücke 
auszufüllen,  hätte  man  sich  genöthigt  gesehen,  Flickverse  ein- 
zuschieben; so  wären  durch  die  Peisistrateer  die  Verse  5 — 20 
entstanden. 

Diese  Hypothese  verdient  keinen  Glauben.  Unmöglich  ist 
zunächst  der  ursprüngliche  Anschluss  und  Fortgang  an  u 79 
s 29  ff.: 

äXX’  ayeft’,  tffietg  olde  xegi(pga£o)[ie&a  n dvxeg  a 76 

vodxov,  orcag  eXQrjdi-  Ilooeiddav  dl  {le&jfdei 
öv  %oXov  ov  (ilv  ydg  xi  ävvtjoexat  avxla  navxav 
ädavctxav  aexrjxi  &ec5v  igidaive/iev  olog.  79 

'EQpela  • di>  yag  avre  xd  x ’ äXXa  neg  ayfeXog  eddi  • e 29 
vv(iq>i i ivjiXoxdfia  elnetv  vr^iegxia  ßovXtjv  xxX. 

Sodann  hätte  der  Dichter,  wenn  er  selbst  die  Erweiterung  des 
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Gedichts  schuf,  sicherlich  nicht  ö 842  — 47  an  die  Spitze  des 
Gesanges  e gebracht ; denn  diese  Verse  gehören  enge  zusammen 
mit  dem  unmittelbar  Voranstehenden.  Ganz  merkwürdig  ist  aber, 
dass  als  die  Peisistralcische  Commission  zu  ihrem  Geschärt  sich 
niedersetzle,  man  die  Bemerkung  machte,  dass  man  von  der 
ordentlichen  Göttersitzung  in  e nur  noch  vier  Verse  wusste  und 
gerade  e 1 — 4,  die  Rede  der  Athene  aber  eigentümlicher  Weise 
sich  verloren,  und  dann  wieder  die  Rede  des  Zeus  sich  gerettet 
hatte.  In  wessen  Kopfe  mögen  wol  diese  Bruchstücke  sich  er- 
halten haben?  und  durch  welchen  Zufall?  Und  wenn  man  in  des 
Peisislratus'  Zeit  nur  diese  wenigen  Verse  noch  wusste,  gehl 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  kürzere  Redaction  die  erweiterte 
ganz  verdrängt  halle?  Wie  haben  sich  dann  die  Gesänge  von 
« 80  ff.  ß y d erhallen?  Davon  erfahren  wir  bei  Jordan  nichts, 
dass  sie  für  den  Einzelvortrag  eingerichtet  gewesen  waren.  Voll- 
ständig verfehlt  ist  endlich  auch  der  Ausdruck  „vorbe.ralhende“  und 
„beschticsscnde  Versammlung“:  in  « wird  nichts  vorberathen,  in 
£ nichts  beschlossen.  Und  wozu  für  jene  Zeilen  und  für  Götter 
der  schwerfällige  parlamentarische  Apparat!  Wenn  der  Dichter 
selbst  es  war,  der,  als  er  den  Entschluss  fasste,  sein  Gedicht  um 
vier  Gesänge  zu  erweitern,  zu  der  ursprünglichen  Gölterversamm- 
lung  nach  er  79  einschob  80  ff.,  also  den  Plan  der  Athene, 
so  durfte  er  jedenfalls  in  e seine  Athene  nicht  mit  Vorwürfen 
gegen  die  Götter  auRreten  lassen,  denn  sie  war  cs  ja  dort  ge- 
wesen, die  die  Entsendung  des  Hermes  hinausschob.  Auch  Jordan 
übersieht  das  istura  in  'Egficiav  fjtlv  ineixa  . . . 6r Qvvofisv 
. . . avtttQ  iyav  itStXivOoficu. 

„Lasst  uns  nun  hier  die  Rückkehr  des  Odysseus  bcralhen, 
damit  er  heimkehre“  hatte  Zeus  gesagt,  da  die  anwesenden  Götter 
alle  die  Heimkehr  des  Helden  wollten.  Warum  folgt  keine  Bc- 
ralbung?  warum  schneidet  Athene  gerade  dieselbe  ab?  Man  sieht, 
der  Dichter  theilto  der  Athene  vor  den  übrigen  Göttern  die  Rolle 
zu,  die  alleinige  Beschützerin  des  Odysseus  und  seines  Hauses 
zu  sein;  sic  ist  dies  so  sehr,  dass  auch  Zeus  selbst  sagt: 

oü  yrep  öij  rovxov  fiiv  eßovXtvaccg  viiov  nvTtj;  t 23 
Als  sie  nun  im  zwanglos  versammelten  Kreise  der  Götter  des 
Poseidon  Abwesenheit  geschickt  benutzend,  Zeus  und  die  übrigen 
Olympier  so  weit  gestimmt  sieht,  dass  der  Rückkehr  des  Odys- 
seus nichts  weiter  im  Wege  steht,  da  tritt  sic  von  diesem  Moment 
ab  als  die  alleinige  Bewegerin  der  Handlungen  auf  doppeltem 
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Schauplätze  auf  und  sie  entwickelt  ihr  Programm,  das  zugleich 
Programm  für  das  ganze  Gedicht  ist.  „Wenn  das  nun  euer  Wille 
ist,  so  können  wir  den  Hermes  hernach  (EQfitücv  (tiv  Hnum) 
entsenden,  indess  ich  will  nach  Ilhaka  gehen  (atVriiß  syav  ia- 
iXtifaoficu)“,  d.  h.  ich  werde  noch  vorher  nach  Ilhaka  gehen, 
um  dort  die  nöthigen  Vorbereitungen  zu  treffen.  Und  sofort 
nimmt  sie  mit  Energie  ihre  Thätigkeit  auf,  von  dem  Augenblicke, 
da  dieselbe  ungehindert  sich  entwickeln  konnte;  wir  können  auch 
annehmen,  dass  die  Götter  das  Vertrauen  hatten,  Athene  werde 
diese  Angelegenheit,  die  ihr  so  sehr  am  Herzen  lag,  mit  ihrer 
Weisheit  schon  zum  Ziele  führen,  sie  werde  überflüssig  machen 
„ijfiffs  oTSe  Jiepi(ppcc£ci[ii&a  nävrig  vootov“. 

Man  hat  das  „sehr  sonderbar“  gefunden,  „dass  Athene  nicht, 
wie  inan  erwarten  sollte,  die  Sendung  des  Hermes  zur  Rück- 
kehr des  Odysseus,  auf  die  es  doch  zumeist  aukommt,  wirklich 
durch  Zeus  befehlen  und  in  Ausführung  bringen  lässt,  sondern 
sofort,  als  oh.  Gefahr  im  Verzug  wäre,  sich  aus  der  Göllcrvcr- 
sammlung  entfernt,  um  den  Telemach  aufzusuchen“  (Duentzcr, 
Jahns  J.  1853,  Bd.  68,  S.  499).  Warum  erscheint  die  augen- 
blickliche Entsendung  des  Hermes  denn  so  geboten?  etwa  damit 
Odysseus  auch  nicht  eine  Stunde  länger  in  Ogygia  verweile?  Das 
ist  sentimental!  Die  Zuhörer  werden  dem  Dichter  gewiss  nicht 
übel  genommen  haben,  dass  er  dem  armen  Odysseus  zu  seiner 
sieben  Jahre  ertragenen  Qual  noch  einige  Tage  zulegle,  sic  werden 
ihm  aber  gedankt  haben,  dass  er  sie  auf  dem  Boden  heimisch 
machte,  auf  dem  nachher  der  Held  seine  Aufgabe  zu  lösen  halte. 
Ja  dieser  Gang  der  Athene  nach  Ilhaka  vor  der  Entsendung  des 
Hermes  war  nothwendig;  Odysseus  sollte  vor  dem  Schicksale  be- 
wahrt werden,  das  in  anderer  Weise  den  Agamemnon  gctrofl'cn 
hatte.  So  musste  ein  Freund  dem  allein  heimkehrenden  Könige 
zur  Seile  gegeben  werden,  mit  dem  gemeinsames  Handeln  mög- 
lich war  und  konnte  ein  treuerer  Freund  erstellen  als  der  eigne 
Sohn,  der  die  Jahre  hindurch  bereits  selbst  unter  dem  Freier- 
wesen gelitten  hatte?  Dieser  musste  erweckt  werden  aus  unlhä- 
tigem  Zusehen  zu  mannhaftem  Auftreten. 

Als  die  Göttin  den  ersten  Theil  ihrer  Aufgabe  beendet  hat, 
da  finden  wir  sie  wieder  unter  den  Göttern.  Sic  ist  in  der  Seele 
bekümmert,  wie  Wenige  auf  Ilhaka  des  Odysseus  trotz  seiner 
milden  Regierung  noch  gedenken,  wie  die  treulichsten  Menschen 
oft  von  dem  düstersten  Geschick  verfolgt  werden,  wie  nun  gar 


Digitized  by  Google 


232 


noch  des  Telcmachos  Lehen  gefährdet  ist.  Diese  Gedanken  über 
Menschenweh  spricht  sie  mit  der  gemüthvollsten  Theilnahmc  für 
das  Menschendascin  aus,  aber  mit  Schmerz  doch,  dass  eben  so 
das  Loos  der  Menschen  geordnet  ist.  Da  entgegnet  ihr  Allvater 
Zeus,  ihre  göttliche,  nun  in  menschlichen  Kummer  eingetauchte 
Seele  beruhigend,  mit  milder  Zurückführung  auf  das  die  Men- 
schen doch  auch  wieder  weise  leitende  Geschick:  „Mein  Kind! 
wie  kannst  du  so  hadern?  Hast  du  doch  selbst  den  Plan  er- 
sonnen, wie  Odysseus  heimkehren  und  Rache  nehmen  wird!  ln 
deiner  Iland  steht  ja  Alles  wieder  zu  einem  glücklichen  Ende  zu 
führen!"  Und  nun,  nachdem  der  Zeitpunkt  eingetreten,  den  oben 
Athene  mit  Innxa  bezeichnet  hatte,  nachdem  sie  auf  Ithaka , was 
sie  gewollt,  vollführt,  sendet  er  sogleich  den  Hermes  ah,  um  der 
Nymphe  die  Botschaft  zu  bringen.  Ich  kann  in  dieser  zweiten 
Götlerversammlung , wie  ich  sie  nach  Lehre*)  verstehe,  nichts 
finden  von  Vorwürfen,  die  sie  dem  Zeus  macht,  dass  er  den 
Hermes  noch  nicht  entsendet  habe,  auch  nichts  von  einer  wieder- 
holten „Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr“,  cfr.  Duentzer  (Jahns 
Jahrb.  1853,  Bd.  68,  S.  499):  „Zu  unserer  höchsten  Verwun- 
derung kommt  Athene  im  Anfang  des  fünften  Buches  wieder  mit 
ihrer  Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr,  als  ob  hiervon  früher 
nicht  im  geringsten  die  Rede  gewesen , als  ob  sie  sich  gar  nicht 
darüber  zu  beschweren  hätte,  dass  die  Absendung  des  Hermes 
nicht  erfolgt  sei." 

Man  hat  diese  Götterversammlung  ausserdem,  weil  sie  mit 
der  in  a dieselbe  Absicht  verfolge,  also  nur  Wiederholung  sei, 
auch  desswegen  verdächtigt,  weil  sie  zum  Theil  aus  Versen  zu- 
sammengesetzt ist,  die  wir  auch  an  andern  Stellen  lesen.  Das 
ist  allerdings  richtig.  Aber  ich  kann  überhaupt  nicht  an  der 
blossen  Wiederholung  von  Versen,  wenn  dieselben  an  den  be- 
treffenden Stellen  nur  ihre  Wirkung  thuen,  Anstoss  nehmen, 
indem  ich  eben  von  der  Erwägung  ausgehe,  dass  die  homerischen 
Gedichte  auf  ein  grosses,  fortströmendes  Ganzes  angelegt  waren, 


•)  Ich  halte  diesen  Hinweis,  wie  die  zweite  Götterversammlung  in 
f zu  verstehen  sei,  für  ausserordentlich  bedeutend.  Schon  im  Anfänge 
des  Jahres  1871  hatte  Lehrs  seine  Ansicht  hierüber  niedergeschrieben 
und  mir  freundlichst  gestattet,  dieselbe  zusammen  mit  meinen  Aufsätzen 
zu  veröffentlichen.  Sie  folgt  als  Anhang  Ho.  1.  Einen  kurzen  Auszug 
hieraus  hat  Lehrs  im  Rheinischen  Museum  1872  S.  346  „die  Anfänge 
des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee"  gegeben. 
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das  nicht  in  einem  Vortrage  den  Zuhörern  geboten  werden  konnte, 
dass  ferner  die  Dichter  an  Umfang  erstaunlich  grosse  Partien  im 
Gedächlniss  bereit  mit  sich  trugen,  dass  sie  aber  auch  sehr  oft 
zu  improvisiren  in  der  Lage  waren  und  Verse,  die  aus  dem  vor- 
handenen Vorrath  bei  entsprechender  Situation  leicht  sich  ein- 
slellend  in  den  Mund  kamen,  zu  verschmähen  keinen  Grund  hatten. 
Es  gehört  das  ebenso  zu  dem  Charakter  des  homerischen  Volks- 
epos, wie  es  „sich  wiederkehrender  Wörter,  Formeln,  Namen 
bedient,  auch  mancher  wiederkehrender  Motive“  (Lehrs,  Aristarch, 
S.  466).  An  unserer  Stelle  scheint  es  noch  weniger  auffallend 
zu  sein,  weil  den  Zuhörern  bereits  Bekanntes  zur  weitern  Fortfüh- 
rung der  Handlung  noch  einmal  wiederholt  werden  musste *). 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Gesänge  ist  Teiemachos 
31  Tage  in  Sparta  geblieben,  er,  dem  schon  Nestor  y 313— 317 
geralhcn,  nicht  zu  lange  fern  von  der  Ueimalh  umherzuschweifen, 
der  d 594  — 599  eine  Einladung  des  Menelaos,  noch  elf  oder 
zwölf  Tage  bei  ihm  zu  bleiben,  entschieden  ausschlägt;  der  fürchtet, 
seine  Gefährten  in  Pylos  möchten  ungeduldig  werden.  Dazu  kommt, 
dass  nirgends  in  der  Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird, 
Teiemachos  habe  sich  so  lange  in  Sparta  aufgehalten.  Nicht  ein- 
mal die  Freier  klagen  in  n über  die  lange  Zeit , die  sie  vergeb- 
lich hätten  auf  der  Lauer  liegen  müssen.  Auch  die  Gefährten 
des  Teiemachos  stellen  sich  o 217  fT.  nicht  an,  als  ob  sie  auf 
ihn  hätten  zu  lange  warten  müssen.  Teiemachos  scheint  nur  dess- 
halb  so  lange  in  Sparta  geblieben  zu  sein,  weil  zwischen  d und 
o so  viele  Tage  beschrieben  werden.  Weitn  wir  d mit  o ver- 
binden, so  hebt  sich  die  ganze  Schwierigkeit“  (S.  198  f.).  Ich 
bin  durchaus  nicht  der  Ansicht,  Teiemachos  sei,  wie  es  hier  den 
Anschein  hat,  31  Tage  bei  Menelaos  geblieben:  ich  halte  „die 
ganze  Rechnung  in  den  Tagen,  die  Teiemachos  fern  von  llhaka 
ist , für  eine  falsche“  (Lehrs , Aristarch , S.  424) , kann  aber  „die 


*)  Nitzsch  in  den  Anmerkungen  drückt  sich  so  aus,  dass  in  diesem 
Theilo  eine  in  wörtlichen  ßeminiscenzen  abgefasste  ßecapitulation  der 
Hanptpnnkte  der  bisherigen  Erzählung  gegeben  sei.  Kayser  hatte  in 
de  diversa  Homericorum  carmlnum  origine  p.  12  dem  widersprochen: 
hätte  der  Dichter  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so  hätte  er  res  notas 
novo  orationis  cultu  wiederholt.  Das  muss  ich  bestreiten.  Man  hat 
noch  bis  jetzt  zu  wenig  betont,  wie  auch  die  epischen  Dichter  von  der 
künstlerischen  ßücksicht  sich  leiten  Hessen  bei  der  Fülle  des  Stoffs  in 
gewissen  Partien  nach  Kürze  zu  streben. 
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ganze  Schwierigkeit“,  die  die  Chronologie  darhietel,  nicht  für 
eine  so  erhebliche  anschen,  dass  ich  darum  den  planvollen  Gang 
des  Gedichtes  zerrcissen,  d'  mit  o verbinden  und  an  die  Selb- 
ständigkeit einer  Telemachie  mit  all  den  wunderlichen  und  fal- 
schen Hypothesen,  die  daran  und  darauf  gebaut  sind,  glauben 
sollte.  Für  mich  findet  die  scheinbar  31lägige  Anwesenheit  des 
Telemachos  in  Sparta  ihre  Erklärung  wieder  in  dem  ganzen 
Charakter  jener  epischen  Poesie,  die  nur  für  Zuhörende  berechnet 
war.  Iler  Plan  stand  einmal  fest,  der  Heimkehr  des  Odysseus 
das  Mündigwerden  des  Telemachos  vorangehen  zu  lassen.  Nach- 
dem der  erste  Abschnitt  bis  zu  der  schicklichen  Station  gelangt 
war,- nimmt  der  Dichter  den  Faden  der  Erzählung  an  einem  andern 
Pnnkte  wieder  auf  und  führt  diesen,  mit  Liebe  weiter  spinnend, 
bis  dabin  fort,  wo  beide  Partien  ineinander  laufen.  Dass  dabei 
die  Zeitrechnung  eine  falsche  wird,  kümmerte  nicht  den  Dichter, 
nicht  die  Zuhörer;  sie  merkten  es  auch  nicht,  das  blieb  einer 
Zeit  erst  Vorbehalten,  die  in  diesen  Dingen  ,,das  Gläschen  wachsen 
hört“.  Die  Sache  scheint  mir  aber  so  zu  liegen,  dass  wir  die 
Dichter  jener  Zeit,  die  nur  für  ein  hörendes  Publikum  dichteten, 
nicht  in  Bezug  auf  Zeit  oder  Baum  auf  Widersprüche  hin  mit 
grösster  Peinlichkeit  zu  controlliren  haben,  hier  haben  sie  freiem 
Spielraum  als  es  einem  Dichter  schreibender  Zeit  gestattet  ist; 
und  selbst  hier  giebt  es  Beispiele  genug,  wo  das  Nachzählen  und 
Nachrechnen  mit  den  Fingern  nicht  angebracht  ist.  In  anderen 
Dingen  sind  jene  Sänger  sehr  wol  accurat  z.  B.  in  der  energischen 
Gestaltung,  Entwickelung  und  Durchführung  der  Charaktere ; hierin 
können  sie  jeden  Wettkampf  mit  den  besten  Dichtern  aufnehmen, 
die  für  ein  Lesepublikum  schufen  und  schallen.  Für  mich  ist 
das,  woran  II.  so  Ansloss  nimmt,  dass  nämlich  „nirgends  in  der 
Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird,  Telemachos  habe 
sich  so  lange  in  Sparta  aufgchalten",  ein  Beweis,  wie  die  Zahl 
der  Tage,  die  Telemachos  in  Sparta  zubringt,  dem  Dichter  für 
seinen  Zweck  gleichgültig  ist.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der 
Dichter  „soviele  Tage“  d.  h.  31  wirklich  beschreibt.  Er  be- 
schreibt nur  zwei  oder  drei  Tage,  die  Zeit,  die  Odysseus  bei  den 
Phäakcn  bleibt,  und  dies  nimmt  die  Gesänge  f 392  — v 187  ein. 
Sollten  sich  nicht  auch  den  Zuhörern  diese  Tage  mit  ihrem  reichen 
Inhalt  mehr  einprägen  als  die  Tage,  die  für  den  Bau  des  SchifTes, 
für  die  Seefahrt  selbst  angegeben  werden,  was  in  beiden  Fällen 
mit  zwei  Versen  abgemacht  wird’  sollten  nicht  diese  Zeitangaben 
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zurücktreten  vor  der  überwältigenden  Fülle  des  Stoffs,  der  in 
i 392  — v 187  lag?  — Und  auf  die  während  dieser  Zeit  in  Pylos 
zurückbleibenden  Gefährten  des  Telemachos,  auf  ihre  etwaige  Un- 
geduld lial  der  Dichter  gar  nicht  Rücksicht  zu  nehmen! 

Diese  Erklärung  der  langen  Abwesenheit  des  Telemachos 
scheint  mir  aus  der  Zeit,  in  der  jene  Gedichte  entstanden,  viel 
natürlicher  zu  sein  als  wenn  ich  annehmen  soll,  sie  sei  erst  auf 
Rechnung  des  Ordners  zu  setzen,  eines  Mannes,  der  in  einer  viel 
kritischeren,  von  der  homerischen  durch  Jahrhunderte  getrennten 
Zeit  lebte;  der  die  Absicht  halte  aus  vorhaudenen  Stücken  ein  Ganzes 
zu  construiren;  der  auf  die  Verflechtung  der  Stücke  alle  Mühe  ver- 
wandte, also  die  „Lieder“  in  einer  ganz  anderen  Weise  durchdringen 
musste,  als  es  den  frühem  Zuhörern  der  Gedichte  möglich  war, 
eines  Mannes,  der  seihst  in  Einzelheiten  Widersprüche  aulTand 
und  auszugleichen  suchte,  wie  er  z.  I).  gemerkt  haben  soll,  dass 
die  Verhältnisse  des  Lacrles  in  a und  in  w in  anderer  Weise 
angegeben  seien  und  um  den  Widerspruch  zu  heben,  in  ö eine 
Reihe  von  Versen  inlcrpolirle:  ich  sollte  meinen,  wir  hätten  von 
einem  solchen  Manne  die  grösste  Accuratcsse  in  den  äussern 
Dingen  fordern  können.  Er  hätte  mit  Auslassung  weniger  Verse 
dem  Widerspruche,  der  ihm  gewiss  aufslosscn  musste,  begegnen 
können  und  müssen.  „Aber  es  gereicht  ihm  zur  Entschuldigung, 
dass  er  die  ächte  Erzählung  soviel  wie  möglich  schonen  musste“ 
(S.  225).  Auch  sonst  wird  die  Pietät  dieser  Ordner  gebührend 
gewürdigt,  wo  die  eignen  Hypothesen  durch  ihr  Verfahren  be- 
glaubigt werden  sollen.  Ich  habe  aber  nie  begreifen  können,  wie 
man  von  einer  Pietät  dieser  Männer  nur  noch  sprechen  kann, 
die  aus  den  überkommenen  Liedern  etwas  Anderes  machten,  die 
wegschnilten,  wieviel  und  wo  cs  beliebte,  die  einfügten  mit  Hilfe 
ihrer  eignen  dichterischen  Begabung,  soviel  sie  wollten,  die  im 
grossarligsten  Massstabe  das  Geschäft  des  Auslassens  und  Inter- 
polirens  betrieben!  Ich  mache  auf  einen  andern  Punkt  aufmerk- 
sam. In  d kurz  bevor  wir  Telemachos  auf  lange  Zeit  verlassen, 
erfahren  wir,  welche  Gastgeschenke  Mcnelaos  diesem  zu  geben 
gedenkt;  als  dann  in  o Telemachos  wirklich  Abschied  nimmt, 
bekommen  wir  dieselben  Verse  nocli  einmal  zu  hören.  Man  hat 
dies  für  das  unglaublichste  Beispiel  einer  Wiederholung  gehalten, 
weil  was  einmal  nur  geschehen,  mit  denselben  Versen  zweimal 
erzählt  wird  (G.  Hermann,  de  iteratis  apud  Homcrum  p.  11).  H. 
fügt  dem  noch  zu:  „Fürwahr  es  wäre  ganz  unsinnig,  dem  Menelaos 
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dieselben  Worlc,  mit  denen  er  ein  Gastgeschenk  versprochen  hat, 
in  demselben  Augenblick  wieder  in  den  Mund  zu  legen,  wo  er 
es  bringt,  zumal  da  das  Versprechen  zwanzig  Verse  vorher  gegeben 
ist“  (S.  199).  Gewiss  wäre  es  unsinnig,  wenn  das  Versprechen 
zwanzig  Verse  vorher  gegeben  ist,  das  aber  existirt  nur  in  II. 's 
Kopfe.  Ich  könnte  daran  nicht  Ansloss  nehmen,  dass  d 613 — 19 
in  o 113 — 19  bei  der  wirklichen  Ueherreichung  der  Geschenke 
wiederkehren;  für  das  zuhörende  Publikum,  selbst  den  Fall  an- 
genommen, der  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  cs  Einige  gab, 
die  sich  dieser  Verse  aus  ö erinnerten,  waren  dieselben  auch  so  sehr 
wirksam*);  ich  frage  aber,  würde  derjenige,  der  die  Telemachie 
in  die  Odyssee  einzufügen  beabsichtigte,  dieselben  Verse  in  o 
noch  einmal  aufnehmen,  die  er  in  S stehen  Hess,  wo  er  selbst 
die  Telemachie  abbrach,  er,  der  die  beiden  Punkte,  wo  er  die 
Telemachie  abschnilt  und  wo  er  sie  wieder  auknüpftc,  schärfer 
als  irgend  ein  Anderer  erwog,  für  den  dieselben  näher  anein- 
ander standen  als  für  die  Uebrigen  oder  würde  er  in  Ö das  nölhige 
Stück  weggelassen  und  die  Verse  nur  für  den  Abschied  selbst 
in  o verwerthet  haben?  Mir  scheint  das  Letztere  ohne  Zweifel 
das  natürlichere  zu  sein  und  weil  wir  trotzdem  die  Verse,  mit 
denen  Menelaos  seinem  Gaste  das  Geschenk  beschreibt,  in  d und 
in  o lesen,  so  bestärkt  mich  auch  dies  wieder  in  der  Uebcrzeu- 
gung,  dass  die  homerischen  Gedichte  in  ihrem  Tenor  im  Grossen 
und  Ganzen  so  wunderbar  gut  uns  erhalten  sind. 

Indem  ich  so  von  diesem  Standpunkte  aus  an  der  Verilech- 
tung  der  beiden  Partien  an  sich,  die  man  nach  modernen  Be- 
griffen eines  Kunstwerks  eine  leichte,  selbst  mangelhafte  nennen 
mag,  nicht  Anstoss  zu  nehmen  im  Stande  bin,  möchte  ich  trotz- 
dem nicht  eine  Hypothese  verschweigen,  die  bei  wiederholtem 
Lesen  der  betreffenden  Gesänge  nur  immer  mehr  sich  mir  zu  bestä- 
tigen schien.  — Zwei  Fragen  drängten  sich  mir  nämlich  als  nicht 
ohne  Bedeutung  und  Interesse  für  das  Gedicht  auf,  einmal:  in 
welchem  Vcrhällniss  zu  einander  stehen  die  Berichte  über  die 
Heise  des  Odysseus  von  Ogygia  bis  Scheria , die  wir  in  der  Odyssee 
lesen?  und  dann:  lag  es  in  der  Intention  des  Dichters,  seinen 
Helden  schon  vor  seiner  Ankunft  auf  Scheria  wissen  zu  lassen, 
dass  er  nach  dem  Phäakenlande  kommen  und  dass  hier  ihm  g>v£t- 
[iov  elveu  sollte? 


*)  Nitzgeh  (Sagenpoesie,  S.  136)  hält  die  Verse  in  o für  eine  Diaskene. 
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Bei  der  ersten  Frage  wird  uns  am  meisten  von  Wichtig- 
keit sein,  was  der  Dichter  selbst  über  des  Odysseus  Fahrt  uns 
wissen  lässt.  Danach  ist  dieser  bereits  18  Tage  unterwegs,  als 
Poseidon  ihm  den  Sturm  sendet  ( s 279  ff.),  der  noch  an  diesem 
Tage  sein  Fahrzeug  zerschellt.  Mit  dein  XQijdefivov , das  ihm 
Leucothea  gegeben,  treibt  er  noch  zwei  Nächte  und  zwei  Tage 
(e  388)  auf  dem  Meere  umher;  am  dritten  Tage  (s  390)  sieht  er 
Land,  das  er  an  demselben  Tage  auch  betritt.  Somit  sind  nach 
den  Worten  des  Dichters  seit  der  Abfaiirt  von  Ogygia  bis  zur 
Landung  in  Scheria  21  Tage  verflossen.  Ausserdem  äussern 
sich  noch  über  die  Länge  der  Fahrt  einmal  Zeus  und  zweimal 
Odysseus  selbst.  Als  Zeus  dem  Hermes  befiehlt,  den  Auftrag  der 
Kalypso  zu  überbringen,  erwähnt  er  dabei,  Odysseus  werde  am 
zwanzigsten  Tage  nach  Scheria  gelangen.  Man  hat  in  dieser  Rede 
das  aur  die  Fahrt  des  Odysseus  und  dessen  Anwesenheit  bei  den 
Piiäaken  Bezügliche  für  Interpolation  angesehen,  auch  ich  ent- 
scheide mich  für  diese  Ansicht.  Was  Zeus  nach  s 31  spricht, 
ist  bei  dieser  Ertheilung  des  Auftrages  nicht  angebracht  und  für 
die  wissenden  Götter  überflüssig  zu  erfahren.  Zeus  plaudert  mit 
diesem,  ich  möchte  sagen  Index,  die  Intention  des  Dichters,  der 
seinen  Zuhörern  die  weitern  Schicksale  des  Odysseus  nach  der 
Abfahrt  von  Ogygia  vorerst  noch  Geheimniss  sein  lassen  wollte, 
vorweg  aus  und  zerstört  dadurch  jede  Spannung.  Odysseus  selbst 
nun  erwähnt  seine  Seefahrt  zuerst  der  Nausikaa  gegenüber  (£  1 70 IT.) ; 
danach  hat  er  20  Tage  auf  dem  Meere  zugebracht.  Was  sonst 
diese  Verse  noch  Abweichendes  enthalten,  berichte  ich  später. 
Sodann  sagt  er  in  seinem  ersten  Bericht  über  seine  Irrfahrten, 
den  er  dem  Königspaare  allein  abslattet,  am  achtzehnten  Tage 
seiner  Fahrt  hätte  ihm  Poseidon  angesichts  des  Phäakenlandes 
den  Sturm  geschickt,  der  sein  Fahrzeug  zertrümmerte;  er  hätte 
sodann  durch  Schwimmen  die  Strecke  bis  zum  Lande  zurück- 
gelegt {vTjiöfitvog  rode  Aatrfia  die'r fiayov,  r)  276  cfr.  rj  267  ff.). 
Danach  kann  man  keine  andere  Vorstellung  gewinnen  als  die, 
Odysseus  habe  am  achtzehnten  Tage  auch  das  Phäakenland  be- 
treten. So  sehen  wir,  dass  in  diesen  Berichten  durchaus  nicht 
Liebereinstimmung  herrscht;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  wir  über 
diese  Widersprüche  einfach  werden  hinweggehen  und  als  aus  dem 
Charakter  des  homerischen  Epos  fliessend  lösen  können. 

Die  zweite  Frage,  hat  Odysseus  gewusst,  dass  er  vor  seiner 
Heimkehr  nach  ilhaka  noch  zu  den  Phäaken  kommen  werde,  wird 
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durcli  das  Gedicht  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  jetzt  haben,  bejaht. 
Am  achtzehnten  Tage  erscheinen  die  ogea  ßxiv tvra  yairjg  <Z>at»j- 
xav  (f  279) ; dass  diese  dein  Lande  der  Phäaken  angchörten, 
konnte  Odysseus  natürlich  nicht  wissen,  der  Dichter  lässt  ihn 
aber  nicht  einmal  die  Empfindungen  aussprechen , die  ihn,  als  er 
nach  einer  achtzehntägigen  Fahrt  Land  vor  sich  erblickt,  doch 
so  natürlich  lebhaft  bewegen  mussten.  Leucolhea  ist  cs,  die  ihm 
darauf  mitlheilt,  dass  er  nach  dem  Phäakenlaude  kommen  und 
dass  er  hier  gerettet  werden  sollte: 

Xfigeoöi  viav  iaifiaito  voörov  e 344 
yairjg  <Dcurjxav,  o 9i  toi  fioig’  4tJuv  dXvlgai 
und  Odysseus  nimmt  auf  diese  Miltheilung  Rücksicht: 

aXXd  fiaX'  ov7iG)  ntCoop,  inel  txag  6<p9aX^ioi<nv  e 358 
yaiav  lyav  (So^itjv,  ofh  pot  ipdro  <pv%mov  uvai. 
Trotzdem  möchte  ich  bezweifeln,  dass  diese  Kenntniss  des  Odys- 
seus von  seinem  Schicksale  in  der  Intention  des  Dichters  gelegen 
habe,  wie  sie  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Gange  der  Dichtung 
mir  auszusprechen  scheint. 

Hermes  berichtet  von  dem,  was  Zeus  über  des  Odysseus 
Aufnahme  bei  den  Phäaken  seinem  Aufträge  zugefügl  halle,  nichts 
der  Kalypso,  er  meldet  ihr,  sie  solle  ihren  Gast  dnonmnifttv 
otti  Taxieret  (f  112).  lind  in  der  Thal  scheint  auch  Kalypso 
uichls  davon  zu  wissen,  dass  Odysseus  über  Seherin  nach  der 
llciinath  gelangen  werde.  Sie  meldet  ihm: 

niltipa  84  toi  ovqov  onio9tv,  t 167 
tag  xe  fidX’  «töxijfhjg  Cr)v  nuxgidu  yaiav  ixr/ai 
und  später: 

ovxa  8tj  olxovÖe  (piXrjv  4g  nuxgiöa  yaiav  t 204 

avuxa  vvv  494Xug  I4vai;  ov  de  %al(pe  xal  fpjrijg. 
ei  ye  filv  eideitjg  öyOi  tpgeolv  oöda  toi  uiöa 
xijde’  dvanXijoai,  ltglv  nutgCSa  yaiav  Cx4o9ai , 
iviidde  x’  av9i  fi4vu>v  nag’  4 pol  rode  dcöjxa  ipvXdoOoig 
sie  deutet  damit  nur  die  Gefahren  an,  denen  er  bei  seiner  langen  Fahrt 
auf  dem  Meere,  dazu  mit  so  gebrechlichem  Schiffe,  bis  zur  Lan- 
dung auf  Ithaka  noth wendig  ausgcselzt  sein  müsste;  der  dazwischen 
fallende,  so  freundliche  Empfang  auf  Scheria,  die  Heimgeleilung 
durch  die  Phäaken  ist  ihr  augenscheinlich  unbekannt.  So  fährt 
Odysseus  aucii  ah  in  der  Aussicht  nun  wirklich  nach  der  lleiinalh 
zu  gelangen.  Nach  dem  Sturme  rettet  er  sich  schwimmend  an 
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das  Land,  das  ihm  sich  gezeigt,  mit  Gebet  wendet  er  sich  an 
den  Flussgolt: 

Klv&i,  ava%,  orig  iaoi • xokvXXiazo v de  o’  txdvoi,  e 445 
ipevyav  ix  xovzoio  Tloaeiddcovog  ivindg. 
aidoiog  (iev  t’  iotl  xui  a&avdzoiOi  fteotdiv 
dvögcöv  oozig  ixrjzca  äXait icvog,  dg  xal'iyio  vvv 
<Sov  ze  goov  ad  ze  yo^ad’  [xd va  jro/Uä  [loyijdag . 
dXX’  ikiaige,  dva%  • fxirtjg  di  zoi  ev%o[iai  elvai.  450 
Am  folgenden  Tage  wird  Odysseus  durch  einen  Schrei  der  Jung- 
frauen erweckt.  Seine  ersten  Erw ägungen  über  das  Land , au 
das  er  siel»  gerettet,  spricht  er  sogleich  so  aus*}: 

,*Sl  poi  iyd,  zeiov  avze  ßgordv  ig  yatav  ixuva ; £ 119 


rj  §’  oiy’  vßgicrul  ze  xal  aygioi  ovdi  dixaioi , 

r\l  <piA6£eivoi , xui  Grpiv  vöug  iozl  freovdrjg; 

doze  fie  xovgaav  d[t<ptjkvd-£  &ijXvg  üvzrj,  122 

ij  vv  7tov  dv&gcJxav  h’ui  G%edöv  avdtjivzav;  125 

äXX’  ay\  iy uv  avzog  neigrjaofiai  ijdi  löuaai.  12ti 

Nausikaa  ist  es,  von  der  er  sich  darauf  über  das  Land  unter- 
richten lässt: 

dazu  di  rot  äetjjo,  igiu  di  rot  ovvoyia  Xacö v.  194 

&ca’r]xeg  (ilv  ztjvde  nokiv  xal  yatav  ixovOtv. 


Wenn  der  Dichter  dafür  gesorgt  hätte,  den  Odysseus  schon  vor- 
her wissen  zu  lassen,  zu  welchem  Volke  er  und  in  welcher  Ab- 
sicht er  dahin  gelange,  würde  derselbe  Dichter  ihn  so  sich  haben 
äussern  lassen,  wie  er  es  wirklich  £ 119—2(3  thut?  Ich  meine 
demnach,  in  der  Rede  der  Leucothea  müsse  der  eine  Vers,  in 
dem  ihm  die  bezügliche  Miltheilung  gemacht  wird,  e 345,  lallen, 
Haara  zavz'  dxoävg  Gxedii\v  dvifloiOi  ipigia&ai  343 

xdkk ui’,  drug  xtigeaoi  vtcov  inifiaieo  vodzov  344 

. *)  Das  Auffallende,  dass  hier  Odysseus  nicht  weiss,  wohin  er  ge- 
kommen, während  nach  dein  Vorausgelicndcn  Leucothea  ihm  das  Volk 
dieses  Landes  genannt,  bemerkt  auch  II.  Dnentzer,  Kirchhoff  etc.  S.  89: 
„Wenn  Lencothea  ihm  sagt,  er  solle  mit  den  Händen  schwimmend  nncli 
der  Ankunft  im  Lande  der  Phiiakcn  streben,  so  kann  sie  nicht  voraus- 
setzen, Odysseus  wisse,  das  Land,  das  er  aus  der  Perne  gesehen,  sei 
das  Land  der  Phäukcn,  was  an  sich  völlig  unwahrscheinlich  ist  und 
dadurch  widerlegt  wird,  dass  Odysseus,  selbst  als  er  dort  angekommen, 
nicht  ahnt,  welches  Land  er  betreten“.  Dieser  Widerspruch  dient  mit 
als  einer  der  Gründe,  wonach  die  ganze  Partie  unecht  sein  soll,  in  der 
Lencothea  auftritt.  Piir  mich  hat  keiner  seiner  Gründe  irgend  etwas 
Ueberzengendes. 
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yccit]s  tpatijxtov,  oth  rot  fiotg'  iffzlv  äXv%cu.  345 

r ij  öh , z63e  xgtjde/ivov  vnö  axegvoto  xavvOOai  xxX.  346 
Leucolliea  sagte  nur,  er  solle  schwimmend  nach  der  Heimkehr 
streben;  Einer,  der  von  der  Betrachtung  ausging,  dass  das  Land, 
das  Odysseus  zunächst  betrat,  nicht  Ilhaka  war,  schob  den  Vers 
ein  als  Erklärung  von  voOxov 

yairjs  <Patijxav,  o&i  toi  fioig'  iczlv  dXvlgai. 

Wir,  die  wir  den  Gang  der  Handlung  kennen,  können  uns  wol 
diese  Stelle  erklären  durch  Einschiebung  eines  Gedankens  wie: 
„nach  dem  Schicksalsbeschlusse  bestand  die  Hauptsache  und  Haupl- 
bedingung  Tür  die  Heimkehr  in  der  Erreichung  des  Phäaken- 
landes“  (Ameis).  Doch  was  sollte  Odysseus  damit  machen,  wenn 
ihm  gesagt  war  „strebe  nach  der  Heimkehr,  nach  dem  Lande 
der  Phäaken,  wo  du  entfliehen  sollst"?  Dass  der  votfrog  die 
yuta  <I>cmjxav  war,  musste  ihn  mit  Recht  stutzig  machen. 
Wenn  mau , wohin  der  Gesang  weist , bedenkt , dass  das  Phäaken- 
land  bereits  gesehen  war,  so  hätte  das  Wort  vöcxog  ganz  ver- 
mieden werden  können  oder  solche  Wendung  wäre  zu  erwarten 
gewesen:  „suche  das  erblickte  Land  der  Phäaken  zu  erreichen, 
von  wo  du  die  Heimkehr  erlangen  sollst". 

Alhetiren  wir  diesen  Vers  e 345,  so  sind  auch  in  der  Rede 
des  Odysseus: 

,?Sl  ft ot  iyd,  [iij  rig  (io l vtpatvtjOiv  döXov  avze  e 356 
d&cevctzav,  oxe  (ie  <S%tSir\g  dnoßrjvat  dvedytt. 
aXXa  fiaX’  ov7TQ)  ntlao/i',  inel  exctg  ötp&aXfioiOtv 
yatccv  iycov  idofitjv,  o&i  (tot  tpetzo  tpvfcifiov  eivai. 
dXXä  jiaX’  coä’  ig£a,  doxett  dt  (ioi  eirat  ägtOzov  360 
o<pq’  Sv  (iev  xev  äovgax’  iv  aQfiovCyOiv  dgtjgr], 
xötpg'  avzov  utvea  xal  zXij<Jo(iai  aXyta  ndtSxmv 
avzdg  tnrjv  dtj  (tot  Oxedirjv  dta  xvfia  ztva^rj , 
vrj£o(i',  inel  oti  (iev  rt  naget  ngovoijaat  ayitivo v 364 
die  davon  abhängigen  Verse  358  f.  zu  tilgen.  Man  beachte  zu- 
nächst das  so  bald  aufeinanderfolgende  dXXd  fidXa  358  und  360, 
ausserdem  scheint  mir  das  «AAä  fidX’  ovncj  ntioofiai  und  äAAcc 
fidX’  dd’  tg^co  dem  Sinne  nach  identisch  zu  sein  und  eine  von 
beiden  Wendungen  zu  genügen.  Das  oth  (tot  tparo  <pv%t(iov 
tlvat  hat  er  späterhin  ganz  vergessen. 

Mit  diesen  beiden  Versen  358  f.  fällt  zugleich  die  einzige 
Stelle  in  diesem  Gesänge,  in  der  wir  aus  Odysseus'  Munde  selbst 
vernehmen,  er  habe  das  am  achtzehnten  Tage  vor  ihm  auftauebende 
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Land  gesehen.  Es  ist,  nie  gesagt,  jedenfalls  merkwürdig,  dass 
da,  wo  zuerst  dieses  Ereigniss  erwähnt  wird,  Odysseus  nicht  mit 
einer  Silbe  seine  Freude  darüber  ausspricht,  oder  dass  er  in 
irgend  einer  Weise  sonst  über  das  aus  der  Meeresfläche  einpor- 
steigende  Land  sich  äussert.  Als  bald  darauf  der  Sturm  ausbricht, 
ruft  er  aus  : 

pot  iyd  ätikog,  x i vv  pot  prjxißxa  ye'vtjzai  ; «299 
äeiäa  prj  dtj  itdvxa  &cä  vrjpegxia  tlntv, 
tj  ft’  etpax’  iv  növxa,  Ttplv  nuxglda  yatav  txeo&ui , 
dkye’  dvanktjaet v tä  di  ärj  vvv  ndvxa  xeketxai, 
oiototv  vstpieoot  ncQiGxtcpu  ovQavov  ev(?vv 
Zivs,  ixapa^e  di  jxövxov,  ixtOxiQxovtSt  d’  dekkat 
nuvxotav  dvipcov.  vvv  ftot  öög  alnvg  dkt&gog. 
xgiöpdxaQtg  Javaol  xal  xexgaxig,  dt  ror’  dkovxo  300 
Tgoirj  iv  tvgeit] 

ro5  x’  ikaxov  xxtQiav,  xai  pev  xkiog  yyov  'Axato’f  311 
vvv  dt  pt  kevyakea  ftavaxu  etpagxo  äktövat.“  312 
Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  hier  nicht  einen  Gedanken  aus- 
spricht  "wie:  „so  nahe  schon  das  reitende  Ufer  und  nun  der  ver- 
derbliche Sturm“  oder  dass  er,  eben  weil  er  das  Land  vor  sich 
erblickt,  nicht  so  ganz  die  Hoffnung  aufgiebt,  trotz  des  gewal- 
tigen Sturmes  noch  das  Gestade  erreichen  zu  können.  Man  be- 
kommt aus  seiner  Rede  den  Eindruck,  als  wenn  Odysseus  sich 
mitten  3uf  dem  Meere  zu  befinden  glaubt.  Wie  hätte  er  auch 
sonst  die  Warnung  der  Kalypso  sich  in  diesem  Augenblicke  ver- 
gegenwärtigen können  ij  p’  itpax'  iv  növxa,  nglv  naxgtda 
yatav  Cxeo&at ? glaubte  er  etwa  llhaka  vor  sich  zu  haben?  Das 
ist  ganz  unmöglich  anzunehmen. 

Nachdem  der  Winde  Macht  durch  Athene  gebrochen  war, 
muss  er  noch  zwei  ganze  Nächte  und  zwei  volle  Tage  schwimmen, 
um  am  dritten  erst 

oft)  pdka  ngotdäv,  peydkov  vnö  xvpaxog  üg&els  (e  393) 
Oltäov  yatav  zu  erblicken,  und  dann  heisst  es: 

ojg  d’  ot’  av  äandatog  ßioxog  natdtoat  (pavtjrj  394 
naxgög,  og  iv  vovaa  xrjxat  xgaxeg’  akyea  na<S%a v 
drjQÖv  xrjxöptvog , Gxvyegög  de  oC  exgae  daCpcov, 
doxdotov  ä’  dgu  xövye  9 toi  xaxöxi jxog  ikvoav, 
tag  'OdvGrj'  üanaoxdv  ittOctzo  yata  xal  vkr/.  398 

Hier  haben  wir  die  Freude,  die  das  Sichtbarwerden  von  Land  in 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  10 
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ihm  wachrufI,  und  man  kann  der  so  warm  ausgesprochenen  Em- 
pfindung gegenüber  des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren , er  sehe 
nun  erst  Land  zum  ersten  Male.  Man  könnte  einwenden,  die 
Freude  wäre  gewiss  auch  motivirt  gewesen,  wenn  er  das  schon 
einmal  gesehene,  dann  den  Augen  darauf  entschwundene  Land 
wieder  erblickt;  dann  hätte  aber  der  Ausdruck  „wieder“  nicht 
fehlen  dürfen,  und  seltsam  bliebe  immer  dabei,  dass  Odysseus 
beim  ersten  Male  so  gar  keine  Gedanken  über  das  erscheinende 
Land  hat.  Uehrigens  sieht  er  das  Eiland,  da  er  ganz  in  der 
Nähe  ist  und  zumal  f leydkov  tiaro  xvfiazog  dp&eig;  oben  hatte 
sich  das  Land  durch  opea  schon  in  der  Ferne  angekündigt. 

Oie  tobende  Brandung  lässt  den  Odysseus  ausrufen: 

„“Si  fi oi,  Ineidtj  yatav  aeknia  ädJxsp  IdioQui  408 
Zevg , xal  ör)  zoäe  katrfia  diarfirfeuq  Izlkeooa. 

Hicmit  scheint  es  mir  endlich  docli  zweifellos  ausgesprochen  zu 
sein,  dass  Odysseus  nicht  vorher  schon  einmal,  sondern  erst  jetzt 
Land  gesehen  habe. 

Wenn  für  dieses  Resultat  Vieles  in  diesem  Gesänge  zu  sprechen 
scheint,  so  wollen  wir  nun  die  Stellen  betrachten,  die  von  einer 
andern  Anschauung  ausgehen.  Es  sind  mit  Ausnahme  von  c 358  f. 
deren  drei  1)  e 278  — 81,  2)  £ 170-74,  3)  rj  2G7  — G9. 

Ad  1. 

Ovpop  di  ngoitjxfv  dnrjuopd  r e kiagöp  z e.  e 2G8 

yTj&öavpog  ö’  ovpco  nezao’  lazla  dtag  ’Odvoaevg. 

avzap  6 nifdakia  l&vvczo  ztxvr\ivzag 

rifiivog’  ovde  o i vnpog  Inl  ßkeipdgoiOip  intnzep 

Ilkrjidäag  z’  iaogävxi  xal  öipi  dvopza  Bocjztjp 

Aqxzov  rjp  xal  dfiafcav  Inixktjffip  xakeovoiv, 

ijz’  avzov  axgizpexai  xai  z’  ’Slplmva  doxevti , 

otrj  Ö’  afifiopog  iozi  koezpcop  ’Slxtavoio-  275 

tjjv  yap  dtj  fiiv  avays  Kakvtpco,  dla  frsdav, 

nopzonopevifievai  ln  dgiaxegd  ^atpog  iypvxa. 

inza  di  xal  dexa  fiiv  nkhp  fffiaza  novxonogsvap, 

oxzaxaidtxdzij  d’  i’zpdvt)  opea  dxioevia 

yaltjg  Oaiijxav,  o&i  z'  ayxiGxov  nikep  avztß  • 280 

eloaxo  ä’  o5s  oze  pivdv  iv  ijepoeidcC  növzip. 

Töv  d ’ efc  Ai&ioncov  dviuv  xpeiav  ivoOl%9wv  *)  i 


•)  Die  Verse  28*2  ff.  setzen,  scheint  es  mir,  besser  die  bis  zu  v.  277 
geführte  Darstellung  weiter  fort.  Treten  die  Verse  278— 81  dazwischen, 
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rqktöev  ix  Zokvpcov  uqscov  tdev  tfOa.ro  ydg  oi 
Ttövrov  imnkcöav  xrk. 

Ich  nehme  hieran  Anstoss,  dass  Odysseus  in  den  18  Tagen  seiner 
Fahrt,  wie  der  Dichler  ausdrücklich  bemerkt,  niemals  geschlafen 
habe;  danach  fährt  er  noch  drei  Tage,  bis  er  das  Land  betritt; 
also  21  Tage  ist  er  schlaflos  gewesen.  Hier  höre  ich  Duentzer, 
der  an  dem  dlg  roOOov  oOOov  re  yiyave  ßotjoag  (i  473  und 
491)  keinen  Anstoss  nahm,  eiuwenden ; „Aber  Odysseus  gehört 
ja  nicht  zu  denen,  olot  vvv  ßgoroC  eloiv,  sondern  ist  ein  Held 
der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft“  (Hont.  Abhandl.  1872,  S.  420**). 
Aber  auch  „einem  Helden  der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft“ 
dürfte  es  unmöglich  sein,  die  Strecke,  in  der  er  sich  mit  einem 
Andern  verständlich  machen  konnte,  doppelt  zu  fahren  und  doch 
noch  die  Worte  des  Andern,  ja  dessen  Gebet  zu  Poseidon  deut- 
lich zu  vernehmen;  denn  es  sieht  nicht,  „er  konnte  auf  die 
doppelte  Entfernung  hören,  als  jetzt  die  Menschen  hören  können“ 
und  überhaupt  nach  dieser  Seite  hin  in  Bezug  auf  das  Gehör  die 
Helden  der  Vorzeit  zu  charaklerir.ren , wäre  dch  gar  zu  ab- 
geschmackt. — 

Man  hat  die  Länge  der  Zeit,  die  Odysseus  nicht  geschlafen, 
durch  den  „märchenhaften  Charakter  des  Epos"  erklären  wollen. 
Ich  kann  den  Ausdruck  „märchenhaft“  für  unser  Epos  nicht 
gellen  lassen,  wenn  man  damit  versteht  vollste  Willkür  und  Auf- 
hebung der  der  menschlichen  Natur  gesetzten  Schranken;  wie 
ich  finde,  hat  der  D'chter  dieselben  ausserordentlich  fein  beob- 
achtet und  hält  sie  auch  ein ; natürlich  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Götter  selbst  diese  Schranken  aufheben  können.  Der- 
selbe Held  erzählt: 

’Evvijfiag  ft Iv  uficög  nkeofiev  vvxrag  re  xal  >]{iag,  x 28 
rij  dexdry  d’  tjdr]  dvecpalvero  nar glg  agovga, 
xal  drj  zvgxokinvrag  ikevaoo^ev  iyyvg  iovrug. 
iv&'  iul  (ilv  ykvxv g vnvog  ixrjkv&e  xexftrjcSra- 
a(el  yug  ltöda  l/ijög  ivcöfiw v,  oväe  ra  dkk to 
dä>x  erdgav,  iva  &äöOo v [xoified’a  narQldu  yatav  33 
Hier  macht  der  Schlaf  seine  Rechte  geltend  am  10.  Tage:  ob 
diese  Fähigkeit,  oloi  vvv  ßgoroC  eloiv,  möglich  ist,  weiss  ich 


so  müsste  statt  r ov  d’  /£  xri.  weiter  foitgefahreu  werden:  „da  sab 
ihn  usw.“  da  = als  er  soweit  gekommen  war. 

16* 


Digitized  by  Google 


244 


nicht;  jedenfalls  nehme  ich  daran  gar  keinen  Aiistoss*),  schon 
weil  Odysseus  seihst  dies  erzählt  ; denn  darauf  muss  ich  mich 
berufen,  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  der  Dichter  etwas  ausspricht, 
etwas  Anderes,  wenn  eine  seiner  Personen  erzählt:  es  wäre  ge- 
radezu philisterhaft,  mit  des  Odysseus'  eigenen  Erzählungen  von 
seinen  Sceabcnlcucrn  in  dieser  Weise  zu  Gericht  zu  gehen!  in 
welches  Seefahrenden  Erzählung,  wenn  er  in  seiner  Sphäre  soviel 
erlebt  hat  wie  hier  Odysseus,  würde  nicht  so  manches  Wunder- 
same mit  Vorkommen!  mit  dem  Anspruch  eincu  wissenschaft- 
lichen Vortrag  zu  hören,  muss  man  freilich  an  solche  Erzählungeir 
nicht  herangeheu.  Frappirend  erschien  es  mir  dagegen,  dass 
der  Dichter  selbst  es  ist,  der  so  ruhig  erzählt  ovöi  oC  vnvog 
ixl  ßktcpdQoiOiv  Untitz tv  und  dann  eine  so  grosse  Zahl  von 
Tagen  zufügt,  ohne  sich  des  ihn)  so  leicht  zu  Gebot  stehenden 
Mittels  zu  bedienen  „denn  ein  Gott  wehrte  ihm  den  Schlaf  ab". 
Dazu  kommt  in  diesen  Versen  der  unklare  und,  wie  es  meistens 
verstanden  wird,  sehr  triviale  Zusatz  öth  z’  ayxtOzov  niXiv  avzü 
und  das  schwer  verständliche  Dild  im  nächsten  Verse,  dessen 
Erklärung  den  Auslegern  dieser  Stelle  so  grosse  Schwierigkeit 
bereitet. 

Ad  2.  Odysseus  ist  der  Nausikaa  cntgrgengclrelen , ihre 
Schönheit  macht  ihn  zum  Dichter,  da  lesen  wir: 

üg  ol,  yvvat,  uyaftai  zs  zifhjxtx  zc  du'Std  z’  aivcog  £ 1G8 
yovvuv  aipaßQia  • ^aAfjrov  di  tn  xivfrog  txdvu. 

X&t£og  iuxüGrtß  q>vyov  tjftazi  oivoxa  xovzov  170 

z 6<pqu  di  /i ’ aid  xvp’  itpögti  xgainval  ze  &veXXca 
v/jtfov  an’ ’Slyvyiqg  ■ vvv  8’  iv%ü8e  xaßßaXt  8ai(iav**), 

*)  Mau  könnte  auch  sagen,  dass  die  Ncunzahl  eine  im  homerischen 
Volksepos  stehende  ist,  z.  I).  fuhrt  er  9 Tage  auf  dem  Kiel  nmher,  am 
10.  kommt  er  nach  Ogygia  t]  253  und  p 447  f.;  9 Tage  fuhrt  er  vom 
Vorgebirge  Maleia  bis  er  am  10.  zu  den  Lotophagen  gelangt  t 82  f.; 
9 Tage  von  Kreta,  bis  er  am  10.  zu  den  Thesproten  kommt  £ 314; 
9 Tage  dauert  die  fest,  am  10.  wird  die  Versammlung  berufen  A 53  f. ; 
9 Tage  wird  Iiellcrophoutes  bewirthet,  am  10.  vorlangt  man  von  ihm 
das  arßia  zu  sehen  Z 174;  9 Tage  werden  die  Flüsse  herangeführt  zur 
Zerstörung  der  Mauern,  die  die  Griechen  za  ihrem  Schutze  vor  Troja 
anfgeführt  M 25;  9 Tage  lang  wührt  unter  den  Unsterblichen  Streit 
iibor  des  llcktors  Leichnam  Sl  107 ; 9 Tage  liegen  die  Kinder  der  Niobe 
unbeerdigt  Sl  610;  9 Tage  will  Priamus  seinen  Sohn  betrauern  Sl  664 
efr.  784;  und  so  wird  auch  Troja  9 Jahre  belagert,  im  10.  genommen. 

**)  Die  Worte  rvv  d’  Iv&iiSf  xäßßah  daiftütp  oqppa  itov  xal 
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cxpQa  x t jiov  xal  rjjäe  ndfta  xuxov  oi!  ynp  dtco 
TcavOead' üXX'  in  noXXd  O'foi  xfXeovai  irdpcnQ-cv.  174 
äAA«,  avaoa’,  fXiatQC  ai  ydp  xaxa  itoXXa  poytjaag  175 
eg  XQmxTjv  txofitjv,  xcöv  8'  dXXai'  ovxtvu  oida 
av&pcdncov,  dt  xrjvds  n 6Xiv  xal  yatav  i%ov6iv.  177 
Entweder  hat  Odysseus  in  170 — 74  sagen  wollen,  er  sei  zwanzig 
Tage  auf  dein  Meere  gefahren,  — dann  würde  er  aber  diese  ein- 
fache Fahrt  nicht  als  ein  xiv9og  haben  bezeichnen  können  — oder, 
was  wol  hier  nur  das  einzig  Natürliche  sein  kann , er  sei  zwanzig 
Tage  von  Wellen  hin-  und  hergeworfen  worden,  dann  wäre  das 
aber  eine  Unwahrheit,  da  er  nur  zwei  Tage  mit  den  Wellen  hat 
kämpfen  müssen.  Sodann  verstehe  ich  nicht,  wie  Odysseus  hat 
sagen  können:  „ich  glaube  nicht,  dass  mein  Leiden  aufhören 
wird,  sondern  Vieles  noch  werden  die  Götter  vorher  vollenden", 
„vorher",  doch  bevor  das  Leiden  aufhört,  eben  war  aber  gesagt, 
es  werde  nicht  aufliören.  Ich  will  das  nebenbei  nur  bemerken, 
dass  der  Gedanke  überhaupt,  er  werde  von  den  Göttern  auch 
noch  auf  Scheria  verfolgt  werden,  in  dem  Gespräche  mit  Nau- 
sikaa  nicht  passend  erscheint  und  den  Eindruck  der  Uebertreibung 
macht.  Ich  glaube,  dies  Letztere  hat  aucli  Duentzer  ausgesprochen. 

Ad  3.  In  seinem  Bericht  vor  dem  Königspaare  schildert  er 
die  Abreise  von  Ogygia  und  fährt  so  fort: 

ovpov  di  XQoerjxtv  antjftovd  xe  Xiapov  xe.  jj  266 

txxu  di  xal  8{xa  fiiv  itXiov  rjpaxu  novxoitopeviov,  267 
dxxcoxaidexdxT]  8'  ixpdvrj  opea  axio evxa 
yalr\g  vptx eptjg,  ytjdyai  8 e fiot  tpiXov  rjxop  268 

dvOfiÖQtp  • rj  yap  eyuXXov  exi  Igweaeafrai  6%vi  270 
jroAAij,  xtjv  ftoi  ixäpae  Floaeiddoav  tvoöC%ftav. 

In  diesen  Versen  scheint  mir  an  sich  alles  in  Ordnung  zu  sein. 
Odysseus  fährt  hier  auch  17  Tage  wie  in  t,  aber  da  er  selbst 
nicht  behauptet , er  habe  in  dieser  Zeit  nicht  geschlafen,  so  nimmt 
er  damit  auch  uns  das  Recht,  an  der  Fahrt  von  18  Tagen  An- 
stoss  zu  nehmen. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  Angabe  der  21  tägigen  Fahrt  des 
Odysseus  so  entstanden  und  in  die  Dichtung  gekommen  ist. 

Der  Dichter  hatte  die  Anzahl  der  Tage,  die  Odysseus  auf 


xijdt  nä&to  xaxdv  können  schwer  mit  dem  gleichfalls  von  ihm  ge- 
sprochenen o&t  not  tpäro  <pv£ifiov  tlvcti  (e  359)  in  Zusammenhang 
gebracht  werden. 
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seinem  Fahrzeug  zugebracht,  nicht  angegeben,  aber,  was  wol 
charakteristisch  war  für  die  Ausdauer  des  Helden,  ausdrücklicli 
bemerkt,  er  sei  zwei  Tage  und  darüber  auf  dem  Meere  ge- 
schwommen, bis  er  Land  gesehen,  ln  dem  Bericht,  den  Odysseus 
auf  die  Frage  der  Arele  ij  237 — 39  giebt,  kam  es  auf  Ausführ- 
lichkeit nicht  an,  es  genügte  den  Sturm  zu  erwähnen,  und  dass 
Odysseus  sich  schwimmend  gerettet;  der  Dichter  lässt  ihn  hier 
nicht  einmal  die  Anzahl  der  Tage  nennen,  die  er  umhergeschwommen 
sei.  Gin  Uha|>sode  mochte  es  aber  für  gut  halten  zur  besseren 
Veranschaulichung  der  Entfernung  von  Ogygia  bis  Scheria  eine 
ausdrückliche  und  zwar  recht  hoch  gegriffene  Zahl*)  zu  neunen,  und 
so  dichtete  er,  an  die  Freude. nur  denkend,  die  Odysseus,  in  c 
wirklich  empfand,  als  er  das  Land  vor  sich  sah,  die  drei  Verse 
t]  267—69,  die  an  sich  gewiss  gut  sind.  Auf  diese  Weise  kam 
hier  die  ganze  Fahrt  auf  18  Tage.  Diese  bestimmte  Angabe,  ein- 
mal vorhanden,  musste  auch  nun  in  die  Partie,  wo  von  der  See- 
fahrt selbst  die  Bede  war,  hineinkommeu;  natürlich  konnte  sie 
nur  in  das  Stadium  vor  dem  Sturme  cingerückt  werden;  zu  diesen 
achtzehn  Tagen  kamen  nun  noch  die  in  t ausdrücklich  ge- 
nannten 3 Tage,  die  Odysseus  schwimmend  zubrachte,  hinzu,  so 
dass  die  Fahrt  danach  21  Tage  im  Ganzen  dauerte.  Der  Urheber 
vun  f 278  — 81  scheint  weniger  dichterische  Fertigkeit  besessen  zu 
haben;  zwei  Verse  entlehnte  er  ganz,  die  beiden  andern  zeichnen 
sich  durch  Erfindung  gewiss  nicht  aus.  Endlich,  da  Odysseus  in 
der  Anrede  an  Nausikaa  xaXtn'ov  di  ji t Äfi/frog  [xavii  erwähnte, 
glaubte  ein  Sänger  dieses  niv&og  begründen  zu  müssen  und 
schob  die  Verse  £ 170 — 74  ein,  nur  die  Zahl  der  Tage  in  runder 
Summe  festhaltend,  sonst  aber  nicht  weiter  Rücksicht  nehmend, 
dass  seine  Angabe  über  die  Fahrt  mit  der  in  £ geschilderten  in 
Widerspruch  stand.  Auch  scheint  das  xaxa  jroAAa  uoyrjoag 
nach  170—74,  worin  seine  xaxü  eben  geschildert  waren,  in 
schleppender  Weise  überflüssig  zu  sein.  Rückt  mau  dagegen  168  f. 
und  175  zusammen: 

o5 S ai , yvvai,  äyufica  rt  Tffrqjr«  r t ditdia  r'  alvcog  168 
yovvav  äipaa&w  %aktnov  di  ftz  niv&og  txävei.  169 
aAA«,  ccvaaa’,  iXiuiQc  a'e  yaQ  xctx cc  noXXä  fioyrjoag  175 
ig  ngcoTijv  fxofiijv  cfr.  s 449  f. , 


*)  Dieselbe  Zahl  findet  sieb  noch  in  der  „zweiten  vtxvia“  bei  der 
Bestattung  des  Achilleus. 
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so  ist  bester  Zusammenhang  und  Fortgang.  Zudem  ist  das  %«- 
ktitov  xev&os  und  das  xaxci  nokkd  fioytjöag  dem  wundersamen 
Eindruck,  den  die  räthselhafte  Erscheinung  des  Fremden  auf  die 
Königstochter  macht,  entsprechender  i;i  dieser  [unbestimmt  ge- 
lassenen Fassung,  als  wenn  es  in  so  ungenügender  Weise,  die 
nur  auf  die  Fahrt  Rücksicht  nimmt,  seine  Erklärung  Gndet;  und 
was  noch  nicht  berechnet  war  zur  Miltheilung  für  diese  Situation, 
ciue  specielle  Angabe  aus  den  Lebensscbicksalcn  des  Helden,  das 
spricht  der  Rhapsode  mit  vrjoov  an'  ’Slyvyirjs  hier  vorzeitig 
heraus. 

Alhetirt  man  nun  e 278  — 81;  345  und  358  f.;  £ 170—74; 
rj  267—  69*),  so  wird  der  Gang  der  Handlung  so:  Odysseus  ver- 
lässt mit  seinem  Schilfe  Ogygia,  um  nach  der  Hcimalh  zu  fahren; 
unterwegs  überfällt  ihn  der  Sturm,  der  dasselbe  zerstört;  schwim- 
mend treibt  er  zwei  Tage  umher,  am  dritten  sieht  er  vor  sich 
Land,  er  betritt  dasselbe,  ohne  zn  wissen,  zu  welchem  Volke  er 
gelangt,  was  hier  sein  Schicksal  sein  werde.  Ich  glaube,  es  war 
wirkungsvoller,  Odysseus  über  alles  dies  nicht  unterrichtet  sein 
zu  lassen. 

Damit  fallen  dann  auch  die  achtzehn  Tage,  und  somit  wird 
eine  Nachrechnung,  wie  viel  Tage  Telemachos  bei  Menelaos  zu- 
gebracht habe,  für  denjenigen,  der  au  der  langen  Abwesenheit 
Anstoss  nimmt,  unmöglich. 

Hiemit  beendige  ich  die  Untersuchung,  zu  der  mich  Hen- 
nings veranlasst  hat:  sie  würde  kürzer  oder  wol  gar  nicht  ge- 
schrieben sein,  wenn  seine  Phantasie,  die  Selbständigkeit  eines 
Gedichtes  „Telemachie",  auf  homerischem  Gebiete  nur  eine  ver- 


*)  Soweit  ich  sehe,  könnte  mau  noch  zwei  Stellen  gogen  diese 
Hypothese  anführen:  1)  t 293  f.: 

avv  i}  verphoei  xdlviptv 
yalav  ofiov  xai  növxav, 

hier  sei  yala  die  bereits  v.  280  angekündigte  yaia  tpairjxwv.  Ich  ver- 
stehe das  Land,  von  wo  aus  Poseidon  den  OdyBSeus  auf  dem  Meere 
fahrend  erblickt,  von  wo  aus  er  den  Sturm  und  Meer  und  Land  be- 
deckende Finsterniss  sendet.  2)  t 419  f.: 

fhiSco  (ii j fi’  l£ai>tt$  ävafna^aaa  ftvtXXa 
itövrov  ln  Iz&voivzu  tplgi]  ßaqltt  aTivctjovtu. 

Das  l^avue  deute  an,  er  sei  schon  einmal  in  der  Nähe  des  Landes 
gewesen.  Es  steht  hier  aber  nur,  „ich  fürchte,  dass  mich  noch  einmal 
erfassend  der  Sturm  ins  Meer  trage“,  nicht,  „dass  mich  der  Sturm  er- 
fassend noch  einmal  ins  Meer  trage“. 
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einzelle  Erscheinung  wäre.  So  durfte  ich  aber,  so  wenig  Freude 
ich  auch  an  solchen  Untersuchungen  finde,  die  Mühe  einmal 
nicht  scheuen,  ihn  und  andere  Kritiker  seiner  Richtung  auf  ihren 
gewiss  nicht  lockenden  Pfaden  zu  begleiten,  mit  ihnen  an  Ge- 
strüpp vorbei  oder  durch  Oede  hindurch  zu  wandern,  um  schliess- 
lich, was  derjenige,  der  die  homerischen  Gedichte  als  Gedichte 
liest,  auch  so  schon  wusste,  zu  zeigen,  dass  mit  der  „Pulveri- 
siruugsmethode"  *)  für  das  Verständniss  der  homerischen  Epen 
gar  nichts  erreicht  wird. 

*)  Dieser  Ausdruck,  den  J.  H.  Heinr.  Schmidt  einmal  in  einem  Briefe 
an  Lehrs  braucht,  scheint  mir  sehr  glücklich  erfunden  zu  sein. 
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Kirchhoff. 
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Capitel  I. 


A.  Kirchhof!  spricht  in  der  Vorrede  (pg.  VII)  seines  Werkes 
,,die  Komposition  der  Odyssee"  die  Uebcrzeugnng  aus,  „dass  ein 
Jeder,  der  den  Thatbestand,  welchen  ich  in  demselben  zu  er- 
mitteln mich  bemüht  habe,  als  richtig  anerkennt,  in  conscquenter 
Verfolgung  der  dadurch  in  die  Hand  gegebenen  Fäden  nollmendig 
zu  demselben  oder  einem  doch  sehr  ähnlichen  Gesammtergcbniss, 
wie  ich,  gelangen  wird,  und  füge  nur  hinzu,  dass  jene  Ermit- 
telungen über  das  Verhällniss  des  ersten  zum  zweiten  Huche  des 
Epos  wenigstens  für  mich  thatsäebiieh  der  Ausgangspunkt  gewesen 
sind  für  jede  weitere  Betrachtung  und  jedes  sonst  etwa  gewonnene 
Resultat  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen."  Ein  ganz  ausserordent- 
liches Gewicht  legt  demnach  Kirchhof!  auf  die  gewonnenen  Re- 
sultate seines  ersten  Aufsatzes,  der  das  Verhällniss  des  ersten 
zum  zweiten  Buche  der  Odyssee  untersucht!  sollte  es  nun  uns 
gelingen  zu  zeigen,  dass  die  Folgerungen,  die  Kirchhof!  zieht, 
ganz  unhaltbar  sind,  so  werden  wir,  will  uns  bedünken,  damit 
in  sein  ganzes  Werk  Bresche  gelegt  haben  und  könnten,  wenn 
es  uns  weiter  beliebt,  von  dem  mit  Sturm  genommenen  Punkte 
das  ganze^ System  widerstandslos  vernichten. 

Die  Stelle,  von  der  Kirchhof!  ausgeht,  schreiben  wir  hier 
ganz  her,  sie  enthält  den  Rath,  den  Athene  dem  Telemach  giebt, 
wie  er  sich  den  Freiern  gegenüber  zu  verhalten  habe: 

<J£  dh  (pQd&O&cu  ctvaya  a 269 
oitxas  *£  fivrjGTrjQas  dxdatcu  ix  (ityaQoto.  270 

tl  d'  ayt  vvv  ^vviei  xtxi  iueöv  ipitdfcto  (ivdcav 
avQiov  el$  ayoQrjv  xakioug  ypaag  ’Aiuiovg 
fiv&ov  nicpQude  itäoi , &eoi  d’  im/iäg tvqoi  iotcov. 
fivrj<STij(}ctg  fxiv  ixl  GqtiztQcc  OxlÜvctO&iu  uvtayßh , 

pjjrf'p«  d’,  tl  ol  d’Vfiös  icpoQfiürcu  yafiitd&cu , 275 
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aii>  ha  ig  (ityaQOV  nargog  (le'ya  dvvctfiivato  • 
oi  di  yäfiov  tivI&oi >0i  xal  dgrweovaLV  iedva 
noXXd  pdX’,  offff«  ioixe  iptXrjg  inl  nuidd g eneo&at. 

<Sol  <T  avrä  nvxiväg  vzofhjaofiat , at  xe  ntötjar 
vfj  ctgaa g igitrjOiv  ietxooiv,  rjng  agtOrrj , 280 

ig%eo  xfvaöfievo g nargog  äqv  otiopiv oto, 
rtg  rot  etnTjOt  ßgoräv  7}  o<S<Sav  dxovOrjg 
ix  Atög , fjre  ftdXcOra  tpigei  xXiog  äv&gaxoufi v. 
ngäru  (ilv  i g TIvXov  iX&l  xal  etgeo  Nioroga  dtov, 
xet&ev  de  £xagrr}vde  naget  Igav&ov  MeviXaov  285 
og  ydg  devrarog  r\X9ev  ’Ayaiäv  %uXxa%Lrdvav. 
el  (iiv  xev  nargog  ßiorov  xal  vo<Srov  axovffrjg, 

7)  t av,  rgvxö/ievög  xeg,  in  rXatrjg  iviavrdv 
st  di  xe  re&vrjürog  dxovarjg  /, irjd ’ er’  iövrog, 
voorijtsag  drj  ixeira  tplXrjv  ig  nargCda  yatav  290 

OTjftd  re  01  %evai  xal  inl  xrigea  xregetfcai 
xoXXa  f idX offff«  ioixe,  xal  dvigi  ftrjrigtt  öovvai. 
avrag  inrjv  di)  r«vr«  reXevnjorjg  re  xal  iglgy g, 
(pgd£e<s&ai  drj  ineira  xura  tpgiva  x«i  xaru  dvpdv, 
oxnag  xe  fti/ijffrjjpag  ivl  fueydgoiai  reotaiv  295 

xretvrjg  yl  doXa  rj  dpcpadov  ■ ovdi  r t <se  %grj 
vrjXidag  6%ietv,  inel  ovxin  xr\Xtxog  ioet. 
rj  ovx  dteig  olov  xXiog  iXXaße  dtog  ’OgetSrr/g 
xdvrag  in’  dv&gdnovg,  inel  ixrave  xazgofpovrja, 
Atyia&o v doXöfirjtiv,  0 ot  xarega  xXvröv  ixra;  300 
xal  Ov,  (ptXog  — paXa  ydg  ff’  ogoa  xaX6v  re  fieyav  re  — 
aXxifio g i<S<?’,  Iva  rtg  ae  xal  dtfnyövav  ev  etn-rj. 

Nehmen  wir  die  Verse,  wie  sie  überliefert  sind,  so  soll  nach  dem 
Käthe  der  Athene  Telemachos  eine  Versammlung  berufen  und 
in  derselben  die  Freier  auffordern,  sie  möchten  jeder  in  seine 
Behausung  zurückkehren,  die  Mutter  aber  zu  ihrem  Vater  sich 
begeben,  wenn  sie  noch  eine  neue  Ileiralh  einzugehen  gesonnen 
sei;  er  selbst  möge  zu  Schiff  nach  Pylos  und  Sparta  auf  Kund- 
schaft nach  seinem  Vater  ausgehen;  höre  er  nun  dort,  sein  Vater 
sei  noch  am  Leben,  so  könne  er  sich  noch  ein  Jahr  gedulden 
uud  das  freche  Wesen  der  Freier  ertragen,  höre  er  aber  von 
dessen  Tode,  so  möge  er  daheim  dem  Vater  zugleich  mit  den 
gebührenden  Ehren  einen  Grabhügel  errichten  und  dann  seine 
Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben,  darauf  aber  in  Erwägung 
ziehen,  wie  — sei  cs  durch  List  oder  durch  Gewalt  — er  sich 
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der  Freier  entledigen  könnte.  Dass  diese  Rathschlägc  in  der 
Folge,  wie  sie  liier  mitgelhcilt  werden,  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang entbehren , dies  mit  Ausführlichkeit  uaehgewiesen 
zu  haben  ist  ein  Verdienst  KircbhofTs*).  Er  macht  darauf  auf- 
merksam, wie  die  Worte  Ool  <$’  avtü  jtvxiväg  ' no&rjöufiai 
„dir  aber  selbst  will  ich  die  Anweisung  geben“  doch  nichts  weiter 
heissen  können  als  „was  du  aber  selbst  thun  sollst“;  dadurch 
würde  aber  „die  Person  des  Telemaclios  in  einen  bewusst  ge- 
wollten Gegensatz  zu  den  Freiern  und  der  Mutter  gebracht“,  ein 
solcher  Gegensatz  wäre  aber  durchaus  nicht  vorhanden , weil  auch 
in  dem  Vorhergehenden  Telemaclios  es  ist,  dein  zu  handeln  ge- 
boten wird  (S.  9}.  Sodann  ist  die  Ausfahrt  des  Telemaclios  nach 
Pylos  und  Sparta  in  ihrem  Verhällniss  zu  den  vorausgehenden 
Thäligkeitsäusscrungen  nicht  als  zeitlich  auseinander  liegend, 
sondern  als  coordinirt  gefasst;  man  sollte  vielmehr  erwarten,  die 
verschiedenen  Handlungen  stünden  in  folgendem  Verhällniss  zu 
einander:  „Sollte  deiner  Aufforderung  an  die  Freier  und  deine 
Mutter  keine  Folge  geleistet  werden,  so  begieb  dich  dann  zu 
Schiff  nach  Pylos  und  Sparta“  (S.  10).  Einen  solchen  Gedanken 
suche  man  aber  vergebens.  Die  tollste  Ungereimtheit  sei  aber 
diese.  Telemaclios  soll,  wenn  er  von  dein  Tode  seines  Vaters 
Nachricht  empfangen,  seine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben 
und  darauf  uachdenken,  wie  er  die  Freier  in  seinen  Gemächern 
tödten  könnte.  Man  sollte  doch  glauben,  wenn  Penelope  wirk- 
lich einen  der  Freier  geheiralhet  hätte,  würde  damit  auch  das 
Unwesen  derselben  in  des  Odysseus’  Hause  sein  Ende  erreicht 
jiaben.  Denn  dass  sie  trotzdem  noch  ihr  Schlemmcrleben  in  dem 
Palasle  des  ithakensischen  Königs  weiter  fortsetzen  könnten,  au 
diese  Annahme  konnte  natürlich  nicht  gedacht  werden  (S.  17  IT.), 
ln  der  Thal  „die  Verkehrtheit  und  völlige  Gedankenlosigkeit", 
auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  Zusammenhänge  der  Sätze  slossen, 
bedarf  keiner  weitläufigen  Auseinandersetzung,  und  ich  gebe  Kirch- 
hof! gerne  zu,  „dass  die  bezeichnelen  Schwierigkeiten  in  Wirk- 


*)  Kirchhoff  ist  jedoch  nicht  der  erste  gewesen , der  die  ungeahnten 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  veröffentlicht  hat.  Im  Wesentlichen  waren 
diese  nicht  mehr  nen,  A.  Jacob  „über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
-der  Odyssee“  (Berlin  1856)  hat  sie  fast  alle  schon  berührt  (8.  364—67). 
Anch  Friedländer  hatte  schon  vor  ihm  die  Verse  « 269 — 302  behandelt 
und  das  Nichtvorhandenscin  eines  vernünftigen  Zusammenhanges  con- 
statirt  (Jnhn's  Jhrbchr.  f.  dass.  Phil.  III.  Suppl.-Bd.  pg.  476—79). 
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lichkeit  vorhanden  und  nicht  etwa  hlos  eingebildet  sind"  (S.  26). 
In  allem  Uebrigen  jedoch,  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sonst 
vorlrägt,  z.  B.  dass  Vieles  in  diesen  Rathschlägen  der  Athene 
taktlos,  unpassend  sei.  Vieles  einen  ungesunden  und  unnatür- 
lichen Sinn  verrathe,  sowie  auch  in  Betreff  der  Consequenzen, 
die  er  aus  den  vorhandenen  Ungereimtheiten  zieht,  muss  ich  er- 
klären, dass  ich  midi  Kirchhoff  ganz  diametral  gegenüber  stelle. 

Sehen  wir  zuvörderst  nach,  wie  sich  die  Kritiker  oder  Heraus- 
geber der  homerischen  Gedichte  über  die  bezeiehnete  Stelle 
geäussert  haben.  Es  ist  gewiss  bezeichnend,  wenn  wir  bei 
Faesi  und  Ameis  darüber  keinen  Aufschluss  finden.  W.  Härtel, 
„Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Odyssee"  (Ztschrft.  f. 
östr.  Cymnas.  1864.  XV,  486  f.)  reproducirt  hier  nur  Kirch- 
hofTs  Ansichten.  Ch.  Hennings,  dem  man  in  der  Führung  seines 
kritischen  Messers  Zartheit  als  Eigenschaft  nicht  nachrühmen  kann, 
kommt  unbegreiflicher  Weise  zu  dem  Resultat,  ^,,dass  in  dein 
ganzen  Rath  der  Göttin  nichts  sich  Widersprechendes  enthalten 
ist,  dass  er  vollkommen  mit  der  Erzählung  der  Telemachie  stimmt" 
(„über  die  Telemachie“,  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Snppl.-Bd.  Hl. 
3.  210).  Friedländer  meint,  dass  die  Verse  269  — 302  aus  drei 
Recensioncn  zusammengesetzt  seien,  und  zwar  hätten  diejenigen, 
welche  dieses  Stück  zusammengeleimt,  aus  der  Rede  des  Tele- 
machos  und  Eurymachos  geschöpft.  Das  [halte  ich  nicht  für 
richtig.  Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  Athene,  wenn  sie 
dem  unerfahrenen  Jünglinge  Rathschläge  für  sein  Verhalten  geben 
wollte,  sich  z.  B.  damit  begnügen  konnte,  dass  sie  ihm  an  die 
Hand  gab,  er  möchte  einmal  seine  Angelegenheit  vor  eine  Volks j 
Versammlung  bringen;  das  wusste  sie  ja,  auch  ein  Appell  an  die 
Freier  vor  dem  versammelten  Volke  befreie  Telemachos  nicht  von 
seiner  Last,  und  für  diesen  Fall  musste  doch  der  Jüngling  wissen, 
was  dann  zu  thun.  Auch  der  Rath,  Telemachos  möch'e  Erkun- 
digungen über  seinen  Vater  einziehen,  wäre  allein  nicht  aus- 
reichend gewesen.  Aehnlich  spricht  sich  Friedläuder  in  seiner 
Recension  der  Excurse  Kirchhoff- s aus.  Noch  einmal  wiederholt 
er,  dass  die  Rede  gänzlich  confus  sei,  dass  Stellen  des  zweiten 
Buches  unpassend  im  ersten  ständen;  die  Vortragenden  Rhapsoden 
hätten  Stellen  aus  andern  Liedern  mit  einfliesscn  lassen,  wie  sie 
ihnen  gerade  ins  Gedächtniss  gekommen;  die  ursprüngliche  Auf- 
forderung der  Athene,  die  aus  wenigen  Versen  nur  bestanden 
habe,  sei  durch  Uebertragung  aus  dem  zweiten  Gesänge  verändert, 
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zuletzt  verdrängt  worden,  unmöglich  könnte  aber  die  Rede  «269 
— 302  von  einem  vernünftigen  Menschen  in  einem  Verlaufe  ge- 
dichtet worden  sein , wie  KirchhoiT  es  annehme  (Jahn’s  Jahrbücher 
f.  dass.  Philologie  1861.  Bd.  83,  S.  37).  Ich  hin  vom  Letztem 
überzeugt,  nicht  aber  davon,  dass  Athene  nur  in  wenigen  Versen 
Telemachos  zum  Handeln  aufgefordert  habe.  Wir  brauchen  alle 
in  « 269—302  enthaltenen  Rathschläge,  kein  einziger  scheint 
mir  entbehrlich  zu  sein. 

Darin  stimme  ich  mit  KirchhoiT  vollständig  überein , dass  der 
Text  der  homerischen  Gedichte  ganz  ebenso  wie  die  Texte  der 
andern  Dichter  und  Schriftsteller  Gegenstand  „philologischen  Er- 
kenncns  und  philologischer  Kritik“  sein  muss,  dass  er  wie  jedes 
Menschenwerk  der  Kritik  unseres  Urtheils  nothwendig  unterworfen 
ist.  Wie  wir  bei  andern  Texten,  wenn  wir  auf  „Ungereimtheiten 
und  logische  Fehler“  stossen,  diese  als  ein  „Produkt  einer  ab- 
sichtlichen oder  unabsichtlichen  Verderbniss“  (S.  19)  nachweiscu, 
so  muss  uns  dieses  Recht  auch  bei  den  homerischen  Gedichten 
anzuwenden  erlaubt  sein.  Ich  habe  meine  besondere  Absicht, 
wenn  ich  dieses  Zugeständnis,  das  KirchhoiT  hier  macht,  aus- 
drücklich constatire:  nicht  immer  nämlich  äusserl  sich  dieser 
Gelehrte  so,  unter  Umständen  legt  er  dem  Uriheil  arge  Fesseln 
an.  So  gerälh  er  mit  obigem  Bekenntnisse  in  vollen  Wider- 
spruch, wenn  er  S.  186  sagt:  „Es  streitet  wider  alle  Regeln 
einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen  an- 
zunehmen, für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nach- 
weisbar ist.“  Diese  Kritik  halte  ich  für  sehr  unkritisch;  was 
nutzt  es,  den  Unsinn  in  einer  Stelle  aufgedeckt  zu  haben,  wenn 
wir  ihn  so  lange  noch  mitschleppen  sollen,  bis  wir  auch  den 
Grund  für  die  Entstehung  dieses  Unsinns  aufgefunden  haben? 
Für  unsere  Stelle  indess  acceptiren  wir  gern  KirchhofTs  Zugeständ- 
nis, dass  das  Recht,  Ungereimtheiten  zu  erklären  „durch  die 
Annahme,  der  Text  sei  entweder  im  Wortlaut  verdorben,  oder 
lückenhaft  überliefert“,  „auch  auf  Texte  der  homerischen  Gesänge 
anzuwenden  nicht  bestritten  werden  kann“  (S.  19,  20).  Freilich 
ist  KirchhoiT  der  Ueberzeugung , dass  durch  diese  Auskunflsmitlel 
eiue  Heilung  unserer  Stelle  nicht  erfolgen  könnte;  indess  glaube 
ich  ini  Folgenden  dartbun  zu  können,  dass  ich  mit  Hilfe  der 
Alhetese  und  Annahme  einer  Lücke  vollständig  auskomme  und 
sämtntliche  Schwierigkeiten  forträume. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Zustände  auf 
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Itliaka,  kurz  bevor  Odysseus  selbst  heimkehrte;  das  freche,  zügel- 
lose Wesen  der  Freier,  die  dem  so  väterlich  regierten  Volke  zum 
Trotz  in  seines  ehemaligen  Königs  Palaste  sich  eingenistet  haben ; 
die  unglückliche  Frau  mit  dem  Schmerz  um  deu  so  lange  schon 
iu  der  Ferne  weilenden  Gemahl,  ohnmächtig  und  schutzlos  gegen- 
über dem  Schwarme  begehrender  Jünglinge;  der  noch  unmün- 
dige Sohn,  wohl  das  Unglück,  das  sein  Haus  betroffen,  tief 
em|iiindcnd,  doch  noch  keiner  Abwehr  fähig,  ohne  Freund,  ohne 
Unterstützung  des  niedergehallenen  Volkes:  das  tritt  mit  grösster 
Anschaulichkeit  entgegen.  In  diesen  trostlosen  Zustand  frisches 
Leben  zu  bringen,  Tclemachos,  in  dem,  wie  die  Verhältnisse 
lagen,  die  einzige  Hoffnung  des  Hauses  ruhte,  Muth  zum  Handeln 
in  die  Seele  zu  hauchen,  ihn  emporzuschnellen  aus  dem  unthä- 
ligen  Dasitzeu  zur  Verthcidigung  der  Interessen  seines  Hauses, 
dazu  halte  sich  Athene  vom  Olymp  nach  Itliaka  begeben;  das 
grossartige  Schauspiel,  wie  ein  seiner  in  ibm  schlummernden 
Kräfte  noch  nicht  bewusster  Jüngling  durch  einen  Gedanken,  deu 
ein  reiferer  Freund  ihm  in  die  Seele  senkt,  plötzlich  als  mün- 
diger Mann  dasteht,  der  nun  das  Unwürdige  der  Situation , in  der 
er  gelebt,  nicht  allein  mit  Beschämung  empfindet,  sondern  selbst- 
tätig zur  Abwehr  desselben  sich  erhebt,  vollzieht  sich  somit  in 
der  ergreifendsten  Weise  vor  uns.  Die  Begegnung  der  Alhene- 
Mentes  mit  dem  jungen  Königssohne,  das  sich  allmählich  ent- 
wickelnde Gespräch,  durch  das  wir  in  der  ungezwungensten  Weise 
mit  den  herrschenden  Stimmungen  bekannt  werden,  konnte  nur 
aus  einer  reichen,  für  die  Sache  und  die  Menschen  erwärmten 
Dichterbrust  (Hessen.  Zum  Schluss,  als  sich  die  Beiden  näher 
gekommen  und  einander  erschlossen  haben,  da  rückt  der  Aeltere 
mit  seinen  Rathschlägen  für  den  Jüngeren  heraus,  nachdem  er 
noch  Muth  erweckend  mit  vollster  Lebendigkeit  dem  Sohne  ein 
Bild  von  seinem  heldenhaften  Vater  entworfen  hat.  „Doch  Klagen 
hilft  jetzt  nichts.  Du  hast  nun  zu  erwägen,  wie  du  die  Freier 
aus  deinem  Hause  entfernen  kannst;  höre  nun  zu  und  beherzige 
meine  Worte.“  Schon  diesem  Eingänge  entnehmen  wir,  der 
Freund  werde  seinem  Schützlinge  gegenüber  es  nicht  bei  einem 
wohlgemeinten  Rathschlage  bewenden  lassen , er  werde  nach  allen 
Seiten  hin  die  Sachlage  erörtern,  dass  der  Jüngling  nirgends 
ralhlos  zurückbleibe.  „Gleich  morgen  berufe  die  Achäer  zu  einer 
Versammlung,  bringe  dein  Anliegen  vor  dem  ganzen  Volke  vor, 
die  Göller  rufe  dabei  als  Zeugen  an  für  die  Unbill,  die  du  erleidest. 
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Da  fordere  die  Freier  auf,  sich  zu  ihrem  Eigcnthum  zu  begehen; 
die  Mutter  aber,  wenn  sie  das  Verlangen  zu  heirathen  wirklich 
hat“,  — es  ist  das  so  ausserordentlich  fein,  dass  der  Fremde 
nicht  fortfährt,  „fordere  auf",  sondern  dem  Sohne  gegenüber  sich 
verbessernd  den  begonnenen  Salz  nufgieht,  — „so  mag  sic  sicli 
in  das  Haus  ihres  wohlhabenden  Vaters  begeben.“  Indem  sie 
diesen  Rath  crlheilt,  ist  sic,  wie  ganz  natürlich,  nicht  Athene, 
sondern  sie  führt  ihre  Rolle  als  Mentes  durch,  sie  ist  der  Fremde, 
der  eben  nach  Ilhaka  gekommen  und  aus  dem  Vernommenen  seine 
Ansichten  sich  bildet.  Bei  einer  immerhin  nicht  gründlichen  Re- 
kanntschaft  mit  den  Verhältnissen  auf  Ilhaka  konnte  ein  Fremder 
sich  etwas  versprechen  von  der  um  Hilfe  angerufenen  Macht  des 
Volkes  und  so  giebt  er  einen  Rath , der  unter  Umständen  Tele- 
machos  plötzlich  aus  seinem  Elende  befreien  konnte,  einen  Rath, 
mit  dessen  Rcfolgung  der  junge  Königssohn  ohne  Rücksicht  z.  B. 
auf  seine  Mutter  nur  für  sein  Erbe  auftrat  und  sich  als  den  Sohn 
des  Odysseus  dem  Volke  in  Erinnerung  brachte.  Das  musste  für 
ihn  die  erste  Tliat  sein,  init  der  er  seine  passive  Haltung  aufgab, 
wenn  er  vor  dem  Volke  erklärte,  er  erhebe  gegen  den  Ueber- 
mulh  der  unwillkommenen  Gäste  Einspruch.  Für  den  Fall,  dass 
die  Anrufung  des  Volks,  die  Aufforderung  an  die  Freier  sich 
resullatlos  erwies,  die  Mutter'  auch  nicht  zu  einer  Hcirath  sich 
entschliesscn  konnte,  gab  der  Freund  fernem  Rath,  damit  der 
Jüngling  auf  der  betretenen  Rahn  des  Handelns  weiterginge.  Hier 
in  dem  Uebergange  zum  nächsten  Ralhschlage  nehme  ich  eine 
Lücke  an,  es  ist  ein  Gedanke  ausgefallen  etwa:  sollte  das,  wozu 
ich  dir  eben  geralhon,  dir  keinen  Nutzen  bringen,  so  u.  s.  w. 
Dieses  Mittel  wird  sicherlich  nicht  ein  verzweifeltes  erscheinen, 
jedenfalls  ist  die  Annahme  desselben  auch  leichter,  als  einem 
Menschen,  der  bis  dahin  ganz  treiTIich  gesprochen,  Blödsinn  zu- 
zutrauen. Meine  Ansicht  wird  aber  dadurch  noch  verstärkt,  dass 
v.  279 

öol  d’  avzä  xrvxivüs  vxofhjaofuti , at  xe  nlfhjcu 
in  der  Ausgabe  des  Rhianos  fehlte*).  Es  ist  nun  aber  eigenlhüm- 

*)  Um  genau  zu  «ein,  bemerke  ieh,  dass  Cobet  der  Ansicht  ist,  die 
Notiz  von  dem  bei  Rliianus  fehlenden  Verse  sei  durch  ein  Versehen  zu 
v.  279  gekommen,  er  bezieht  sie  auf  v.  28.1:  „non  videtur  omitti  posse 
hic  versus.  Fortnsse  igitur  loco  mota  cst  Rhiani  mentio  pertinebntquo 
ad  v.  283.“  C.  Maylioff,  „de  Rhiani  Cretcnsis  studiis  Homericis“,  p.  3b, 
bezieht  das  Scholion:  ovto$  dl  ö flr»'j;os  Iv  rj  xatä  Piuvbv  ovx  rjv 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  (7 
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lieh,  wie  diese  TbaUathe  Kirchhof!  für  seinen  Zweck  benutzt.  Er 
meint,  Rhianos  hätte  „hier  einmal  schärfer  gesehen,  als  die 
übrigen  Herausgeber  und  Commentaloren";  die  vielfachen  Un- 
gereimtheiten, an  denen  der  Zusammenhang  litt  und  die  ihm 
nicht  entgangen  waren,  hätte  er  dadurch  beseitigen  zu  können 
geglaubt,  dass  er  diesen  Vers  auswarf.  Freilich  hätte  dieses  ge- 
waltsame Mittel  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht  gehabt,  im  Gcgcn- 
theil  wäre  nun  durch  Einführung  eines  unerträglichen  Asyndetons 
den  übrigen  Mängeln  des  Ausdrucks  nur  noch  ein  neuer  hinzu- 
gefügt; das  beweist  aber  durchaus  nicht,  dass  Rhianos  den  frag- 
lichen Vers  nicht  habe  ausstossen  können.  KirchholT fügt  hinzu : 
„Warum  sollte  er  sich  nicht  in  der  Wahl  des  Mittels  haben  ver- 
greifen können?“  (S.  12).  Ich  meine,  wenn  Rhianos  wirklich  eine 
lebhafte  Empfindung  von  der  Zusammenhangslosigkeit  dieser  Stelle 
besessen  haben  sollte,  so  wäre  er  nicht  auf  ein  Mittel  verfallen, 
dessen  Unlauglichkeil  ihm , der  doch  Abhilfe  schaden  wollte,  sofort 
einleuchtend  sein  musste.  Meine  Ansicht  ist  nuu  die.  Hier  ist 
eine  Lücke  gewesen,  durch  die  das  „unerträgliche  Asyndeton“ 
entstand;  um  dieses  fortzuscliafTen,  ist  von  unnützer  Hand  ohne 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Vers  279  eingeschwärzt 
worden  — ein  Verfahren,  das  auf  homerischem  Gebiet  nicht  selten 
ist.  Gerade  dieser  mit  <fol  d’  cevrä  beginnende  Vers  ist  im 
Zusammenhänge  so  widersinnig;  er  erregt  die  Vorstellung,  als 
sollte  nuu  Telemarhos  im  Gegensatz  zu  Andern  zu  einer  Hand- 
lung veranlasst  werden,  während  er  auch  im  Vorhergehenden  als 
der  eigentlich  Handelnde  gedacht  wird.  Nur  Einem,  der  äusscr- 
lieh  Abhilfe  schalTen  wollte,  konnte  es  begegnen,  nach  a#  ha 
(nämlich  Penelope)  xrk.  forlzufahren  tfoi  d’  avrä.  — Wir  gehen 
nun  in  unserer  Darlegung  weiter.  Wenn  dir  aber  das,  wozu  ich 
dir  rielh,  nicht  nützt,  so  „hegieb  dich  zu  Schilf,  um  über  deinen 
Vater  Erkundigungen  einzuziehen"  — damit  das  Volk  auch  in 
dieser  Rrzieluing  erkenne,  du  seiest  der  würdige  Sohn  deines 
Vaters  — „hörst  du,  dass  er  noch  am  Leben  ist,  nun,  so  kannst 
du  ja  wol  noch,  so  schwer  es  dir  auch  sein  mag,  die  lästigen 
Freier  zu  ertragen,  dich  ein  Jahr  gedulden“  — innerhalb  dieses 

nach  dem  Vorgänge  Friedlandcrs  (Jalirb.  f.  class.  Philol.  Stippl.  III. 
p.  478)  auf  v.  278.  Das  halte  ich  für  unmöglich.  Fallen  nilmlich  die 
Worte  (pilqi  ln  1 naidog  Into&ai  aus,  so  können  unter  of  Öi  in  v.  277 
nicht  mehr  die  Eltern  der  Penelope  verstanden  werden;  der  Vers  277 
wurc  ohne  den  folgenden  sinnlos. 
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Zeitraums  muss  er  ja  zurückkehren.  „Hörst  du  aber,  dass  er 
lodt  ist,  nun  dann  kehre  wieder  heim,  errichte  den  Grabhügel 
und  erweise  dem  dahingeschiedenen  Vater  alle  Ehren."  Der  fol- 
gende Vers 

noXXä  fxaX’,  ooaa  ioixt,  xal  civigi  urjreoK  äovvai  292*) 
muss  Tort,  wiederum  weil  wir  nicht  das  Recht  haben,  zu  glauben, 
dass  ein  Dichter,  der  so  lange  zur  Sache  gesprochen,  plötzlich 
blödsinnig  ist.  Denn  was  wäre  es  anders,  wenn  er  sagte,  Tele- 
machos  solle  seine  Mutter  einem  Freier  zur  Frau  geben,  dauu 
aber  unmittelbar  so  weiterfahrt,  als  hätte  er  das  nicht,  sondern 
das  Gcgenlheil  gesagt?  Was  hat  aber  die  Ansicht  Bedenkliches, 
dass  ein  Rhapsode,  der  die  Stelle  ß 221  ff. 

voartjoag  drj  intiru  tpikrjv  ig  narQida  yatav 
oijud  ri  ol  jrfth»  xal  inl  xriQtu  XTtptil-a) 
noXXd  ( ta'A’,  oOOa  ioixt,  xal  ccvigt  (irjrigu  daffa 
im  Kopfe  hatte,  nach  u 290 

voffrrjoag  drj  intim  (piktjv  ig  nurgCda  yaluv 
afjua  ri  oi  xtvai  xcä  inl  xr igta  xTtQiifcai 
gedankenlos  auch  den  Vers  aus  ß mit  der  nölhjgeu  Veränderung 
noXXä  Sooa  ioixt,  xal  ävipi  {irjrtQu  dovvai 

zufügte,  der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passte,  in  ß aber 
zur  Beruhigung  der  Freier  vortrefflich  von  dem  nun  hcrangerciften, 
klugen  Jünglinge  zugefügt  wurde? 

„Indess  hast  du  dies  ausgerührt,  dann  wirst  du  erwägen 
müssen,  wie  du  die  Freier  tödtest,  mag  es  mit  List  sein  oder 
gauz  ollen.  Du  darfst  nicht  mehr  wie  ein  Kind  dahin  leben,  da 
du  schon  in  solchem  Aller  bist.  Hast  du  nicht  gehört,  welchen 
Ruhm  der  göttliche  Orestes  bei  allen  Menschen  gewonnen  hal, 
dass  er  den  Aegislh  lödtele,  der  ihm  seinen  Vater  erschlug?  So 
sei  auch  du,  Freund,  zumal  du  so  gross  und  edler  liilduug  mir 
erscheinst,  mannhaft,  damit  auch  von  dir  die  Nachwelt  rühmend 
spreche.“ 

Au  diesem  Zusammenhänge  der  Gedanken**),  wie  ich  ilm 


*)  Diesen  Vers  warf  Auch  Hermann  aus,  wie  Friedländer  mittheilt 
cfr.  Jnlm's  Jahrbücher  f.  dass.  Philol.  III.  Suppl.-Bd.y  pp.  479.  Für 
nicht  richtig  aber  halte  ich  cs,  wenn  er  auch  die  Verse  *375 — 78  athe- 
tirt  wissen  wollte. 

*•)  Ganz  anders  urtheilt  darüber  II.  Duentzer,  „Kirchhoff,  Koechlv 
und  die  Odyssee“,  S.  7 ff.  und  „die  Composition  des  ersten  Buches  der 

17* 
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liier  ilargclegt  habe,  wird  auch  der  Kritischste,  glaub'  ich,  keinen 
Anstoss  nehmen  kOnnen;  die  einzelnen  Rathschläge  sind  nicht 
nur  in  logischer  Klarheit  geordnet,  sondern  aus  Allem  spricht 
auch  zugleich  die  Wärme  der  Empfindung,  die  gemüthvolle  Ver- 
senkung des  Freundes  in  die  Lage  seines  Schützlings.  Doch 
gegen  das  eine  Auskunftsmiltcl , die  Annahme  einer  Lücke,  wird 
Kirchhof!'  etwas  einzuwenden  haben.  Er  verweist  nämlich  für 
seine  Uebcrzeugung , dass  der  Dichter  dieser  Stelle  in  der  That 
sich  das  Verhältniss  der  Handlungen  so  gedacht  hat:  Teleinachos 
soll  die  Freier  gehen  heissen  und  die  Mutter  fortschicken,  un- 
abhängig aber  davon,  ohne  besondere  Rücksicht  darauf,  ob  jenes 
Gebot  Erfolg  hat  oder  nicht,  gleichzeitig  oder  kurz  darauf,  gleich 
viel,  die  Zurüstungen  zu  seiner  Seefahrt  machen  — ich  sage, 
Kirchhoff  verweist  für  diese  seine  Ansicht  auf  a 88  IT. : 
ttvrag  iyav  ’l&dxtjv  £oekev0o(iai,  o<pQa  o t vtdv 
pükko v sxotqvvo}  , xu(  ol  (isvog  iv  tpQsol  9 eiet , 
eig  dyoQrjv  xukioavxa  xagrjxo^towvxag  ’A%uiovg 
naoi  (ivt]0xtjpe0Oiv  änunifiev,  oits  oC  aitl 
fiijk’  äd'ivä  ocpafcovoi  xctl  tikinodag  tkixaq  ßovg. 

7tt(i  ipa)  d’  i’g  Undgxryv  xt  xal  £g  Tlvkov  yfia&oevxa, 
voOxov  xsvaöfisvov  jtaxQo g (pikov , ij v nov  äxovorj 
jjä'  iva  (uv  xkiog  io&köv  iv  ötv&gdx otoiv  fjrgfftv. 

„Auch  hier  erscheinen  beide  Handlungen,  sagt  KirchholT,  diu 
Aufsage  an  die  Freier  und  die  Seefahrt,  rein  äusscrlich  und 
mechanisch  an  einander  geschoben;  sie  haben  keine  innere  durch 
einen  Causalnexus  vermittelte  Beziehung  zu  einander,  sondern 
erscheinen  verbunden  lediglich  durch  die  Aufeinanderfolge  in  der 
Zeit  und  hervorgerufen  durch  die  freie  Willkür  der  Göttin;  ja  cs 
wird  nicht  undeutlich  zu  erkennen  gegeben,  dass  der  Zweck 
einer  jeden  ein  selbständiger,  von  dem  der  andern  wesentlich 
verschiedener  .sei.  Die  Auffassung  ist  dort  dieselbe,  wie  in 
unserer  Stelle,  beide  sind  aus  einem  und  demselben  Geiste  ge- 
dacht, der  Vorwurf  des  Missverständnisses,  dem  diese  Auffassung 
ausgcselzl  erscheint,  trifft  beide  mit  gleicher  Stärke.  Dabei  er- 
läutern sic  sich  gegenseitig  und  es  setzt  ihre  Vergleichung  ausser 
Zweifel,  in  welchem  S>nne  unsere  Stelle  gedacht  zu  nehmen  ist“ 
(S.  11). 


Odyssee“  (Jhrbctir.  f.  clnss.  Pliil.  1862,  813—23;  jetzt  wieder  abgedruckt 
in  seinen  hom.  Abbandl.  S.  429-60). 
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Ich  muss  mich  sehr  oft  wundern,  mil  wie  wenig  sym- 
pathischer, für  Poesie  empfänglicher  Seele  KircbhofT  seinen  Homer 
liest.  Er  übersieht  so  ganz,  dass  Athene  anders  sprechen  darf 
zu  den  Olympischen  Göttern,  anders  zu  dem  unerfahrenen,  des 
Raths  bedürftigen  Teiemachos.  Dort,  glaube  ich,  hätte  sie  nur 
nöthig,  den  Zweck  ihrer  Reise  nach  Ithaka  mitzulheilen:  „ich 
will  dem  jungen  Sohne  Muth  ins  Herz  giessen;  er  soll  sich  an 
eine  Volksversammlung  wenden;  ferner  will  ich  ihn  nach  Pylos 
und  Sparta  schicken."  Man  wird  doch  anzunehmen  haben,  dass 
die  die  Zukunft  kennenden  Götter,  die  also  auch  wussten,  wie 
speciell  die  Ereignisse  auf  Ithaka  sich  gestalten  würden,  die  In- 
tention der  Athene,  die  sie  mit  ihrem  soeben  verkündeten  Pro- 
gramm aussprach,  verstanden,  und  im  Uebrigen  glaubten  sie,  dass 
die  Göttin  der  Weisheit  sicherlich  alles  zum  besten  führen  werde. 
Zu  verlangen  aber,  Athene  solle,  vergessend  die  Versammlung, 
vor  der  sie  redete,  derselben  breiten  Ausführlichkeit  sich  be- 
fleissigen,  die  der  noch  unmündige  Köuigssohn  beanspruchte,  wäre 
doch  zu  wenig  taktvoll  den  Olympiern  gegenüber  gehandelt*). 
Auch  die  sonstigen  Anschuldigungen,  die  KirchholT  gegen  diese 
Stelle  erhebt,  habe  ich  zunächst  zurückzuweisen.  Die  Anklage- 
punkte  mögen  einzeln  folgen. 

1.  KirchholT  findet  in  dem  ersten  Rath  v.  272 — 78  „an 
zwei  Stellen  Unklarheit  und  Mangel  an  Bestimmtheit"  (S.  6 f.). 
Erstens  ist  unklar  der  Ausdruck  frsol  ä'  imfiaQTVQot  icteov. 
v „Was  soll  es  heissen,  wenn  Telemachus  angewiesen  wird  bei 
Gelegenheit  seiner  Rede  die  Götter  zu  Zeugen  anzurufen?  Eine 
Anrufung  der  Götter  passt  gleicherweise  im  Munde  eines  Be- 
schwerde führenden,  eines  Bittenden  oder  Beschwörenden  und  eines 
die  Wahrheit  einer  Aussage  oder  die  ehrliche  Meinung  eines  Ver- 
sprechens Belhcuernden.  Welchen  Fall  soll  man  sich  also  den- 
ken?“ (S.  7).  Man  könnte  darauf  die  einfache  Antwort  geben: 
den  der  Situation  des  Teiemachos  entsprechenden;  und  diese  ist 
docli  wol  klar,  und  ebenso  klar,  welchen  Zweck  in  einer  solchen 
Lage  die  Anrufung  der  Götter  wol  haben  könnte. 

Und  wenn  nun  gar  Teiemachos  „gleicherweise  ein  Beschwerde 
führender,  ein  Bittender  oder  Beschwörender  ist“,  wie  er  cs  in 


*)  II.  Ducntzer  weiss  diesem  Einwtirfc  KirclitiofTs  gegenüber  keiue 
andere  Lösung  als  « 90-02  für  „leicht  angeschwcmmtcn  Huden“,  „für 
einen  ungeschickten  spätem  Einschub“  zu  erklären,  S.  9 f. 
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der  Tliat  doch  ist,  sollte  KiixhholT  dann  noch  im  Zweifel  sein, 
welchen  Fall  er  sich  zu  denken  habe?  Kirchholl'  fügt  aber  auch 
noch  hinzu,  dass  „cs  weit  angemessener  und  weniger  pedantisch 
gewesen  wäre,  dem  Tclemachos  in  dieser  Beziehung  keine  Vor- 
schriften zü  machen,  sondern  das  Anrufen  der  Götter  der  Ein- 
gehung und  dem  Ethos  der  augenblicklichen,  nicht  vorauszubercch- 
nenden  Stimmung  des  Redners  zu  überlassen“  (S.  7).  Das  ist 
Geschmackssache,  wie  es  auch  als  Geschmackssache  aufgefasst 
werden  könnte,  wenn  nur  das  gerade  vortrefflich  erscheinen  will, 
dass  in  einer  Unterredung,  durch  die  einem  Jünglinge  Mutli 
und  Vertrauen  zum  Beginn  des  Handelns  gegeben  werden  soll, 
der  väterliche  Freund  seinen  Schützling  auf  die  Götter  hinweisl, 
die  solchcu  Frevel,  wie  er  zu  erdulden  habe,  nicht  lange  mit 
Gleichmut!)  anscheu  könnten , die  daher  die  Schuhligen  wol  treffen 
müssten,  und  Athene,  so  eben  aus  «lern  Götterralhe  kommend, 
konnte  wol  Telemachos  des  Schutzes  und  Wohlwollens  seitens  der 
Götter  versichern  und  ihm  den  Rath  geben,  er  möchte  vor  ver- 
sammeltem Volke  mit  der  Strafe  der  Götter  drohen.  — 

Sodann  findet  Kirchhoff  das  ol'  di  v.  277  unklar,  weil  der 
grammatische  Zusammenhang  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Freier  verlangt,  während,  wenn  die  Stelle  überhaupt  einen  „Sinn 
haben  soll,  damit  nur  die  Eltern  der  Penelope  gemeint  sein 
können“.  Ich  kann  da  nicht  den  Tadel  einer  Unklarheit  der  Be- 
ziehung erheben , wo  auf  sic  energisch  durch  den  ganzen  Salz 
hingewiesen  wird;  wie  kann  von  einer  Zweideutigkeit  die  Rede 
sein,  wenn  die  Worte  <piXt]s  inl  Timdds  eTtea&ai  folgen?  Doch 
könnten  überhaupt  die  beiden  Verse 

ol'  de  yüfiov  rri>| ovoi  xal  ccQtvveovaiv  iedva  277 

xoXXä  (i(xX\  oötfa  ioixe  rpt'Xiis  SJzl  ncudo g iTtea&cu 
an  dieser  Stelle  unecht  sein.  Auch  Hennings  (a.  a.  0.  S.  164} 
hält  sie  für  überflüssig  in  «.  „Da  solche  Verse  sich  in  den  vier 
Liedern  der  Telemachie  nie  zweimal  finden,  ohne  dass  sie  an 
einer  Stelle  leicht  athclicrl  werden,  so  glaube  ich,  dass  « 277, 
278  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  sind.“  Freilich  ist  dieser 
Grund  für  mich  unverständlich.  Ich  würde  nur  daran  Ansloss 
nehmen,  dass  Telemachos  einen  Gedanken,  den  er  von  Meules- 
Atliene  vernommen,  von  einem  der  Freier  mit  denselben  Worten 
Tags  darauf  wieder  zu  hören  bekommt. 

2.  Kirchhoff  meint , dass  „es  im  höchsten  Grade  pedantisch 
erscheinen  muss  und  von  einem  Mangel  au  gesundem  und  freiem 
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poetischen  Sinn  zeugt,  (hiss  der  Dichter  die  Athene  in  Kleinig- 
keiten genau  sogar  die  Zahl  der  Ruderer  (zwanzig)  rorsehreiben 
lässt,  mit  denen  Telemachos  sein  SchiiT  bemannen  soll,  worüber 
doch  zu  bestimmen  einem  nur  nicht  grade  blödsinnigen  Menschen 
lediglich  überlassen  werden  konnte  und  musste“  (S.  13). 

Ich  sehe  diu  von  Kirchhof!  gerügte  Stelle  anders  an  und 
finde  wie  jede  Einzelheit  in  der  homerischen  Poesie  auch  diesen 
Zug  der  Situation  entsprechend.  Athene  befindet  sieb  einem  ganz 
unerfahrenen  Jünglinge  gegenüber,  der  bisher  noch  nichts  gelhan 
hat,  was  au!  den  künftigen  Mann  schliesscn  Hesse,  der  unlhätig 
zu  Hause  gesessen,  der  höchstens  von  seinem  Palaste  zu  dem 
ulten  Eumaeos  aufs  Land  sich  zu  begeben  pflegte.  Nun  soll  er 
eine  Reise  machen  und  gar  eine  weite  zu  SchifT  nach  Pylos  und 
Sparta!  was  ist  natürlicher,  als  dass  sic  ihn  auch  dazu  vorbereitet 
und  ibm  an  die  Hand  giebt,  wie  er  das  zu  bewerkstelligen  habe? 
und  wie  fein  timt  sic  das,  mit  wie  zartem  Takt ! indem  sie  nicht 
in  lehrhaftem  Ton,  sondern  ganz  leichthin  die  Worte  vij’  apffas 
tQs’ztjOiv  isixoGiv  in  ihre  Ermahnung  mit  einfliessen  lässt  als 
ganz  selbstverständlich.  — Zudem  ist  die  Zufügung  einer  festen 
Zahl,  hier  itixoOi,  ganz  in  der  Weise  der  epischen  Sänger. 

3.  ft  (liv  xiv  nuzqog  ßiozov  xcd  vöoxov  ccxovOr/g, 
t]  r ’ äv,  TQvxofiivös  itfQ , hi  rAntijg  eviavznv • 
„Zunächst  ist  dieses  rAatijg  uv,  obwohl  weder  sprachwidrig  noch 
geradezu  unlogisch,  doch  jedenfalls  sehr  auffällig  und  nicht  das- 
jenige, was  wir  bei  einiger  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  zu 
erwarten  berechtigt  wären.  Wir  erwarten  mit  Recht,  dass  Athene 
für  den  von  ihr  vorausgesetzten  Fall  verschreibe,  wie  Telemachos 
sich  zu  verhalten  habe,  und  der  einfach  sachgeraässc  Ausdruck 
einer  solchen  Vorschrift  ist  doch,  wie  jedem  sein  Gefühl  sagen 
muss,  der  Imperativ (I),  dessen  sich  Athene  auch  sonst  überall 
zu  gleichem  Zwecke  zu  bedienen  pflegt.  Von  einem  rAatijg  dv 
zu  einem  zhrjfh  oder  TfrAftth  lässt  sich  aber  nur  auf  einem  Um- 
wege gelangen,  weichendem  Hörer  oder  selbst  Leser  zuzumuthen 
der  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  epischer  Vortragsweise  wenig 
angemessen  erscheinen  will,  und  die  blosse  Möglichkeit  setzen, 
dass  Jemand  unter  einer  bestimmt  ausgesprochenen  Voraussetzung 
in  einer  gewissen  Weise  handle,  und  erwarten,  dass  der  Jemand 
diese  Andeutung  als  einen  Wink  betrachten  werde,  seine  Thätig- 
keit  auf  die  Realisirung  jener  Möglichkeit  zu  richten,  heisst  sich 
in  einem  Grade  rücksichtsvoller  Höflichkeit  befleissigen , wie  er 
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sich  für  die  Güttin  ihrem  Schützling  gegenüber  entschieden  nicht 
schickt"  (KirchholT  S.  14).  Wie  befremdend  ist  das  alles!  Und 
besonders  wie  wenig  zart  ist  das  Verhältnis  der  Athene  auf- 
gefasst, das  sie  mit  Telemachos  anknüpft!  Weshalb  sollte  sich 
„rücksichtsvolle  Höflichkeit  für  die  Göttin  ihrem  Schützlinge  gegen- 
über entschieden  nicht  schicken“?  ich  glaube,  für  die  Göttin  ganz 
gewiss,  die  auch  hierin  uns  Menschen  mit  gutem  Beispiele  voran- 
gehl, wie  wir  uns  einem  Schützlinge  gegenüber  mit  „rücksichts- 
voller Höflichkeit“  zu  verhalten  haben.  Wenn  daher  KirchholT 
meint,  „Jedem’  müsse  es  sein  Gefühl  sagen,  dass  in  dem  von  der 
Athene  hier  vorausgesetzten  Falle  der  Imperativ  der  einfach  sach- 
gemässe  Ausdruck  sei“,  so  muss  ich  mich  schon  ausnehmen. 
„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  ist  noch  am  Leben  und  auf  der 
Bückfahrt  ( — dieses  Wort  vöarov  bitte  ich  Kirchhoff  nicht  zu 
übersehen  — ),  nun  so  kannst  du  ja  wol  noch,  wenn  dich  auch 
noch  viele  Sorgen  quälen , ein  Jahr  so  warten.“  Was  will  Athene 
damit  sagen?  sic  will -ihm  den  Trost  aussprechen,  dass  wenn  er 
unterwegs  vernähme,  sein  Vater  sei  noch  am  Lehen,  — wie  er 
es  ja  wirklich  erfahren  soll  — dann  sein  Leiden  bald  beendigt 
sein  werde;  innerhalb  eines  Jahres  höchstens  müsste  der  Vater 
wol  heimgekehrt  sein,  der  ihn  von  all  dem  Drückenden,  das 
nun  auf  ihm  liege,  befreien  werde.  Diese  frohe  Zuversicht, 
innerhalb  eines  Jahres  könnte  er  unter  Umständen  frei  aufallunen, 
soll  ihm  das  so  herzlich  zusprechende  hi  tActCrjg  av*)  geben. 
Wussten  doch  die  prophetisch  sprechenden  Menschen,  Odysseus 
werde  im  20.  Jahre  heimkehren  ( ß 176),  und  dies  war  nun  ge- 
kommen («A4’  ore  tirj  hog  neQinkopevnv  eviavrä v, 

rä  ot  inexkäoavxo  ftfol  olxovde  veeo&cu,  « 16  f.),  und  Tele- 
machos hatte  sicher  auch  davon  Kunde;  Athene  wusste  freilich 
noch  etwas  mehr,  dass  die  Ankunft  des  Odysseus  ganz  nahe 
bevorstehe;  dass  sie  nun  aber  nicht  ausplaudert,  wovon  ihr  das 
Herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  Bolle  des  Menles 
durchführt,  nur  soviel  verräth,  wie  auch  sonst  ein  Mensch  die 
Sachlage  beurtheilend  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht 
charakteristisch  für  die  Kunst,  mit  der  der  Dichter  seine  Per- 
sonen zeichnet. 

KirchholT  interpretirt  auch  die  folgenden  Verse  unrichtig: 
ei  de  xe  te9vrjc3Tos  dxovOijg  St'  iovtos, 


*)  Andere  erkliirt  rtcr/ijs  «v  II-  Dnentzer  a.  n.  0.  S.  13  f. 
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voertjcug  Öfj  iitsi.ru  (ptlijv  ig  iturQtda  yutav 
Orjfia  x i o t %evai  xal  iitl  xregea  xreQetlgut. 

„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  lebt  noch  und  seine  Rückkehr  stellt 
noch  zu  erwarten,  so  warte  noch  ein  Jahr;  sollte  er  dann  noch 
nicht  zurückgekehrt  sein,  so  kannst  du  das  thun,  was  du  im 
entgegengesetzten  Falle  thun  musst;  wenn  du  nämlich  hörst,  dass 
dein  Vater  gestorben,  dann  bringe  dem  Todten  die  gebührenden 
lvhren  dar  und  gieb  deine  Mutier  einem  Manne  zur  Frau.“  Ich 
lege  hier  nichts  hinein;  ich  cilire  KirchhofT:  „Noch  ein  Jahr  also 
soll  Telemachos  aushallen  und  dann  (dies  ist  der  zwar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochene,  aber  aus  dem  Zusammenhänge  der 
Gcdankenfolge  nothwendig  zu  ergänzende  Gedanke),  kehrt  der 
Vater  innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück , dasselbe  thun, 
was  er  nach  Massgabe  des  Folgenden  für  den  andern  möglichen 
Fall  zu  thun  angewiesen  wird,  dass  er  nämlich  auf  seiner  Fahrt 
gewisse  Kunde  vom  Tode  des  Vaters  erhält;  er  soll  dem  Ver- 
storbenen die  letzte  Ehre  erweisen  (oder  in  ersterem  Falle,  durch 
Vollziehung  dieser  Formalität  ihn  für  verschollen  erklären  und  nun 
von  der  Voraussetzung  ausgehend , dass  er  verstorben  sei  und  seine 
Rückkehr  nicht  mehr  zu  erwarten  stehe)  und  die  Mutter  einem 
Manne  geben“  (S.  15).  Dieser  Zusammenhang  der  Sätze  ist  falsch. 
Nach  in  rJatijg  av  iviuv rav  ergiebt  sich  der  Gedanke  wol  von 
selbst;  „Innerhalb  dieses  Zeitraums  kommt  dein  Vater,  wenn  er 
überhaupt  noch  am  Leben  ist,  dann  gewiss  zurück  und  befreit 
dich  von  deinen  Sorgen“.  „Hörst  du  dagegen,  so  fährt  der  mit 
tl  äi  eingeleitete  Gegensatz  fort,  unterwegs  von  dem  Tode  des 
Vaters,  dann  u.  s.  w.“  Dieses  eiuzusehen,  dazu  gehört  doch 
wahrlich  nur  ein  wenig  guter  Wille  und  etwas  weniger  Vorein- 
genommenheit für  eine  von  Hause  aus  gefasste  Ansicht.  Denn 
hier  ist  die  „epische  Vortragsweise“  „einfach  und  durchsichtig“ 
genug,  und  unbegreiflich  bleibt  es,  wie  KirchhofT,  der  sonst  die 
Sätze  im  Homer  ehrlich  zerlegt  und  wenn  auch  mit  Nüchternheit 
in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  zu  dringen  sucht,  zwischen 
die  mit  et  fiiv  — et  di  als  Gegensätze  gcgenübergestellten  Ge- 
danken „den  aus  dem  Zusammenhänge  der  Gcdankenfolge  noth- 
wendig zu  ergänzenden  Gedanken"  cinschicbl;  „kehrt  der  Vater 
innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück,  dann  soll  Tclc- 
machos  dasselbe  thun,  was  er  nach  Massgabe  des  Folgenden  für 
den  andern  möglichen  Fall  zu  thun  angewiesen  wird  u.  s.  w." 

4.  Kirchhoffs  Individualität  zur  Auffassung  des  Poetischen  und 
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wie  durch  dieselbe  seine  Kritik , die  er  an  den  homerischen  Ge- 
dichten ausübl,  beeinflusst  wird,  das  lernen  wir  auch  aus  folgendem 
Tadel,  den  er  erhebt,  kennen.  „Es  ist  ungereimt,  Athene  dem 
Teleniachos  etwas  ratlien  zu  lassen,  wovon  sie  entweder  wissen 
muss,  dass  es  einen  Erfolg  nicht  haben  wird,  oder  wenigstens 
die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  erwägen  musste,  dass  es 
vergeblich  geschah.  Es  will  der  Tochter  des  Zeus  der  Leichtsinn 
wenig  anstehen,  mit  dem  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  die 
Kreier  würden  auf  die  in  der  angegebenen  Weise  vorgebrachle 
Aufforderung  sofort  gutwillig  das  Haus  räumen"  (S.  6).  Noch 
immer  sind  die  Nikolais  nicht  ausgestorben!  KirchhofT  lässt  seinen 
Teleniachos  aus  eignem  Antriebe  das  thun,  was  in  den  Gesängen 
ß,  y,  d geschieht;  der  Jüngling  ist  es,  der  nach  eignem  Be- 
schlüsse die  Volksversammlung  beruft,  der  die  Fahrt  nach  l'ylos 
und  Sparta  unternimmt.  Damit  verlieren  wir  die  so  gemüthvolle 
und  in  erfindungsreicher  Weise  durchgeführte  Scene,  in  der  vor 
unseren  Augen  aus  einem  unreifen  Jünglinge  plötzlich  ein  mün- 
diger Mann  wird.  Und  warum  sollen  wir  an  die  Schönheit  dieser 
Scene,  au  diesen  so  lebendig  geschilderten  Vorgang  nicht  mehr 
glauben?  KirchhofTs  einziger  Führer  durch  die  beiden  grossen 
Epen  war  der  nüchtern  erwägende  Verstand;  dieser  bemerkte  cs, 
dass  die  weise  Göttin  etwas  hier  räth,  was  keinen  Erfolg*)  haben 
konnte;  und  solchen  „Leichtsinn"  konnte  er  an  der  Tochter  des 
Zeus  nicht  dulden.  Er  war  es,  der  auch  die  Aufeinanderfolge  der 
Situationen  und  Handlungen  bekrittelte  und  cs  für  rälhlicher  fand, 
wenn  Athene  den  Teleniachos  zu  bestimmen  gesucht  hätte,  vor- 
erst die  Fahrt  nach  l'ylos  zu  unternehmen  und  dann  die  Ver- 
sammlung zu  berufen  und  durch  ihre  Vermittelung  auch  die 
Freier  los  zu  werden.  „Einige  Uebcrtegung,  sagt  er,  lehrt  leicht, 
dass  die  hier  vorliegende  Anordnung  eine  ganz  verkehrte  ist,  und 
dass  es  jedenfalls  weit  passender  und  den  Umständen  angemessener 
gewesen  wäre,  wenn  Athene  dem  Teleniachos  geralhcn  hätte,  das 
zweite  vor  dem  ersten  abzumachen.  Denn  es  ist  schwer  ab- 

*)  Itartel  überbiotet  noch  Kircbhoff.  Nicht  genug,  dass  er  über 
den  Butli  der  Athene  ebenso  urthcilt,  nie  dieser:  „Wie  ungeschickt 
hierin  Athene  bündelt,  dass  sie  Telcmaehos  nach  Sparta  schicken  will, 
zu  einer  Zeit,  da  Odysseus'  Heimsendung  von  Zeus  gebilligt  ist  und 
da  sie  woiss,  dass  dieser  von  einer  andern  Seite  zuriiekkehrt,  fühlt 
jeder",  er  nonnt  die  Fahrt  nach  l’ylos  und  Sparta  „eine  zwecklose, 
zeitvergeudende“  (a.  a.  O.  S.  487)! 
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Zusehen,  was  mit  dein  Suchen  nach  dein  Vater  noch  erreicht 
werden  sollte,  wenn  die  Mutter  etwa,  was  doch  als  möglich 
vorausgesetzt  wird,  dem  Verlangen  des  Sohnes  und  dem  Drängen 
der  Freier  in  eine  zweite  ileirath  zu  willigen  nachgegeben  hätte, 
und  dadurch  folgerecht  auch  dem  Treiheu  der  Letzteren  ein  Ende 
gemacht  worden  wäre"  (S.  12  f.).  Wer  so  raisonuiren  kann , der 
zeigt  jedenfalls,  dass  er  die  Fühlung  für  das  homerische  Volks- 
epos  verloren  hat!  Konnte  der  Dichter  die  Athene  als  solche  ver- 
werthen,  die  als  wissende  zu  Tclemachos  nur  hätte  sagen  können: 
„Telemachos  warte  noch  einigt:  Tage!  dann  kehrt  dein  Vater 
zurück"?  Licss  sicli  mit  solcher  Botschaft,  die  gewiss  sehr  ein- 
fach war,  ein  Anfang  gewinnen,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
orientirende  Exposition  für  ein  so  grosses  Lebensbild  voraus- 
schicken? Ist  auch  der  Dichter  genülhigt,  den  geraden  Weg,  der 
hier  auf  Erden  zum  Ziele  führt,  zu  gehen?  darf  er  in  der  heitern 
Welt,  die  er  schafft,  uns  nicht  auf  lockende  Seitenpfade  führen, 
die  bessere  Ausblicke  gewähren , als  die  breit  gepflasterte  Strasse? 
Für  seinen  dumpf  und  uuLliätig  noch  dahinlebcndcn  Telemachos 
brauchte  er  einen  Vaters  Stelle  vertretenden  treuen  Freund,  der 
aus  den  bestehenden  Verhältnissen  heraus  und  für  dieselben  dem 
Jünglinge,  deu  seines  Hauses  Lage  nicht  mehr  unlhälig  sein  lassen 
durfte,  die  Wege  weist,  die  er  mit  Entschlossenheit  und  Kühn- 
heit nun  zu  gehen  habe.  Da  in  der  Nähe  ein  mächtiger,  väter- 
licher Freund  nicht  vorhanden  ist,  wem  sollte  die  Aufgabe,  den 
Sohn  für  das  Lehen  auszurüsten,  näher  liegen  als  der  Schulz- 
göllin des  Hauses  seihst?  war  das  nicht  eine  homerische  Vor- 
stellung? So  kommt  in  diesem  Gedicht  von  den  Schicksalen  einer 
Familie  der  Genius  des  Hauses  vom  Olymp  herab,  neues,  frisches 
Leben  mit  sich  tragend,  und  neu  eröffnet  sich  der  Blick  auf  und 
iu  die  kleine  Welt,  die  der  Schauplatz  für  das  Gedicht  wird:  das 
ist  alles  so  erstaunlich  psychologisch , zugleich  iu  der  Anlage  so 
ausserordentlich  planvoll. 

Wer  in  dieser  Sccnerie,  wie  sie  durch  das  Gespräch  zwischen 
Menles-Alhenc  und  Tclemachos  in  Beweguug  gesetzt  wird,  nur 
hcrausfmdel,  dass  Manches  keinen  „Erfolg"  hat,  dass  z.  B.  auch 
das  wieder  „ungereimt"  ist,  dass  Athene  Telemachos  auffordert, 
er  möchte  nach  seiner  Hückkehr  von  Pylos  und  Sparta  daran 
denken,  wie  er  durcii  Gewalt  oder  List  die  Freier  vernichten 
könnte,  obwol  sie  ja  wusste,  dass  cs  dazu  nie  kommen  würde, 
für  den  fliesst  hei  solchen  Betrachtungen  der  erheiternde  poetische 
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Quell  nicht.  Ja  aurli  dieser  Schluss  von  der  Rede  der  Göllin 
war  für  einen  zur  männlichen  Entschiedenheit  anspornenden 
Freund  nothw  endig;  hier  wird  als  Vorbild  aufgesleflt  die  kühne 
Entschlossenheit  des  Orestes , der  in  jugendlichem  Aller  als  Ilächer 
eines  seinem  Hause  zugefüglcn  Schimpfes  aufgetrelen  sei  und  sich 
als  Held  und  Sohn  zugleich  bewahrt  habe.  Damit  war  die  Er- 
ziehung zum  Manne  abgeschlossen;  das  wunderbare  Verschwinden 
des  freundlichen  Rathgebers  öffnet  ihm  d e Augen,  woher  der 
Rath  ihm  gekommen;  um  so  dankerfüllter  empfindet  er,  wie  er 
die  Mahnung  zum  Handeln,  das  tiun  für  ihn  beginne,  zu  beher- 
zigen habe;  gefestet  steht  er  auf  vom  Gespräch: 

avrt'xa  di  nvtjdrfjpas  iitoixero  iffd&eog  tpag-  324 
Wie  treffend  ist  damit  die  erwachte  Heldengrösse  zum  Ausdruck 
gebracht!  *) 

Im  Voranstehenden  habe  ich  Kirchhoff  gegenüber  betonen 
müssen,  dass  Athene  dem  Telemachos  nicht  als  Göttin  erscheint, 
sondern  in  der  Maske  eines  dem  Hause  des  Odysseus  mit  Theil- 
nahmc  ergebenen  Freundes:  von  einer  Stelle  habe  ich  die  Em- 
pfindung , dass  sie  im  Munde  des  aus  der  Ferne  her  gekommenen 
Mentes  nicht  natürlich  ist.  Telemachos  fragte  den  Fremden,  ob 
er  zum  ersten  Male  nach  Ilhaka  gekommen,  oder  schon  bei  seinem 
Vater  Gastfreundschaft  genossen  hätte, 

t)i  vt'ov  fie&EJtfis,  y xal  xarpaiog  toal  175 

fetvog,  iittl  nolloi  tociv  dvigeg  ijptrepov  dä 
äAAoi,  tnel  xai  xstv ug  ixiOTQOipog  tjv  dv&pdxav. 

Mentes  beantwortet  zuerst  die  noch  vorher  au  ihn  gerichteten 
Fragen,  wer  er  wäre,  aus  welcher  Stadt  er  stammle,  wie.  seine 
Eltern  hiessen,  wie  er  nach  Ilhaka  gekommen;  nachdem  er  er- 
zählt, dass  er  auf  der  Fahrt  nach  Temesc  sei,  fährt  er  fort; 
vtjvg  de  fiot  rjd’  ((Srtjxfv  in'  dypov  voOqn  jröAqog,  185 
iv  Xifitvi  Pei&Qip , v7to  Ntjta  vlijtVTi. 

$ttvoi  d'  dXXtjAcov  xarpail'oi  iv^öf it&’  fivai 
dp%ijg,  efjitp  re  yipovr’  ft'prjai  ixel&av 
yiniQtrjv  rjpcoa , zov  ovxtti  q>aol  nökivde 


*)  W.  Jordan,  „Kunstgesetz  des  Homer  etc.“,  übersetzt  /oö&toe 
mit  „ gottgewürdigt 11  mit  Bezug  auf  das  Vorangegangene,  „wo  Atlicnc 
mit  Telemnchos  wie  mit  Ihresgleichen  umgegangen“.  Das  halto  ich 
fiir  sehr  geschmacklos.  Nichts  weiter  wird  hier  bezeichnet  als  die  Um- 
wandlung des  Telemachos,  der  nun  als  Königssohn  sich  seiner  Pflichten 
bewusst  wird. 
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igifOft’,  akk’  dndvtv&cv  in’  dygov  nijfiaxu  nda%uv  190 
ygrjT  adv  afupinoka,  fj  oC  ßgcdaiv  xe  noOiv  xe 
nagxidet,  evx’  uv  puv  xdfiaxog  xuxu  yvla  kdßtjöiv 
ignv£ovx’  dva  yovvov  dkaijg  olvoniSoio. 
vvv  ä’  yk&ov  St}  ydg  ficv  icpavx’  iniStjfuov  nvui , 
ad v naxig’  • dkkd  vv  xovye  &eol  ßkdnxovOi  xeked&ov.  195 
An  dieser  Stelle  habe  ich,  wie  gesagt,  die  Empfindung,  dass  das 
mit  so  besonderer  Ausführlichkeit  geschilderte  Lehen  des  Laertes 
nicht  nur  die  eigne  Miltheilung  des  Mentes  über  sich  seihst 
unterbricht,  sondern  auch  für  den  Fremden  nicht  passend  er- 
scheint; es  würde  mir  natürlicher  Vorkommen,  wenn  Tclcmachos 
es  dem  Fremden  erzählte  oder  wir  cs  von  einem  andern  Ge- 
treuen aus  dem  Hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade 
der  Fremde  den  Angehörigen  bereits  Bekanntes  mit  solcher  Gründ- 
lichkeit meldet.  Ausserdem  bringe  ich  noch  objektive  Beweise 
vor.  Erstens  wenn  Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über 
die  Lebensverhältnisse  des  Laertes,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das 
Unwesen  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  unbekannt  sein,  d.  h. 
er  durfte  an  Telemach  nicht  die  Frage  richten: 

xig  Saig,  xig  Sh  ofiikog  SS’  inkero ; xinxt  Si  at  %ge<6\  225 
elkanvin\  r\e  ydfiog ; inel  ovx  igavog  xdSt  y’  iaxlv. 
tag  x i fioi  vßgfjovxeg  vnegtpidkag  SoxiovOiv 
Satvvo&at  xara  Sana,  veptootjacaxd  xtv  dvqg 
ala%ea  nökk’  dgdav,  og  xig  nivvxdg  ys  pexikdoi. 
Zweitens  erzählt  .Mentes,  er  sei  eigentlich  hieher  gekommen  in 
dem  Glauben,  dass  er  Odysseus  bereits  auf  Ithaka  vorfinden  werde, 
da  er  von  seiner  Heimkehr  schon  Kunde  erhallen  hätte , 
vvv  6’  tjk&ov ■ St}  ydg  (uv  iipavx’  eniSrjfitov  eivai, 
adv  nuxigw 

Wenn  er  solches  vorgiebt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  er- 
folgten Rückkehr  des  Odysseus  noch  das  jammervolle  Eiend  des 
alten  Laertes,  das  er  so  ausführlich  zu  malen  weiss,  Bestand 
haben?  Denn  dann  halte  ja  der  Grund,  wesshalb  er  in  so  trau- 
riger Einsamkeit  sein  Leben  führte,  bereits  aufgehört. 

Nach  dem  Gesagten  sind  die  Verse  188  — 193  (oder  wenig- 
stens von  xdv  ovxixi  tpaal  xxk.  ab)  unecht.  Man  sicht  leicht, 
was  die  Ursache  ihrer  Entstehung  war.  Der  erste  Gesang  führt 
uns  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein,  schildert  die  Nolh  der 
Familie  des  Odysseus;  zu  dem  vollständigen  Bilde  schien  einem 
Rhapsoden  auch  nolhwcndig  zuzugehören,  dass  mau  auch  von 
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Laertes  etwas  erfahre.  Die  Verse  sind  an  sicli  nicht  übel  und 
würden,  ständen  sic  an  einer  andern  Stelle,  ohne  Anstoss  zu 
lesen  sein:  nur  Mentes  erscheint  mir  als  die  ungeeignetste  Per- 
sönlichkeit, um  sie  hier  vorzutragen. 

Der  Gang  meiner  Untersuchung  ist  bisher  der  gewesen: 
erstens  zeigte  ich,  dass  durch  Anwendung  von  Mitteln,  die  dem 
Philologen  als  ganz  gewöhnliche  zu  Gebote  stehen,  in  die  Verse 
« 2G9 — 302  der  trefflichste  Zusammenhang  kommt,  zweitens  wies 
ich  die  sonstigen  Angriffe,  die  Kirchhoff  gegen  diese  Verse  richtet, 
als  ungerechtfertigte  zurück.  Somit  könnte  ich  mich  hiemit  be- 
gnügen, eine  Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  gerettet  zu 
haben,  wenn  Kirchhoff  nicht  auf  solchem  Grunde,  den  er  sich 
vorbereitete,  einen  eigenthümlichen  Bau  errichtet  hätte.  Trotz 
der  Unzulräglichkeiten,  an  denen  dieser  Theil  der  Rede  'Athenes 
leidet,  ja,  sagen  wir  sogar,  trotz  des  Unsinns,  der  in  diesen 
Versen,  wie  sie  jetzt  sind,  vorliegt,  erklärte  er  die  Stelle  seihst  nicht 
etwa,  was  doch  zunächst  liegen  musste,  für  verderbt,  in  schlechter 
Erhaltung  auf  uns  gekommen,  sondern  er  hielt  die  Textesüber- 
lieferung für  ursprünglich  und  echt;  natürlich  musste  derjenige, 
der  ein  solches  Stück  in  dieser  Fassung  verfertigen  konnte,  ihm 
gerade  nicht  im  günstigsten  Lichte  erscheinen.  Ja  er  nahm  nicht 
Anstand,  über  diesen  seinen  Dichter  folgende  Uriheile  auszu- 
sprechen:  „dass  der  Dichter  im  Folgenden  nach  der  Weise,  in 
der  er  sich  ausdrückt,  zu  schliessen  kein  deutliches  Bewusstsein 
von  diesem  nothwendigen  logischen  Zusammenhänge  verrälh,  ja 
nach  dem  Inhalt  des  Folgenden  zu  urtheilen  ein  solches  über- 
haupt nicht  gehabt  baben  kann,  wird  die  Betrachtung  der  fol- 
genden Verse  alsbald  zur  Evidenz  heraussteilen “ (S.  6),  „der 
Dichter  scheint  sich  das  Verhältniss  der  Handlungen  in  der  Thal 
von  Anfang  an  nicht  anders  gedacht  zu  haben , als  es  seine  eignen 
Worte  besagen“  (S.  10),  „unsern  Dichter  trifft  nicht  sowohl  der 
Vorwurf  unklarer  Ausdrucksweise,  als  absoluter  Gedankenlosig- 
keit; nicht  ein  Fehler  des  Ausdruckes,  sondern  des  Denkens  ist 
ihm  zur  Last  zu  legen“  (S.  13),  „so  gewiss  der  unbefangene 
Leser  den  Zusammenhang  in  der  angegebenen  Weise  auffasst,  so 
wenig  liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bewusstsein  des  Dich- 
ters, so  wenig  scheint  er  überhaupt  zu  wissen,  was  und  wozu 
er  es  sagen  lässt“  (S.  17),  „nur  ein  stammelndes  Kind  konnte 
diesen  Gedanken,  wenn  es  ihn  dachte,  ohne  Ausdruck  lassen, 
nur  ein  Blödsinniger  oder  wer  von  dem  Zusammenhänge  keine 


Digitized  by  Google 


271 


Ahnung  hatte,  weil  er  den  Sinn  der  gebrauchten  Worte  nicht 
verstand,  nicht  aus  eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete,  ihn 
nicht  denken"  (S.  18). 

Ich  kenne  wol  Interpolationen,  die  von  Flüchtigkeit,  Ver- 
kehrtheit, auch  Dummheit  ihrer  Verfasser  — soweit  wir  uns  aus 
der  jetzigen  Tradition  ein  Uriheil  erlauben  dürfen  — zeugen. 
Ich  kenne  aber  keinen  Verfasser  einer  grossem  Interpolation,  der 
nicht  blos  in  auffallender  Weise  unsicher  im  Denken,  sondern 
überhaupt  unfähig  dazu  gewesen,  der  ärger  als  das  unreife  Kind 
mit  dem  Folgenden  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  eben 
gesagt,  ausgesprochen  habe.  Ich  glaube  auch,  ein  solcher,  wie 
ihn  KirchholT  charaklerisirt,  macht  sich  am  allerwenigsten  an  das 
Dichten  von  Versen,  und  gewiss  gelingen  ihm  nicht  solche,  von 
denen  jeder  einzelne  für  sich  tadellos  ist,  dieser  würde  nicht 
nur  Unsinn  machen,  wenn  er  verschiedene  Gedanken  verbinden 
soll,  dieser  würde  sich  selbst  nicht  verleugnen  im  kleinsten  Satze, 
in  der  Anreihung  von  Vordersatz  und  Nachsatz.  Nun  aber  dürfte 
es  KirchholT  wol  schwer  fallen,  in  dieser  Beziehung  einen  Ver- 
stoss,  eine  Ungereimtheit  zu  entdecken.  KirchholT  ist  aber  noch 
weiter  gegangen,  er  hat  nicht  nur  die  in  dieser  Form  unverstän- 
dige Stelle  einem  Dichter , den  er  selbst  als  nicht  zurechnungs- 
fähig charaklerisirt,  zugeschrieben,  er  hat  die  ganze  Partie,  in 
der  sich  diese  Stelle  befindet , d.  h.  den  ersten  Gesang  (mit  Aus- 
nahme von  a 1 — 87)  als  ein  Werk  dieses  „Dichters"  erklärt! 

Bei  einem  Gelehrten  wie  KirchholT  haben  wir  von  vornherein 
anzunehmen,  dass  eine  einzige  Steile,  so  merkwürdig  sic  auch 
an  sich  sein  mag,  ihm  zu  so  weitgehender  Behauptung  nicht 
genügendes  Material  an  die  Hand 'geben  kann.  Und  wirklich 
KirchholT  glaubt  noch  an  einer  andern  Stelle  dieses  Gesanges 
denselben  Geist  zu  linden,  den  die  Verse  2G9  — 302  ihm  offen- 
bart hatten. 

Nachdem  Telemachos  in  Gegenwart  der  Freier  vor  seiner 
Mutter  zum  ersten  Male  mit  einer  festen,  ruhigen,  klugen  Hal- 
tung herausgetreten  war  und  durch  das  Plötzliche  und  Wunder- 
bare dieser  Erscheinung  allen  Zuhörenden  den  Gedanken  einer 
inneru  Erleuchtung,  eines  ausserordentlichen  Vorganges  nahclegrn 
konnte  — die  Mutter  war  #a/ißtjaa<fa  in  ihr  Gemach  zurück- 
gegangen — : sprach  er  zu  den  Freiern,  die  lärmend  im  Saale 
sassen,  so: 

„Myrifos  £(11) g ^vrjarijQts  vniqßiov  vßQi v giovrti 368 
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vvv  (t'fv  äaivvfievoi  ze gncifie&a , fir/dt  ßotjzvg 
effza,  Inei  zoye  xuXöv  dxovtfiev  iativ  uoidov  370 
zotovd’  olo g öd’  iazl,  deotg  ivaXiyxiog  avdrjv. 
ijö&ev  d’  dyngrjvde  xadefcaifieoda  xiovzeg 
navzeg , Tv’  vfiiv  (iv&ov  dnrjXeydcog  dnoeinco , 
ilgidvai  [leydpcov  äXXag  d’  dXeyvveze  daizag, 
vfia  xztjfiaz’  idovzeg,  dfietßö/ievoc  xaza  olxov g.  375 

ei  ä’  vfitv  daxtei  zöd e Acotzegov  xai  afteivov 
fuuivai , dväpdg  evög  ßiozov  vrjnoivov  oXfo&ca, 
xeCgex’ ' eyd  de  deovg  inißdaofiac  aliv  eövzag, 
cd  xi  noih  Zevg  däai  naXivzizu  £gya  yevtodcu. 
vrjnocvoi  xev  ineczu  döfuov  ivzoadev  öXoiöde“  380 
KirchhofT  findet  „dieses  Ilerausplatzen  mit  seinem  Vorhaben  von 
Seiten  des  Telemachos  als  ein  sehr  ungeschicktes  und  geradezu 
plumpes“,  „Telemachos  als  unüberlegten  Hitzkopf  zu  charakleri- 
siren,  als  der  er  sonst  nirgend  erscheint,  hatte  der  Dichter  walir- 
- lieh  keine  Veranlassung“,  „wie  unüberlegt,  da  die  Freier  dadurch 
Gelegenheit  erhielten,  sich  auf  den  kommenden  Angriff  vorzu- 
bereiten“ (S.  23). 

Ich  bin  mit  Kirchhoff  einer  Meinung,  dass  die  Verse  374— 80 
an  dieser  Stelle  und  für  diese  Situation  ausserordentlich  unpassend 
sind,  abgesehen  von  dem  schülerhaften  Uebergange  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Ansprache  am  Anfänge  dieser  Verse. 
Dieselben  kehren  ß 139 — 145  mit  der  kleinen  Abweichung  am 
Anfänge  i%tz£  poi  (teyagoiv  wieder.  Schon  dieser  Eingang  mit 
dem  gemüthvoll  aus  dem  Herzen  dringenden  (toi  zeigt,  dass  diese 
Fassung  hier  die  ursprüngliche,  echte  ist,  dass  sich  die  Stelle  in 
cc  durch  die  lahme  Umbildung'  in  it-uvai  [leydguv,  um  die  Verse 
für  das  Vorangehende  zur  Nolh  zurecht  zu  machen,  als  nach- 
geahmte, als  Copie  verrälh.  Aber  auch  dein  Inhalt  nach  sind 
die  Verse  in  ß allein  echt,  in  a unecht.  In  ß ringen  sich  diese 
Worte  Telemachos  erst  heraus,  als  er  sieht,  dass  die  Freier 
durchaus  nicht  gewillt  sind,  seinen  Palast  za  verlassen.  Jedoch 
versucht  musste  auch  das  letzte  Mittel  noch  werden.  Im  Gefühl 
seiner  Hilflosigkeit,  die  er  nicht  verbirgt,  sucht  er  in  ihnen  wach- 
zurufen die  Furcht  vor  den  Frevel  strafenden  Göttern  und  appellirt 
so  an  ihr  Gewissen.  Seine  Entgegnung  auf  die  Hede  des  Anli- 
noos  ist  vortrefflich : „Anlinoos ! Meine  Mutter  werde  ich  nie  fort- 
schicken;  in  mir  lebt  die  Nemesis  vor  den  Menschen.  Wenn  aber 
ihr  Nemesis  noch  kennt,  nun  so  verlasst  mir  mein  Haus  und 


Digitized  by  Google 


273 


lasst  mich  allein.  Haltet  hei  euch  die  Gastgelage  abwechselnd. 
Haltet  ihr  aber  das  für  edler  und  rühmlicher,  die  Habe  eines 
einzelnen  wehrlosen  Mannes  ungestraft  zu  verprassen,  nun  so 
lhut  es!  Wissel  es  aber,  Zeus,  der  alle  Vergehen  straft,  wird 
mein  Rächer  sein,  und  Verderben  wird  euch  hier  im  Hause  treffen.“ 
In  diesem  Augenblick  flog  über  die  Versammlung  hinweg  das  von 
Zeus  gesendete  Adlerpaar! 

ln  a wäre  Teleinachos  dagegen  nicht  zurechnungsfähig  ge* 
wesen,  wenn  er  am  Abende  vorher  bereits  sein  Anliegen  in  dieser 
Fassung  herausgeplaudert  hätte.  Das  Mittel  aber,  die  Verse  374 
— 80  zu  atheliren,  das  auch  nach  Kirchhoff  „die  einfachste  Aus- 
hilfe" wäre,  über  die  „unlösbaren  Schwierigkeiten“  fortzukommen, 
warum  braucht  er  dieses  Mittel  nicht?  Diese  Verse,  meint  er, 
können  an  unserer  Stelle  trotzdem  nicht  entbehrt  werden;  „denn 
einmal  verlangt  das  ganz  allgemein  gehaltene  Zv’  vptv  (iv&ov 
üjtrjhtysas  dnosina  373  unbedingt  eine  genauere  Bestimmung 
und  Ausführung,  und  anderseits  rechtfertigt  allein  das  gerade 
in  diesen  Versen  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  die  Gereizt- 
heit, die  Anlinous  in  seiner  Antwort  384  ff.  zu  erkennen  giebl“ 
(S.  26). 

Ich  kann  mich  „einmal“  nicht  überzeugen,  wesshalb  die 
Worte  Zv'  vfilv  pv&ov  ajtrjleyiag  w lottitca  373  „unbedingt 
eine  genauere  Bestimmung  und  Ausführung  beanspruchen",  ich 
würde  es  gerade  für  recht  wirksam  halten,  dass  Telcmachos  nur 
so  unbestimmt  sich  auslässt:  „Frühmorgens  wollen  wir  uns  zu 
einer  Versammlung  niedersetzen,» damit  ich  euch  ganz  unverhohlen 
ein  Wort  sage“*).  So  bleiben  die  Freier  in  Ungewissheit  über 
den  eigentlichen  Zweck  der  Versammlung,  und  dass  sie  sich  nicht 
die  Mühe  geben,  Teleinachos  über  denselben  weiter  zu  befragen, 
zeigt,  dass  sie  von  ihm  nichts  befürchten.  Er,  der  Knabe,  der 
so  lange  Jahre  ihr  Treiben  mit  angesehen  hatte,  sollte  so  mit  eins 
eine  Versammlung  berufen,  um  was  denn  von  ihnen  zu  fordern 
oder  gar  zu  erlangen?  Der  Versuch  war  doch  gar  zu  ohnmächtig, 
zu  lächerlich!  Wann  verbindet  sich  denn  nicht  mit  der  Ver- 
messenheit Leichtsinn  und  geistige  Blindheit?  Nur  Einer  in  der 
Schaar,  der  lügnerische,  schlaue  Eurymachos,  mochte  Gefahr 
merken.  Daher  seine  listige  Wendung,  mit  der  er  Teleinachos 
versichert : 

*)  cfr.  Ducntzer  a.  a.  O.  S.  11  ff.  Diese  Worte  waren  (ungeschrie- 
ben, bevor  ich  Duentzer'a  Schrift  gelesen. 

Kammer,  <1.  Einh.  d.  Odyssee.  lg 
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firj  yuQ  oy’  ik&oi  dvfjQ  oOr ig  ö’  dexovza  ßtrjcpiv  a 403 
xzijfiaz’  änoQQca'au,  ’l&dxrjg  in  vaurawörjs , 
er  will  ihn  damit  von  vornherein  beruhigen  und  wo  möglich  ihn 
davon  ahbringen , dass  er  in  der  morgen  slatlfindenden  Versamm- 
lung gegen  sie  in  irgend  einer  Weise  vorgehe;  er  hat  auch  ge- 
merkt, dass  Tciemackos  mit  einem  Fremden  gesprochen,  und 
möchte,  ihn  in  heimtückischer  Freundlichkeit  berückend,  gar  zu 
gerne  erfahren,  wer  der  wäre. 

,, Andrerseits“  kann  ich  auch  nicht  in  des  Aulinoos  Antwort 
eine  „Gereiztheit“  erkennen,  die  nur  durch  das  in  den  Versen 
374 — 80  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  des  Telemaclios 
molivirt  wird,  wie  KirchhoiT  will.  Anlinous  sagt  nämlich: 

t}  fidka  ätj  Oe  öiddOxovOiv  •O'fol  atrroi  384 
vipayoQTjV  r’  ifievca  xcd  %aQOaktag  ayoQeveiv' 
fifj  oiy'  iv  dfiyndkn  ’l&cixr]  ßnOikrjct  Kqovi ’wv 
noirjaeiev,  o toi  yevet]  narQoil'ov  iaziv.“ 

Ich  finde,  dass  sich  hier  Ironie  und  Verachtung  ausspricht  mit 
einer  gewissen  Verwunderung  gepaart,  dass  Telemaclios  so  plötz- 
lich (i ] fifcA«  drj  oe  Sidüoxovoiv  freoi  ccvtoi)  sich  zum  Worl- 
und  Maulhelden  ausgebildel  habe,  und  solche  Worte  auszusprechen, 
veranlasste  ihn  ausser  a 368  — 70  der  Satz  allein:  SV  vfitv  fiv&ov 
dmjkeylag  äjroasrra.  Denn  dass  Telemaclios  überhaupt  den 
Freiern  gegenüber  einen  Willen  ausspricht , das  Hess  ihn  den- 
selben als  Grosssprecher  erscheinen.  Aber  dass  er  auch  Ernst 
machen  und  zur  Thal  schreiten  werde,  das  halten  sie  nach  dem 
Vorausgehenden  nicht  zu  befürchten,  und  so  verläuft  auch  diese 
Scene,  in^  der  zum  ersten  Male  Telemaclios  Selbständigkeit  und 
Charakter  verrälh,  ohne  einen  Bruch  zwischen  ihm  und  den 
Freiern  schon  jetzt  herbeizuführen.  Wir  hören  zuletzt: 

ol  S’  elg  iQ%rjOrvv  re  xal  l^ieQoeOOav  dotörjv  421 

zpeifittfievoi  r/pjroi/TO,  fievov  Ö’  enl  tanegov  ik&etv. 
total  ä'k  repnofilvotoi  fie'kag  izd  ean fpog  rjkd-ev. 

Wäre  ein  solches  Ziisammcnsitzcn  noch  möglich  gewesen,  wenn 
wirklich  Telemaclios  in  so  unvernünftiger  Weise  seine  Absichten 
herausgcpoltert  hätte? 

Wcsshalb  verglich  nicht  KirchhoiT  die  Antwort  des  Anlinoos 
in  ß,  als  Telemaclios  vor  versammeltem  Volke  in  möglichst  rürk- 
haltendcr  Form  sich  beklagte?  da  sagte  Antinoos: 

Trjkefiax  vtl’ayogt],  fievog  äoieze,  notov  ieineg  85 
i'lfieag  ctloxvvav , e&ekoig  de  xe  pwfiot»  dvdt^cu. 
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Der  „Grosssprecher",  der  Maulheld  ist  ihm  Telcmachos  von  e her 
geblieben;  mit  welcher  Leidenschaftlichkeit  fährt  er  aber  liier  den 
Königssohn  an!  und  dies  noch  vor  dem  ganzen  Volke,  dessen 
Anwesenheit  ihm  doch  hätte  Zügel  aulegen  können!  hier  ist  in 
der  Thal  „Gereiztheit"*). 

Auf  Grund  dieser  beiden  Steilen  a 269 — 302  und  « 274 — 80 
stellt  Kirchhoff  eine  Vergleichung  an  in  Bezug  auf  den  Zusammen- 
hang, die  psychologische  Entwickelung  der  Motive,  wie  sie  uns  im 
ersten  und  im  zweiten  Gesänge  vorliegen.  Er  findet  in  beiden  Dar- 
stellungen „eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  einmal  in  der 
Beziehung  auf  dasselbe  Objekt“,  insofern  nämlich  „die  Darstellung 
des  ersten  Buches  augenscheinlich  die  Ereignisse  des  zweiten  vor- 
bereilen  soll  und  ohne  dass  diese  folgten,  völlig  in  der  Luft 
schweben  würde,  da  sie  ausser  dem  Zwecke,  auf  das  Folgende 
vorzubereiten,  in  sich  keinen  andern  birgt,  der  sie  zu  einer  selb- 
ständigen Existenz  berechtigen  und  befähigen  könnte"  (S.  33), 
ferner  aber  auch  darin,  „dass  in  beiden  Darstellungen  genau  die- 
selben Motive  und  zwar  zum  Theil  mit  denselben  Worten  ver- 
wendet sind"  (S.  33).  Da  aber  „dieselben  Motive  im  ersten 
Buche  in  einer  von  der  des  zweiten  gänzlich  verschiedenen  An- 
ordnung und  in  Folge  davon  in  einem  wesentlich  abweichenden 
Zusammenhänge  erscheinen,  die  Darstellung  des  ersten  Buches 
verwirrt,  unzusammenhängend  und  von  Härten  des  Ausdrucks 
entstellt  ist,  die  Motive  des  zweiten  dagegen  das  Lob  conse- 
qucnler  und  wohlzusammenhängender  Entwickelung  verdienen,  auf 
den  Hörer  oder  Leser  den  Eindruck  poetischer  Befriedigung 
machen",  so  glaubt  sich  KirchholT  zu  der  Folgerung  berechtigt, 
„dass  die  Confusion  der  Darstellung  im  ersten  Buche  eine  F’olge 
der  unverständigen  Umstellung  der  Motive,  die  sprachlichen  Härten 
derselben  nothwendige  Nachwirkungen  eines  mechanischen  Ver- 
fahrens sind , welches  in  einem  anderen  Zusammenhänge  gedachte 
Worte  in  eine  fremde  Umgebung  versetzte  und  zwängte,  wobei 
ihnen  nolhw endig  Gewalt  geschehen  musste"  (S.  34),  oder  „die 
Auffassung  im  ersten  Buche  ist  reflcclirt,  aber  auf  Missversländ- 


*)  Kirchhoff  atbetirte  die  Verse  nicht,  weil  er  sie  für  den  Zusammen- 
hang als  nothwendig  crkannlc;  was  sollen  wir  aber  zu  Härtels  Worten 
(a.  a.  O.  S.  480)  sagen:  „die  Verse  athetieren,  liiesse  uns  sehr  werth- 
voller Indicien  zur  Iicurtheuung  des  Ordners  berauben“ ! Also  die  in 
dieser  Situation  dummen  Veres  sollen  hcibehaltcn  werden,  um  aus  dieser 
Dummheit  zur  Beurtbeilung  des  Ordners  Mutcrial  zu  gewinnen! 
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nissen  beruhend,  im  zweiten  unreflectirt,  aber  in  ihrer  Unmittel- 
barkeit überall  das  Richtige  treffend,  die  Darstellung  dort  mecha- 
nisch ancinanderreiliend,  hier  organisch  entwickelnd,  hier  das 
Original,  das  ursprünglich  und  zuerst  Gedachte,  dort  die  Copic, 
der  bewusste,  aber  verzogene,  Reflex  des  Ursprünglichen“  (S.  40). 
In  vier  Punkten,  die  sich  aus  seinen  frühem  Deduktionen  er- 
geben, sucht  er  diese  seine  Ansicht  zu  begründen. 

1.  Kirchhoff:  „Die  Verse  a 374 — 80  sind  in  der  Situation, 
in  der  sie  stehen,  ganz  unpassend;  nicht  genug,  dass  Telemachos 
in  ihnen  vorschnell  seinen  Zweck  enthüllt,  er  zeigt  dabei  so  wenig 
Selbstvertrauen  in  den  Erfolg  seiner  Massregel,  eine  solche  Mulh- 
losigkeit,  dass  cs  unerklärlich  bleibt,  wie  er  trotzdem  noch  die 
Berufung  der  Volksversammlung  in  Aussicht  nehmen  kann.  Im 
zweiten  Buche  dagegen  ist  Alles  aufs  trefflichste  geordnet  und 
psychologisch  entwickelt:  er  richtet  auch  hier  an  die  Freier  die 
Aufforderung  sein  Haus  zu  meiden,  droht  auch  hier  mit  der  Strafe 
der  Götter  im  Weigerungsfälle  und  zwar  mit  denselben  Worten, 
wie  im  ersten  Buche;  allein  nicht  eher,  als  bis  sich  herausgestellt, 
dass  sich  die  Freier  nicht  einschüchtern  lassen,  sondern  auf  ihrem 
Vorsatze  beharren  zu  wollen  erklären  und  die  Menge  keine  Nei- 
gung verräth  sich  zu  Gunsten  des  Bedrängten  ins  Mittel  zu  schlagen. 
Die  Auffassung  des  ersten  Buches  ist  demnach  berechnet,  aber 
ohne  Versländniss  und  psychologische  Wahrheit;  in  der  des  zweiten 
ist  nichts  berechnet,  aber  Alles  aus  unmittelbarem  Versländniss 
heraus  geschaffen,  und  darum  einfach  wahr  und  von  befriedigendem 
Eindrücke.“ 

Ich  verstehe  nicht,  mit  welchem  Rechte  für  die  Auffassung 
des  ersten  Gesanges  der  Ausdruck  „berechnet“  gewählt  ist;  der 
Telemachos,  der  jene  Verse  wirklich  schon  am  Abende  vor  der 
Versammlung  gesprochen,  hat  gar  nichts  berechnet.  Durch  ein- 
fache Streichung  dieser  Verse  hebt  man  die  „unlösbaren  Schwierig- 
keiten“. Dass  Verse  in  unpassende  Stellen  herübergenommen 
wurden,  ist  zudem  eine  bekannte  Sache. 

2.  Kirchhoff:  „Nach  der  Auffassung  des  ersten  Buches  soll 
Telemachos  gleichzeitig  mit  der  an  die  Freier  zu  richtenden  Auf- 
forderung sein  Haus  zu  verlassen,  seine  Mutter  veranlassen  zu 
ihren  Eltern  zurückzukehren,  wenn  sie  zu  einer  zweiten  Heirath 
Lust  verspüren  sollte,  damit  die  Freier  ihre  Bewerbung  bei  jenen 
anbringen  können.  Dieser  Vorschlag  ist  ganz  unpraktisch,  weil 
seine  Ausführbarkeit  von  einer  Bedingung  abhängt,  auf  welche 


Digitized  by  Google 


277 


nicht  zu  rechnen  ist,  nämlich  der  Einwilligung  der  Mutter,  von 
der  Teleniachos  wissen  musste,  dass  sie  nicht  geneigt  sei  in  eine 
zweite  lleirath  zu  willigen.  Dies  Motiv  kehrt  zwar  auch  im  zweiten 
lluche  wieder,  aber  nicht,  wie  man  nach  der  Darstellung  im 
ersten  erwarten  sollte,  im  Munde  des  Teleniachos,  sondern  in 
dem  der  Freier.  Teleniachos  dagegen  weist  diese  Zumuthung  als 
mit  seiner  kindlichen  Pflicht  nicht  vereinbar  mit  Entschiedenheit 
zurück.  In  dieser  Abweichung  verrälh  sich  eine  grundverschiedene 
Auffassung  der  Charaktere  und  der  Verhältnisse;  und  wiederum 
ist  die  des  zweiten  Buches  ebenso  sachgemäss  und  angemessen, 
als  die  des  ersten  unangemessen  und  von  mangelnder  Einsicht  in 
die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage  zeugend.“ 

Einem  Fremden,  als  welcher  sich  Mentes- Athene  dem  Telc- 
machos  vorstellt,  musste,  um  den  Jüngling  von  dem  auf  ihm 
lastenden  Drucke  zu  befreien,  das  als  die  einfachste  und  dem- 
nach zuerst  ins  Auge  zu  fassende  Massregel  erscheinen,  wenn  eine 
direkte  Aufforderung  an  die  Freier  erginge,  und' die  Mutter,  falls 
sie  nämlich  sich  wirklich  wieder  vermählen  wollte,  in  das  Haus 
ihres  Vaters  zurückginge,  wo  dann  die  Freier  ihre  Werbung  Vor- 
bringen konnten.  Dass  der  vermeintliche  Fremde  selbst  die  letz- 
tere Angelegenheit  mit  einer  gewissen  Zartheit  behandelt,  zeigt 
er  dadurch,  dass  er  mitten  im  Satze  vor  einer  härter  klingenden 
Wendung  zurückschreckt  und  die  Construclion  fallen  lassend  eine 
angemessenere  Satzbildung  vorzieht.  Der  Dichter  halte  aber  jeden- 
falls nicht  die  Absicht,  in  Teleniachos  entweder  einen  Einfalts- 
pinsel oder  einen  Automaten  zu  schildern:  wenn  er  von  dieser 
letztem  Massregel  nicht  Gebrauch  macht,  weil  sein  kindliches 
Gefühl  es  nicht  zulässt,  dass  seine  Mutter  das  Haus  ihres  Ge- 
mahls verlasse,  ddhiit  er  selbst  von  seiner  Bedrängniss  befreit 
werde,  wer  wird  das  nicht  natürlich  und  psychologisch  richtig 
finden?  wer  wird  den  Jüngling  deswegen  nicht  lieben?  Verrälh 
sich  „in  dieser  Abweichung  eine  grundverschiedene  Auffassung 
der  Charaktere  und  der  Verhältnisse“,  so  wird  diese  nur  aufs 
einfachste  motivirt  durch  die  Verschiedenheit  der  Handelnden, 
im  ersten  Buche  des  Mentes,  im  zweiten  des  Teleniachos;  wie 
sollte  man  diese  Verschiedenheit  unangemessen  finden  und  von 
mangelnder  Einsicht  in  die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage 
zeugend?  Gerade  in  einer  Uebereinstimmung,  in  der  nämlichen 
Entwickelung  desselben  Motivs  würde  ich  die  mechanische  Arbeit 
eines  nüchternen,  phantasielosen  Kopfes  erkennen. 
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3.  Kirchhoff:  „Der  Rath,  Telemacbos  solle,  lim  Kunde  nun 
Vater  einzuziehen,  nach  Pylos  und  Sparta  fahren,  ist  über- 
flüssig  und  das  Unternehmen  lächerlich,  wenn  die  zuerst  er- 
griffenen Massregcln  einen  Erfolg  gehabt  halten;  dass  er  für  den 
Fall  des  Gegenlheils  gelten  soll,  was  er  allerdings  kann,  ist  höchst 
unpassender  Weise  anzumerken  unterlassen  worden.  Daneben 
scheint  es,  als  oh  die  Vcrheiralhung  der  Mutter  gar  nicht  an 
einen  der  Freier  geschehen  solle,  um  diese  los  zu  werden,  wenig- 
stens verräth  sich  kein  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  dieser 
Massregel  für  Telemacbos  Zwecke,  wenn  im  Folgenden  er  schliess- 
lich aufgefordert  wird,  nachdem  er  alles  dieses  ausgeführt,  also 
unter  Anderem  seine  Mutter  verheiralhet,  wie  vorgeschrieben, 
den  Freiern  zu  Leibe  zu  gehen  und  zwar  ,in  seinem  Hause',  als 
ob  diese  ihm  noch  beschwerlich  fallen  würden,  wenn  er  ihnen 
ihren  Willen  getlian.  Noch  schlimmer  wird  dies  durch  den  Um- 
stand, dass  es  als  Resultat  einer  planmässig  im  Voraus  angestelllen 
Berechnung  hingestellt  wird , die  sogar  die  Zahl  der  zu  verwen- 
denden Ruderer  pedantisch  zu  bestimmen  für  nölliig  befindet.  In 
der  Thal  kehrt  dasselbe  Motiv  im  zweiten  Buche  wieder,  hier 
aber  in  einem  ganz  anderen  und  völlig  angemessenen  Zusammen- 
hänge. Erst  als  Telemacbos  erkennt,  dass  ihm  sein  Recht  nicht 
werde,  kommt  er  den  Freiern  so  weit  entgegen,  als  es  seine 
Pflicht  gegen  sich  und  seine  Mutter  irgend  verstauen  will,  in- 
dem er  den  Vorschlag  macht,  die  im  ersten  Buche  von  Athene 
unpassend  angerathene  Massregel  in  Ausführung  zu  bringen.  Dass 
er,  als  der  Fordernde  und  Vorschlagende,  das  Mass  der  zu  ge- 
währenden Ileihülfe  genau  bestimmt  und,  weil  er  entgegen  kommen 
will,  so  weit  als  thunlich  beschränkt,  ist  angemessen,  ja  durch 
die  Umstände  geradezu  geboten ; das  verlcilit  dem  Ganzen  ein 
rührendes  Ethos.  In  der  Thal  gelingt  es  ihm  später,  als  die 
Freier  seinen  Vorschlag  zurückgewiesen  und  das  Schiff  verweigert 
haben,  nur  mit  Hülfe  der  in  Mentors  Gestalt  ihm  beispringenden 
Göttin , Schiff  und  Bemannung  zu  erhalten  und  seinen  Plan  in 
Ausführung  zu  bringen,  während  im  ersten  Buche  ohne  Berück- 
sichtigung dieser  Umstände  vorausgesetzt  wird,  dass  es  ihm  nicht 
fehlen  könne,  auch  von  einer  an  die  Freier  zu  richtenden  Bitte 
um  Unterstützung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  klar,  dass  beide 
Darstellungen  dieselbe  Sache  in  ganz  verschiedener  Weise  auf- 
fassen;  im  ersten  Buche  erscheint  als  vorher  überlegte  ßeralhung, 
was  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  beabsichtigte  Ergebniss 
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aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung  ist,  die  in  ganz  anderer 
Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet  norden  war.  Die 
Unangemessenheiten  in  der  Darstellung  des  ersten  Huches  sind 
dadurch  mit  Nolhwendigkeit  in  dieselbe  hineiugeratheu,  dass  als 
im  Voraus  berechnet  aufgcfassl  worden  ist,  was  naturgemäss  nur 
als  unbeabsichtigte  Consequenz  einer  Entwickelung  der  Handlung 
sich  ergeben  konnte"  (S.  37 — 40). 

Ich  wiederhole,  dass  der  aus  der  Ferne  hergekommene 
Meulcs  dem  Jünglinge  den  Rath  ertheilt,  zu  Schiff  mit  zwanzig 
Ruderern  die  Fahrt  zu  machen;  dass  er  den  Fall  nicht  erwägen 
konnte,  dieser  sei  in  solcher  Hilflosigkeit,  dass  er  nicht  über  ein 
Schiff  verfüge,  ist  demnach  nur  natürlich;  dass  die  Göttin  die 
Verhältnisse  besser  kannte,  uud  auch  den  Willen  hatte,  ihrem 
Schülzliuge  bei  der  Ausführung  der  vorgeschlageuen  Massrcgcln 
zu  helfen,  zeigt  sich,  indem  sie  später  ihm  das  Schiff  besorgt 
und  die  zwanzig  Gefährten  aufbringt.  Athene  hat  ihm,  möchte 
ich  sagen , ein  trockncs  Schema  für  seine  beginnende  Handlungs- 
weise entworfen ; dass  er  dieses  nicht  geistlos  ausführt  uud  blind 
copirt,  sondern  mit  Geislesfreiheit  nun  operirt,  geschickt  und  mit 
Klugheit  Verhältnisse  und  Personen  zu  nehmen  und  zu  behandeln 
weiss,  das  lässt  uns  Telemachos  als  geistig  mündig  erscheinen, 
der  von  nun  an  unserer  gesteigerten  Theilnahmc  gewiss  ist.  — 
Auch  darin  urlhcilt  kirchhoff  falsch,  dass,  wenn  Telemachos  sich 
ein  Schiff  mit  zwanzig  Ruderern  erbittet,  er  „das  Muss  der  zu 
gewährenden  Reihülfc  so  weit  als  thuulich  beschränkt";  von  einer 
Deschränkung,  die  einem  Fordernden  angemessen  ist,  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein,  da  diu  vrjvs  ieixöaoqos  das  gewöhnliche 
Fahrzeug  wol  war,  mit  dem  man  Reisen  unternahm,  cfr.  ä 609, 
778.  A 309.  i 322. 

Ich  linde  auch  wie  Kirchhoff  eine  gewisse  Verschiedenheit  in 
der  Darstellung  des  erstell  und  zweiten  Gesanges,  wie  sie  mir  aber 
als  durchaus  nolhwendig  bedingt  erscheint,  insofern  hier  von  einer 
Entwickelung  einer  Handlung  die  Rede  ist;  ich  kauu  mich  aber 
nicht  überzeugen,  dass  die  Verschiedenheit  nur  darin  liegt,  dass 
die  Darstellung  „im  ersten  Ruche  als  vorher  überlegte  Derechnung 
erscheint,  während  sie  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  be- 
absichtigte Ergelmiss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung  ist, 
die  in  ganz  anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet 
worden  war“,  wie  mir  auch  das  nicht  verständlich  ist,  wesshalb 
eine  unbeabsichtigte  Consequenz  einer  Entwickelung  der 
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Handlung  die  allein  „naturgemässc“  ist.  Woher  weiss  eigenllirh 
Kirrhhoir  etwas  von  einem  „anfänglich  gar  nicht  beabsichtigten 
Ergehniss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung,  die  in  ganz 
anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet  worden 
war"?  hat  er  besondere  Nachrichten  darüber,  in  welcher  Absicht 
allein  Telemachos  die  Versammlung  berufen  habe?  was  hindert 
anzunehmen , dass  Telemachos  schon  vorher  entschlossen  war  für 
den  Fall,  dass  seine  Aufforderung  an  die  Freier  wirkungslos  ver- 
hallen sollte,  mit  einem  andern  Vorschläge  vorzulreten?  muss 
denn  nun  durchaus  Telemachos  im  Laufe  der  Debatte  erst  auf 
diesen  Gedanken  verfallen  sein’  und  ist  nur  darin,  in  so  unbe- 
absichtigter Entwickelung  einer  Handlung  „das  Walten  einer 
naiven,  aber  darum  nicht  minder  mächtig  wirkenden  Kunst  zu 
verkennen".  Vorher  überlegt  — anfänglich  nicht  beabsichtigt, 
das  ist  ein  leeres  Spiel  mit  Worten,  das  KirchhofT  hier  treibt, 
das  ihn  durchaus  nicht  berechtigt,  nach  dieser  Schablone  die  Posie 
zu  classificiren.  . Und  nun  vollends,  gesetzt  wir  genehmigen  für 
« 269—302  den  Ausdruck  „vorher  überlegt“  oder  „refleclirt", 
das  Verdikt  einer  reflectirten  Dichtung  auf  den  ersten  Gesang  aus- 
zudehnen, ist  eine  Flüchtigkeit,  die  bei  einem  Gelehrten,  wie 
KirchhofT  es  ist,  anzutreffen  doch  einigermassen  in  Staunen  setzt. 

4.  KirchhofT:  „Nach  Beendigung  seiner  Entdeckungsreise, 
schliesst  im  ersten  Buch  Athene,  soll  Telemachos  darauf  denken, 
die  in  seinem  Hause  verbliebenen  Freier  mit  List  oder  Gewalt 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Dass  dies  zum  Vorhergehenden  übel 
stimmt  und  einen  leidlichen  Sinn  nur  unter  der  Voraussetzung 
giebt,  dass  der  Sinn  des  unmittelbar  Vorhergehenden  gänzlich 
missdeutet  war,  ist  oben  schon  bemerkt  worden.  Es  genügt, 
darauf  hinzuweisen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt"  (S.  40). 

Man  kann  darauf  antworten:  wenn  dies  Motiv  im  zweiten 
Buche  nicht  erwähnt  wird,  so  wäre  das  nur  natürlich,  weil  es 
überhaupt  erst  nach  der  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  zur  Aus- 
führung gelangen  konnte,  es  aber  mehr  als  thöricht  wäre,  wenn 
Telemachos  in  der  Versammlung  schon  den  Freiern  mittheilen 
wollte,  er  werde  nach  seiner  Heimkehr  die  Freier  auf  Irgend  eine 
Weise  aus  der  Welt  zu  schaffen  suchen:  wie  würde  das  zusammen 
stimmen  mit  seiner  Bitte,  die  er  an  die  Freier  richtet,  ihn  zu 
der  geplanten  Fahrt  auszurüsten?  Dann  wäre  aber  gerade  dieses 
ein  Beweis  gegen  die  Existenz  von  KirchhofTs  Ordner,  wenn  es 
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eines  solchen  überhaupt  bedurfte.  Wie  sollte  der  „Ordner“,  der 
auf  Grundlage  des  zweiten  Gesanges  den  ersten  nachträglich  zu- 
dichtet, auf  ein  ihm  so  ganz  fremdes  und  von  seinem  Wege  ab- 
liegendes Motiv  verfallen  und  es  a 293  — 302  behandeln?  Nun 
aber  ist  es  KirchhofT  entgangen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung 
des  zweiten  Buches  doch  nicht  so  „gänzlich  fremd“  ist.  ß 316  f. 
lesen  wir: 

jcfiQrjOO}  tag  x’  vfifti  xaxä g inl  xijgag  irjXoi , 

TIvXovS'  iXddv,  rj  avrov  rcSä’  ivl  dijuep. 

W’ie  wir  uns  zur  Echtheit  dieser  Verse  stellen,  kommt  für  diese 
Frage  nicht  in  Betracht.  Jedenfalls  hat  KirchholTin  seiner  Odyssee- 
ausgabe sie  nicht  als  Interpolation  ausgewiesen.  Er  durfte  also 
nicht  behaupten,  dass  „dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt“. 

KirchhofT  sucht  noch  von  einer  andern  Seite  seine  Ansicht 
zu  stützen,  indem  er  die  in  beiden  Gesängen  wörtlich  überein- 
stimmenden Stellen  „in  Bezug  auf  die  Angemessenheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  für  den  jedesmaligen,  immer  verschiedenen 
Zusammenhang“  vergleicht.  Auch  hier  kommt  er  zu  demselben 
Ergebniss,  dass  die  Verwendung  der  fraglichen  Stellen  im  ersten 
Buche  im  Allgemeinen  so  ungeschickt,  wie  im  zweiten  geschickt 
und  angemessen  ist",  dass  „diese  Stellen  für  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  uns  im  zweiten  Buche  entgegentreten,  ursprünglich 
gedacht  und  gestaltet,  hier  also  original  sind,  dagegen  für  den  wesent- 
lich verschiedenen  Zusammenhang  des  ersten  Buches  erst  nach- 
träglich hergerichtet  und  umgestaltet,  also,  gleichviel  von  wem,  copirt 
sind“.  Die  drei  Stellen -Paare,  die  er  heraushebt,  sind  folgende. 

1. 

firrjar^gas  piv  inl  atpittpu  oxiS-  Tijltpctx to  8’  iv  näaiv  lycöv  vno- 
vua&ai  ävtox&i,  a 274  &rjoopai  avzög"  ß 194 

arjTfe«  8’,  fC  ol  9vpbg  icpoQpcttcu  pt]ziq'  irjv  ig  nazpbg  ävcoyitco  äno- 
yapireQ’at,  viea&ai' 

arp  hat  lg  plyagov  nazpog  piyu  ol  Al  yctpov  zevfcovoi  xal  apzwi- 
8vvapivoto • ovaiv  itdva 

ol  8}  yapov  zivfcovoi  xal  äftvve-  noXXa  päX',  oaoa  eoixe  tpi ’Xrjg  int 
oveiv  h8va  naidbg  ixfo&at  197 

* oiiä  p dt’,  000«  üoixt  (plXrjg  inl 
nai8og  inta&ai.  278 

KirchhofT  behauptet,  dass  ß 195 — 97  ursprünglich  und  Original, 

0 275  — 78  ahgcwandelt  und  Copie  ist,  weil  die  Beziehung  des 

01  di  im  zweiten  Buche  klar  und  unzweideutig,  im  ersten  dagegen 


Digitized  by  Google 


282 


zweideutig  ist,  weil  jenes  ot'Jid  hier  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang getreten  zunächst  kaum  anders  als  auf  die  (ivriOTrjQeg  des 
vorhergehenden  274.  Verses  bezogen  werden  zu  können  scheint. 

Meiner  Ansicht  nach  können  v.  275  f.  nur  für  a ursprüng- 
lich gedacht  sein;  welcher  Ordner  sollte  aus  ß 195  das  so  eigen- 
thümlich,  aber  fein  psychologisch  empfundene  Anakolulh  gebildet 
haben?  Was  die  beiden  letzten  Verse  277  f.  betrifft,  so  sagte 
ich,  dass  man  diese  athetiren  könnte;  doch  muss  ich  bestreiten, 
dass  die  Beziehung  des  od  dd  überhaupt  noch  zweideutig  sein 
kann  und  dass,  desswegeu  weil  drei  Verse  vorher  (ivrjOrrjQag  geht, 
der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Huche  so 
ausserordentlich  gross  ist.  Das  oi'  dd  schliesst  sich  an  dg  natQog 
und  hat  <pcXt]g  dnl  nctidog  ebenso  nach  sich  im  ersten  wie  im 
zweiten  Buche. 

2. 

Nfj'  agoag  Igi ztjoiv  letxoaiv,  r/zcg  äXX’  aye  fioi  duze  vijct  &oi]P  xal 
ctglazi],  « 280  f txoo’  dzatgovg,  ß 212 

dgjfo  nevOÖfievog  nazgig  Öijv  ol-  oi  xf  (ioi  dv&a  xal  dvtta  öiairpija- 
Xofievoio,  atoai  xeXev&ov. 

rjv  zig  toi  ti'mjoi  ßgotiöy,  i)  oooav  elfit  yäp  i s Znctgzz]v  tt  xal  dg  flv- 
ä xovarjg  Xov  )jf la&öevta. 

Ix  Jiog,  Ijzf  /iclXioza  gpfQft  xXiog  vöozov  nevoö/ievog  nazgög  äi)v  ol- 
äv&gcönoiatv.  joficxoio,  215 

ngwza  fiiv  ig  Uvlov  IX&i  xal  il-  i)v  ztg  (tot  elnyoi  ßgozcöv,  zj  oooav 
gto  Neazoga  äiov,  ccxovoio 

xti&tv  il  2lnägzr]vie  nagic  £av-  Ix  Jiög,  tjze  fiäXiozu  cfigti  xXeog 
&öv  MeviXuov  285  dv&piij'xotci»’. 

og  yäg  3i»ratos  z]Xfrtv  Ayailöv  fl  ptv  xiv  nazgög  ßtozov  xal  xö- 
jaXxox ncövcov.  ozov  äxovaco, 

ft  (ilv  xtv  nazgög  ßtozov  xal  vo-  j]  z’  av,  zgvxöfievög  neg,  dzi  tlaiijx 
otov  axovoyg,  Iviavtöv' 

rj  z’  av,  tgvyö/ievög  neg,  dzi  r Xatrjg  tl  ie  xe  ze&vi]ä>iog  ccxovoio  firii' 
Iviavzöv'  dz’  Iövzog,  220 

el  de  xe  ze&VFjüzog  äxovet/g  fir/i’  voozijoag  il]  Irceiza  <ptXt]V  lg  na- 
dz’  Iövzog,  zgiia  yaiav 

voozijoag  il]  dnteza  cpiXgv  lg  na-  oijfid  te  oi  Z£«o  xal  Inl  xztgia 

zgiia  yaiav  290  xzeget&a 

o l/fia  ze  oi  xtv« * x«l  Inl  xtegea  noXXa  / iäx’,  öaoa  doixt,  xal  üvi'gi  ' 
xzegetlgai  ]H]zega  icöoco. 

noXXä  ftäX’,  öaoa  do ixt,  xal  ävege 
firjztga  iovvai. 

KirchhofT:  „ln  ß ist  in  Telemacbos  Munde  das  r\  %'  av  rXalrjv 
angemessener  Ausdruck  einer  bedingten  Zusicherung  für  die  Zu- 
kunft und  steht  in  diesem  Sinne  in  völlig  regelrechter  Parallele 
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zu  den  im  Folgenden  gebrauchten,  nur  bestimmter  versichernden 
Futuris  %ft5w  — xte pet'ia  — 6a<Sa.  In  a dagegen  steht  das 
entsprechende  r)  r’  av  x Xca'ijg,  in  einen  andern  Zusammenhang 
gebracht  und  der  Athene  in  den  Mund  gelegt,  auf  einer  Linie 
mit  den  imperativischen  Infinitiven  %tvcu  — xteoetlai  — öov- 
vcu,  welche  an  die  Stelle  der  Fulura  getreten  sind,  weil  nicht 
eine  Zusage  gegeben,  sondern  eine  Aufforderung  ausgesprochen 
werden  soll.  Das  Natürliche  und  zunächst  Liegende  wäre  in  die- 
sem Zusammenhänge  der  Imperativ  oder  ein  ihn  vertretender 
Infinitiv,  ein  zdxla&i  oder  xXrjfh  statt  des  xXaitjg  av.  Letzteres 
ist  offenbar  hart  und  jedenfalls  ungewöhnlich.  Daher  werden  wir 
schliessen  müssen,  dass  die  Fassung  und  der  Zusammenhang  in 
ß als  die  originalen  zu  betrachten  sind , die  Härte  des  Ausdruckes 
in  a dagegen  unursprüuglich  und  secundär,  durch  die  Umstellung 
in  einen  fremden  Zusammenhang  nicht  absichtlich,  aber  hervor- 
gerufen ist.  Auch  hier  also  erweist  sich  ß als  das  Original,  a 
als  die  Copie"  (S.  42  f.). 

Ueber  den  treffenden  Ausdruck  von  rj  r’  av  TÄair/g  in  « habe 
ich  gesprochen.  Wir  geben  aber  KirchhotV  noch  zu  erwägen 
anheim,  oh  „ein  Nachahmer,  der  sein  älteres  und  besseres  Ori- 
ginal mit  geringem  oder  gar  keinem  Verständnisse  und  in  sehr 
mechanischer  Weise,  ausbeutele",  auf  folgende  eigentümliche  Ab- 
weichungen in  diesen  Versen  a 280—292  kommen  würde. 

a.  Nach  der  Darstellung  von  ß besitzt  Telemachos  nicht  die 
Mittel,  um  ein  Schiff  auszurüsten,  er  muss  sich  an  die  Freier 
wenden  mit  der  Bitte,  ihm  dieses  zu  gewähren.  Würde  ein  blos 
mechanisch  verfahrender  Dichter  diese  Lage  des  Telemachos  nicht 
einfach  adoptiren  für  seine  nachzudichlende  Darstellung  in  a? 
was  sollte  ihn  bewegen,  die  Verhältnisse  des  Telemachos  so  auf- 
fassen zu  lassen,  als  könnte  er  selbst  sich  das  Schiff  ausrüsten, 
und  zwar  eins,  rjug  apiötq? 

b.  Würde  ein  Nachahmer,  der  „eines  Andern  Gedankengang 
und  Ausdruck  oberflächlich  auffasst"  nicht  allein , während  ß von 
einer  Fahrt  ig  ZbiSpTrjv  tb  xal  eg  TlvXo v spricht,  die  beiden 
Orte  in  a in  umgekehrter  Folge  angeben,  sondern,  was  sehr  be- 
deutsam ist,  auch  einen  Grund  zufügen,  wesshalb  gerade  diese 
Folge,  wie  sie  nachher  in  y,  d wirklich  zur  Ausführung  kommt, 
die  zweckentsprechendere  ist?  Ich  meine  den  Vers,  der  |«vO-ov 
Mivilaov  in  a zugefügt  ist: 

og  yap  (ievraxog  r]A&ev  ’s/%rac5v  xc‘^0XlT oiveav. 
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Sieht  dies  aus  nach  einem  Dichter,  dem  „die  Darstellung  in  ß 
innerlich  fremd“  gewesen  ist?  mir  scheinen  diese  Verse  in  « so 
ausserordentlich  natürlich  zu  sein  und  leicht  dahinzufliessen , sie 
athmen  den  zwanglosen  Ton  der  Unterhaltung  und  freundschaft- 
liehen  Belehrung*). 

3.  Das  dritte  Paar  von  Stellen,  die  in  den  beiden  Gesängen 
wörtlich  übereinstimmen,  ist  a 374  — 80  und  ß 139  — 45.  Das 
Urtheil  Kirchhofls  hierüber  lautet:  „Die  Fassung  der  Worte  in  ß 
ist  die  ursprüngliche  und  originale,  die  in  a die  nach-  und  uni- 
gebildete.“  Wir  können  hierin  ihm  zustimmen,  indem  wir  a 374 
— 80  für  eine  Interpolation  hallen,  die  aus  ß dort  eingedrungen 
ist.  Da  aber  die  Verse  in  « fremd  sind,  so  kann  auch  aus  ihnen 
über  die  ganze  Partie,  in  der  sie  sich  befinden,  kein  Urtheil  ge- 
lallt werden. 

Hier  endigen  Kirchhoffs  Untersuchungen,  durch  die  er  sich 
berechtigt  glaubt,  ein  Urtheil  zu  formuliren  über  das  Verbält- 
niss,  das  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gesänge  obwaltet. 
Wir  finden  es  nur  natürlich,  dass  ein  Gelehrter  wie  KirchhofT 
über  seine  vorgetragenen  Hypothesen  sich  wie  folgt  äussert: 
„Sollte  ich  irren,  so  wird  dieser  Irrthum  der  Wissenschaft  wenig- 
stens keinen  Eintrag  thun,  ich  aber  und  mancher  Andere  — wir 
würden  an  Einsicht  und  Verständniss  reicher  werden,  was  auch 
ein  Vortheil  ist,  für  den  ich  wenigstens  mir  die  Beschämung  gern 
gefallen  lasse“  (S.  45).  Wem  die  Sache  heiliger  ist  als  die 
eignen  Ergebnisse,  wie  sollte  der  sich  einem  Irrthum  ver- 
schliesseu  können,  der  ihm  in  seinen  Untersuchungen  nachgewiesen 
wird?  Was  wir  aber  von  dem  Sinne  der  Erklärung  Kirchhoffs 
zu  halten  haben,  darüber  bekommen  wir  Aufschluss  durch  das 
Urtheil,  das  KirchhofT  über  seine  dargelegten  Untersuchungen 
kurz  vorher  selbst  fallt.  „Das  Resultat  dieser  mehr  das  Gram- 
matische ins  Auge  fassenden  Erwägung  dient  lediglich  dazu,  das 
oben  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  gewonnene  Ergebniss 


*)  Ich  mache  auf  den  Unterschied  aufmerksam,  dass  da,  wo  es  den 
Zuhörern  gleichgültig  sein  kann,  ob  Telemach  zuerst  nach  Pylos,  dann 
nach  Sparta,  oder  umgekehrt  fahren  werde,  es  heisst  ft  Endgrtjv  te 
x«l  lt  TIvXov  q/ia&oivza  — so  sagt  Athene  zu  den  Göttern  im  Olymp 
«93,  so  Tclemachos  zn  den  Freiern  ß 214  — , wo  in  « aber  gerade  es 
für  den  lietheiligten  zu  wissen  ankam,  in  welcher  Folge  er  am  besten 
die  SUidtc  bereisen  könnto,  Athene  unter  Motivirung  des  Grundes  Tele- 
mach auffordert  nach  Pylos  und  dann  nach  Sparta  zu  reisen  « 284  ff. 
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in  einer  augenscheinlichen  und  gewiss  nicht  zufälligen  Weise  zu 
bestätigen  und,  wie  mich  bedünken  will,  über  allen  Zweifel  zu 
erheben.  Die  Gabe  einer  gefälligen  und  überredenden  Darstellung 
ist  mir  versagt  und  ich  muss  darauf  verzichten,  irgend  jemand 
von  der  Wirklichkeit  der  aufgcwicseiicn  Thatsachcn  und  der  Rich- 
tigkeit ihrer  Beurlheilung  zu  überzeugen,  den  durch  das  Gesagte 
zu  überzeugen  mir  nicht  gelungen  sein  sollte.  Auch  scheint  mir 
die  Sache  für  sich  selbst  zu  sprechen  und  einer  weitern  An- 
waltschaft nicht  zu  bedürfen.  Wie  dem  nun  auch  sein  möge, 
nach  meiner  Einsicht  halle  und  betrachte  ich  die  entwickelten 
Thalsachen  für  so  unumstösslich  gewiss,  als  irgend  etwas,  was 
die  Kunst  philologischer  Krisis  erwiesen  hat  oder  erweisen  kann, 
und  trage  kein  Bedenken  von  der  gewonnenen  Grundlage  und 
aus  mir  feststehenden  Thatsachen  die  Folgerungen  zu  ziehen,  zu 
weichen  sie  berechtigen  und  auffordern“  (S.  44).  Es  müsste  in 
der  Thal  schlimm  stehen  mit  der  Philologie,  wenn  dieser  Sieg 
KirchhofTs  der  grösste  Triumph  wäre,  zu  dem  sie  sich  auf- 
schwingen könnte,  wenn  sic  nur  so  „unumstössliche“,  so  „über 
allen  Zweifel  erhabene  Ergebnisse“  aufzuweisen  hätte!  Meiner 
Ansicht  nach  können  nur  für  denjenigen,  der  mit  äusserlichem 
Auge  KirchhofT s von  rein  Aeusserlichem  ausgehende  Untersuchung 
liest,  dessen  Reflexionen  wohllhuend  und  sympathisch  wirken! 
Wer  die  Dichtung  zu  lesen  weiss,  der  versteht  solch  derben  Spuk 
zu  bannen! 

Das  Facit  aber,  das  KirchhofT  aus  seinen  „unumstösslichen 
Ergebnissen“  zieht,  ist  dies:  „die  besprochene  Partie  des  zweiten 
Buches  und  Alles,  was  mit  dieser  nachweislich  in  einem  ursprüng- 
lichen und  organischen  Zusammenhänge  steht,  rührt  von  einem 
andern  und  zwar  ällern  Dichter  her,  als  die  damit  im  Obigen 
verglichene  Partie  des  ersten  Buches  und  was  damit  zusammen- 
gehört; diese  hat  einen  Späteren  zum  Verfasser,  der  die  ältere 
Dichtung  des  zweiten  Buches  kannte  und  in  seiner  Weise  und  zu 
seinen  Zwecken  zum  Theil  wörtlich  benutzte"  (S.  46).  Eine 
Rechenaufgabe,  in  der  man  Rechenfehler  aufweisen  kann,  giebl 
ein  falsches  Resultat,  das  man  in  jedem  Falle  verwirft:  wer 
meine  Betrachtungen,  mit  denen  ich  KirchhofT  auf  seinem  Gange 
bis  zum  Ziele  begleitete,  für  richtig  hält,  muss  auch  das  Facit 
KirchhofTs  verwerfen.  Zum  Ueberflusse  will  ich  jedoch  auch  auf 
das  Resultat  KirchhofTs  noch  eingchen.  Also  weil  zwei  Stellen 
im  ersten  Gesänge  Ansloss  erregen,  soll  der  ganze  Gesang  das 
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saubere' Werk  eines  säubern  Ordners  sein!  War  denn  das  Uebrigc 
von  « der  Art,  dass  cs  zu  der  Ansicbl  berechtigen  konnte,  es 
sei  von  einem  — wir  brauchen  vorläufig  KirchholTs  Ausdruck  — 
„mittel massigen  Kopfe“  gemacht?  Kirchhoff  natürlich  bat  diese 
Ueberzeugung;  sie  spricht  er  vielfach  in  diesem  Aufsätze  aus,  sie 
formulirte  er  schon  in  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ (Merlin  1859)  p.  VIIF:  ,,a  88  — 444  ist  poetisch  ohne 
Werth,  kaum  viel  mehr,  als  ein  blosser  Cento“!  Dass  diese 
letztere  Behauptung  auf  eine  arge  Uehertrcihung  hinausläuft,  dürfte 
der  Unparteiische  sofort  erkennen.  Aber  auch  zu  dem  crsleren 
Thcile  muss  ich  gestehen,  ganz  anderer  Meinung  zu  sein.  Das 
Erscheinen  der  Athene  auf  Ilhaka,  ihre  Begegnung  mit  Tele- 
machos,  das  Anknüpfen  des  Gesprächs,  die  zwanglose  Weiter- 
führung  desselben,  die  vortreffliche  Zeichnung  der  Personen  und 
Zustände  — dies  Alles  ist  von  ausserordentlich  poetischeet-  Kraft  er- 
füllt. Gleich  von  vornherein  die  Charakteristik  des  Telemachos,  wie 
er  unmulhig  dasitzt,  das  freche  Treiben  der  Freier  mit  ansehend, 
hei  seiner  Ilülflosigkeil  nach  dem  edlen  Vater,  dem  alleinigen 
Helfer,  ausschauend: 

Ti] v di  Tcokv  npwrog  ide  TrjXi(ia%og  ösottdijg-  « 113 
rj<Sto  yÜQ  iv  ]ivt](Srr]Q(H  (pi’Xov  teritjfiivog  ijrop , 
üacöfievog  nuTtt)'  iaftkov  ivl  tpQfaiv,  efao&ev  iX&cov 
fivrjortjpcov  tcöv  fiiv  axeöadiv  xazu  d(6]iazu  it], 

Tifiijv  ä’  avzög  i^oi  xal  xzrjfiuaiv  ohjiv  äväoaoi. 

Und  dann  mit  welcher  herzgewinnenden  Liebenswürdigkeit  und 
zarter  Zuvorkommenheit  führt  er,  der  Jugendliche,  von  Sorgen 
Umdrängle,  dem  Fremden  gegenüber  seine  Rolle  als  Wirtli  durch! 
Diesen  edel  angelegten  Jüngling  sollte  ein  „miltelmässiger  Kopf“ 
geschildert  haben?  Wer  aus  dieser  Exposition  nicht  Erquickung 
und  jenes  Behagen  schlürft,  das  aus  reichem  Gemülh  entspringende 
Poesie  erzeugt,  für  den  rinnt  der  Strom  wahrer  Dichtung  ver- 
geblich ! 

Nehmen  wir  ferner  an,  wie  Kirchhoff  will,  ß 1 — d G19  sei 
das  Bruchstück  eines  älteren  Liedes  „von  den  Abenteuern  des 
Telemachos“  (hom.  Odyssee  S.  13G):  hier  ist  Telemachos  selb- 
ständig auflrclend  und  aus  freiem  Entschlüsse  handelnd.  Das 
sollte  nun  aber  natürlich  sein,  dass  ein  Dichter  zu  dem  vorhan- 
denen „ältern  Volksliede"  eine  Exposition  schreibt,  in  der  er  den 
Schlüssel  giehl  für  die  Handlungsweise  des  Telemachos?  das  sollte 
ein  nachträglich  in  einem  Andern  auflauchender  Gedanke  seiu? 
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Kirchhoff  nennl  dieses  „Volkslied“  ein  Bruchstück,  dem  unter 
Anderm  aucli  der  Anfang  fehlt:  was  mag  wol  den  Anfang  zu 
diesem  Volksliede  gebildet  haben?  Es  ist  gar  zu  neckisch,  dass 
Kirchhoff  den  Wald  vor  Bäuinen  nicht  sieht,  dass  ein  spasshafler 
Dämon  ihn  mit  Blindheit  schlägt,  also  dass  er  nicht  im  Gesänge 
a den  organischen  Anfang  zu  diesem  „altern  Volksliede“  er- 
kennt! 

Und  nun  soll  gar  d'eser  schöpferische  Gedanke,  der  in  a 
Gestaltung  erhalten  hat,  von  einem  „mitlelmässigen  Kopfe"  em- 
pfangen und  ausgeffihrt  sein,  der  an  einzelnen  Stellen  sogar  unzu- 
rechnungsfähig ist?  Kirchhoff  freilich  hält  diese  letztere  Eigenschaft 
für  natürlich,  ja  nolhwendig  bei  dem  Verfahren  eines  Nachahmers; 
er  glaubt,  dass  „dergleichen  Ungereimtheiten,  die  nicht  abzu- 
leugnen, entstehen  konnten,  unter  gewissen  Umständen  sogar 
nolhwendig  entstehen  mussten",  er  deflnirt  diese  Umstände  als 
„nolhwendig  äussere,  die  freie  Thäligkeil  des  Dichters  hemmende 
und  störende,  an  welche  !hn  irgend  eine  Noth wendigkeil  oder  ein 
Zwang  gebunden  hat,  den  zu  durchbrechen  er  nicht  im  Stande 
gewesen  ist.  Unselbständigkeit  und  Mangel  an  dichterischer  Kraft, 
den  gegebenen  Stoff  zu  bewältigen  und  frei  schaffend  zu  gestalten, 
ergeben  sich  als  die  nolhy endigen  Voraussetzungen,  um  das  uns 
auffällige  Hesullal  psychologisch  zu  moliviren“  (S.  21),  er  charak- 
lerisirt  das  Verfahren  dieses  Nachahmers  ferner  so:  „Es  ist  sehr 
möglich  und  unter  gewissen  Voraussetzungen,  welche  sich  nicht 
a priori  construircn  lassen,  sondern  durch  die  Erfahrung  gegeben 
sein  müssen,  nolhwendig,  dass  Jemand  eines  Anderen  Gedanken- 
gang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich  miss- 
verstehe. Knüpft  er  nun  seine  eigenen  Gedanken  an  einen  von 
ihm  falsch  aufgefasslen  Zusammenhang  an,  benutzt  er  gar  die 
Elemente  einer  fremden,  ihm  auch  innerlich  fremden  Darstellung 
für  seine  eigenen  Zwecke  und  nach  seiner  Auffassung,  so  wird 
mit  Nothwendigkeit,  ohne  dass  es  irgend  in  der  Absicht  zu  liegen 
brauchte,  dem  fremden  Gute  Gewalt  angclhan  und  aus  der  Ver- 
einigung disparater  und  sich  nothwendig  abstossender  Elemente 
entsteht  ein  Zusammenhang,  der  den  Zwang,  der  ihm  das  Dasein 
gegeben,  nicht  etwa  nur  zufällig  verrälh , sondern  nach  innerer 
Nothwendigkeit  verralhen  muss“  (S.  46  f.).  Wem  die  Charak- 
teristik, die  Kirchhoff  von  dem  poetischen  Vermögen  seines  Ord- 
ners entwirft,  zutreffend  erscheint  für  den  Dichter  von  a,  wem 
die  Erklärung  KirchhofTs  plausibel  macht,  dass  « 269  — 302 
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in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  einem  Dichter  und  sei  er  auch  ein 
noch  so  „mitlelmässiger  Kopf“  gedichtet  sei,  »ein  das  einleuchtel, 
dass  der  Dichter  von  u nolhwendig  den  Zusammenhang  von  ß 
falsch  auffassen,  ja  dass  er  ihn  unsinnig  wiedergeben  musste, 
wem  der  erste  Gesang  als  im  Zwange  geboren  erscheint,  der  mag 
an  diesen  Ordner  Kirchhoffs  glauben  und  an  sein-  „ Bruchstück 
eines  älteren  Volksliedes“. 

Nil  admirari  prope  res  est  una  solaque,  quae  possit  facere 
et  servare  beatum!  So  .wundere  ich  mich  nicht  mehr,  dass 
gerade  die  nüchternen  Uriheile  über  homerische  Poesie,  die  die 
letzten  Jahrzehnte  oft  in  erschreckender  Weise  gezeitigt  haben, 
am  meisten  ihre  Nachahmer  und  Anhänger  finden.  Da  liest  man 
in  einem  Programm  eines  märkischen  Gymnasiums  von  1871: 
„unter  den  meisterhaften  Untersuchungen  Kirchhoffs  ist  nament- 
lich No.  1 die  schlagendste“!*)  — Da  äussert  sich  Iiartel,  der 
enthusiastischste  Verehrer  des  Kirchhoffschen  Ordners:  „das  Buch 
a ist  für  ein  von  dem  Ordner  zusammengearbeiteles  Bindeglied 
zu  halten,  um  die  Telemachie  für  den  Zusammenhang  und  Gang 
der  Odyssee  herzurichten“  (a.  a.  0.  S.  484)  oder  „man  kann  sich 
der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen , dass  für  die  Partie  a 88 
— 444  ß das  Original  hergab  und  dass  ein  ziemlich  mechanisch 
verfahrender  Dichter,  der  selbst,  was  den  sprachlichen  Ausdruck 
betrifft,  von  ß abhängig  blieb,  ihr  Verfasser  war“  (S.  486)  oder 
„das  Gespräch  zwischen  Telemachos  und  Athene  ist  weder  fliessend, 
von  einem  Gegenstand  zum  anderen  natürlich  und  ungezwungen 
übergehend,  noch  so  angelegt,  dass  der  Hörer  in  alle  Verhält- 
nisse vollständig  eingeführt  würde"  (S.  488)  oder  „durch  die  bis- 
herigen Untersuchungen  steht  es  genügend  fest,  dass  a unmög- 
lich von  demselben  Verfasser  wie  ß herrühren  kann,  dass  es 
zusammengesetzt  zum  Theil  aus  sonst  bekannten  Versen,  dürftig 
in  der  Erfindung,  ungeschickt  in  der  Gruppirung  des  Stoffes  ß 
an  dichterischem  Wertbe  weit  nachsieht  und  da  sich  selbst  der 


*)  cfr.  auch  H.  Bonitz,  Uber  den  Ursprung  der  hom.  Gedichte, 
S.  Aufl.  1872:  „die  Abhandlung  I erweist  mit  einer  in  solchen  Dingen 
selten  erreichbaren  Ueberzengungskraft,  dass  die  Partie  des  ersten 
Buches  von  V.  88  an  eine  verzerrte  und  misslungene  Copie  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  zweiten  Buches  ist.  Durch  die  Herstellung 
dieses  Beweises  ist  nicht  nur  der  Gedanke  an  eine  ursprünglich  ein- 
heitliche Conception  der  Odyssee  zu  einem  unmöglichen  gemacht,  son- 
dern“ u.  s.  w.  (S.  72). 
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sprachliche  Ausdruck  von  dem  folgenden  Buche  abhängig  erweist, 
jünger  ist  als  dieses.  Ein  solches  Stück  Dichtung  pflegt  nicht 
aus  eigenem  Productionslrieb  hervorzugehen.  Die  Ursache  seiner 
Entstehung  wird  also  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  der  zwischen 
Telemachie  und  Odyssee  herzustellcnden  Verbindung  zu  suchen 
sein“  (S.  490)  oder  „die  Hathschläge  der  Athene  sind  so  wider- 
sprechend, unrichtig  und  verwirrt,  dass  sic  unmöglich  von  jenem 
Dichter  herrühren  können,  dem  wir  die  wohlgeordnete  Darstellung 
der  Handlung  in  ß verdanken“  (S.  486).  Das  Letztere  glaube  ich 
auch,  nur  weil  mir  die  Annahme  eines  blödsinnigen  Dichters 
nicht  Genüge  leisten  konule,  so  suchte  ich  dcsshalb  nach  einer 
andern  Erklärung  für  « 269  — 302. 

Kirchhoir  scldicsst  seine  Abhandlung:  „Zugleich  ist  ein  Kri- 
terium gewonnen,  durch  dessen  Anwendung  es  gelingen  wird, 
den  Spuren  dieses  Epigonen,  dessen  Art  und  Weise  uns  hier  zum 
ersten  Male  entgegengetreten  ist,  weiter  nachzugehen“.  — Ich 
wünschte,  dass  es  mir  gelungen  sei  zu  zeigen,  dass  Kirchhof!' auf 
einen  Irrweg  gerathen  ist,  der  ihn,  wenn  er  auf  ihm  weiter 
forlgeht,  in  ganz  pfadlose  Gegend  führen  muss.  Mit  der  Wider- 
legung seiner  Hypothese  von  der  ersten  Thätigkeit  seines  Ordners 
müssen  auch  dessen  fernere  Bemühungen  für  die  Gestaltung 
uiiscrer  Odyssee  in  ein  Nichts  sich  auflösen. 


Capitel  II. 

Das  Fundament,  aur  dem  Kirchhof!'  seinen  Bau  aufgerichtcl 
hat,  glauben  wir  nicht  nur  erschüttert , sondern  ganz  weggespült 
zu  haben;  die  bei  dem  Verschwinden  desselben  mit  einstürzendeu 
Trümmer  dürften  nur  noch  geringes  Interesse  beanspruchen : Kircli- 
hofTs  „erster  Epigone“,  auf  dessen  Spuren  er  gekommen,  ist  für 
ilm  ein  Irrlicht,  das  ihn  vom  Wege  ab  in  diu  Sümpfe  verlockt. 
Hier  aber  beim  Beginn  derselben  machen  wir  Halt  und  stehen 
davon  ab,  ihn  in  der  Weise  auf  seinen  Gängen  zu  begleiten, 
wie  wir  cs  bis  dahin  gellian  haben;  von  höherer  Warte  aus 
wollen  wir  ihn  seine  weitern  eigenthümlichen  Wege  wandeln 
sehen. 

K atu  ui  er,  ti,  Ktnh.  d.  0«)ysa«r.  l'J 
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Die  drille  Abhandlung  KirchhufTs*)  bringl  dessen  Ansiclil 
über  die  Gesänge  # — ft  und  ihr  Verhältnis  zur  ursprünglichen 
Odyssee,  sie  knüpft  an  eine  Stelle  in  ij  an.  Wir  müssen  zunächst 
den  „Tliatbestand“  darlegen. 

Odysseus  hatte  nach  seiner  Landung  auf  Scheria  in  dem  be- 
rühmten Zusammentreffen  mit  der  Königstochter  am  Ufer  der 
Insel  Kleider,  die  deren  Vater  oder  Ilrüdcrn  gehörten,  empfangen. 
So  angclhan  war  er  plötzlich  unter  dem  Schulze  der  Athene  in 
dem  Königssaale  erschienen,  wo  sich  Alkinoos  und  Arcte  inmitten 
der  Vornehmsten  der  I'häaken  befanden,  die  gerade  — es  war 
bereits  Spätabend  — sich  anschicklen,  die  den  Tag  beschliessemle 
Spende  den  Göttern  darzubringen,  bevor  sie  sich  zum  Schlafen- 
gehen entfernten.  Odysseus  offenbart  sich  als  Hilfe  bedürftigen 
Fremdling  und  bittet  um  Entsendung  in  sein  Vaterland.  Der 
König  verheisst  ihm  Gewährung,  er  entlässt  für  heute  die  Fürsten, 
entbietet  sie  aber  für  den  morgenden  Tag  zur  Versammlung,  um 
mit  ihnen  gemeinsam  zu  beralhen,  wie  der  Fremde  in  seine 
lleimalh  'gelangen  könne.  So  bleibt  Odysseus  mit  Alkinoos  und 
Arele  allein  zurück,  da  unterbricht  die  Königin  zuerst  das  Still- 
schweigen mit  einer  Frage,  die  sie  schon  lange  beschäftigte: 
Aetvt , t6  ftsV  fff  tiqcjtov  iydv  ffßjjffofiat  avzrj-  t]  237 
zig,  jrdfrfv.ftg  dvögiöv ; rtg  rot  zccöe  itfictz’  idaxsv; 
uv  drj  tprjg  inl  Ttövtov  dlcJftivog  iv&aö’  ixia&ut ; 
Odysseus  antwortete : 

’jiQyalioVy  ßuaUuu,  dtijvexiag  dyoQtvoat  241 

xrjdi’,  inet  [tot  jroAAä  öoOav  &tol  OvQccvCavig- 
zovzo  di  tot  £q eta  u fr’  dvctQtat  tjdl  fiftwAAäg. 

’Slyvyit]  rtg  vrjffog  dnönQodev  elv  «Al  xelzat , 
fvdet  ficv  “Azkavzog  Qvyuzi]Q,  doAdfffff«  Kakvtfxo , 240 

uulct  ivnkoxuftog , öctvtj  &eög‘  uvdi  rig  uvzfj 
fu'oyezui  ovze  fttdiv  ovze  &vrjz täv  dvftitoinav. 

«AA’  ifil  zuv  övazijvov  itpioztuv  ijyaye  öuiyuov 

otov,  in  et  fwt  vijci  &orjv  dQyrjtt  xeguvvip 

Z.evg  fAff«g  ixeuoos  ftioco  ivt  otvont  novzto.  250 

iv#’  aAAot  ft.lv  ndvzig  dnitp&tftev  io&kot  ezat^oi, 


*)  Ganz  andern  nrtlieilt  Uber  diese  Abhandlung  II.  Ducntzcr  (Kirch- 
hufiF  etc.  S.  38— 45);  in  seiner  Weise  sucht  er  die  angeregten  Schwierig- 
keiten zu  umgehen  dnreh  genügend  fortgesetztes,  willkürliches  Streichen 
von  Versen,  die  sich  für  ihn  immer  ,, glatt  ausschcidcn". 
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uvräp  tyo)  rpojrtr  dyxug  tkuv  vtog  dfiipiikiaaijg 
ivvrjfiaQ  tptgofitjv  ■ äexarij  dt  (it  vvxtI  fitkaivy 
vijaov  ig  ’Slyvyit] v nikaoav  alzoi , tv&ct  Kukvipü 
vaiti  iihtköxafiog , dtivt)  &tög,  tj  fit  kaßovoa  255 

ivövxictg  itpikei  te  xul  irgtcpiv  r)dl  tipuoxtv 
■frijotiv  d& dvazov  xul  dyrjgcov  ijfiuTU  ndvtw 
ukk'  ifiov  ovjiote  frvfiöv  ivl  aTtjdtüffiv  tnti&tv. 
tv&a  fi'tv  titidtzeg  fiivov  ifintäov , tifiura  d’  aitl 
ddxgvai  dtvtoxov,  rd  ftoi  äfißgoTa  äcöxt  Kakvtpw’  2ö<> 
dAA’  ott  ärj  öyäoaröv  um  ininkofitvov  trog  tjk&tv, 
xul  TOTE  Ötj  fl’  EXtktVOEV  EJTOTQVVOVGa  VttO&Ul 
Ztjvog  vn  dyytk Ctjg,  rj  xul  vöog  etqÜtiet'  uvTtjg. 

In  dieser  Erzählung  nahm  man  schon  im  Allertlmm  Ansloss  au 
der  Wiederholung  der  Worte  Kakvtpa  vaiti  ivnkvxcifiog,  Önin) 
ilidä  (245  f.  und  254  f.),  Aristarch  alhetirle,  wie  wir  aus  den 
Scholien  des  Arislonikos  ersehen,  7 Verse  251 — 58,  die  in  der 
Venediger  Handschrift  M den  Ohelos  neben  sich  haben.  Dieser 
Ansicht  sind  auch  I.  liekker  und  Koechly  bcigclrcten  (de  üdys- 
seae  carmiuihus  disserl.  I.  Turin  1862:  in  rejieiendis  versihus 
tj  251  — 58  cum  antiquis  criticis  rccenliores  omnes  hahui  ande- 
res, ut  de  iis  non  opus  sit  quidquam  addere,  pg.  34J.  Mir  er- 
scheint dieses  eine  Gewatlmassregel  zu  sein,  die  um  eine  anstössige 
Stelle  zu  beseitigen,  mehrere  an  sich  treuliche  Verse  ausscheidet, 
auch  bekommen  die  Worte  tifiaxa  d’  aitl  ädxgvoi  ätvtOxov 
ihr  rechtes  Licht  erst  durch  tj  fit  kaßovoa  ivdvxiutg  iipikti  te 
xul  ETQtiptv  rjäl  irpaaxtv,  fttjattv  d&dvazov  xal  dyrjgav  ijfiuxa 
xdvTW  akk’  ifiov  ovjzote  Huftov  ivl  ör ij&fOötv  insi- 
f v.  F riedländer  (doppelte  llecensionen,  1‘hilol.  IV,  588,  Jahrg.  1849) 
glaubte  hier  zwei  Erzählungen  von  derselben  liegebenheit  zu  linden, 
die  hier  neben  einander  her  gingen;  die  eine  hätte  begonnen  „es 
giebl  eine  Insel,  auf  der  eine  Tochter  des  Atlas,  die  Kalypso, 
wohnt,  dorthin  wurde  ich  verschlagen“  (v.  244  — 50),  die  andere 
hätte  das  Ercigniss  in  umgekehrter  Folge  mitgelheill,  zuerst  eine 
Beschreibung  des  auf  dem  Meere  Sc.hüThruch  leidenden  Odysseus 
(die  in  unserer  Ueberlieferung  des  Textes  fehlt),  dann  sei  sic 
fortgefahren:  „da  ertranken  alle  übrigen  Gefährten,  ich  kam  aber 
nach  Ogygia,  wo  Kalypso  wohnt,  die  mich  liebevoll  aul'nahm“ 
(v.  251  IT.),  die  eine  hätte  also  mit  der  Erwähnung  der  Insel  und 
ihrer  Beherrscherin  begonnen,  die  andre  damit  geschlossen;  diese 
beiden  Erzählungen  seien  mechanisch  mit  einander  in  Verbindung 

19* 
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gebracht,  nachdem  man  den  Anfang  der  zweiten  Erzählung  fort- 
gelassen.  Auch  diese  Ansicht  ist  mir  nicht  überzeugend.  Ich 
kann  bei  der  Schilderung  des  Odysseus,  wie  er  auf  Ogygia  an- 
landet, nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  seien  hier  zwei  Er- 
zählungen mit  einander  vermischt.  Wcsshalb  sollen  nicht  die 
Verse  251  11'.  sich  unmittelbar  dem  Vorangehenden  anschlirssen 
können,  mit  demselben  von  (lause  aus  ein  Ganzes  bildend?  Die 
Hypothese  ist  nur  hervorgegangen,  um  den  Austoss,  den  die  noch 
einmal  wiederkehrenden  Worte  Kat v4'oa  vaCu  e’vxtöxafios,  deivt) 
&eog  hervorgerufen,  zu  beseitigen,  und  nur  um  dieser  Worte 
willen  müssen  auch  die  übrigen  Verse  alhelirt  werden?  Zudem 
ist  auch  der  Vorgang  selbst,  der  hier  nach  Friedländer  stall- 
gefunden haben  soll , seltsam  genug.  Eine  ganz  andre  und  für 
ihn  von  den  weitreichendsten  Folgen  begleitete  Ansicht  hat  nun 
Kirchhoff.  Er  wendet  sich,  ohne  seine  Worte  näher  zu  moti- 
viren,  gegen  Friedländer,  dessen  „Annahme,  dass  der  Text  unserer 
Stelle  aus  der  Conlamination  zweier  verschiedener  Recensionen 
entstanden  sei“,  er  für  „ein  bedenkliches  Auskunftsmittel"  erklärt, 
das  „ohne  Weiteres  da  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  wo,  wie  an 
unserer  Stelle,  der  Thatbesland  sich  deutlich  als  das  Produkt  nicht 
eines  blossen  Zufalles,  sondern  einer  bewussten  Absichtlichkeit  zu 
erkennen  giebl“  (S.  78).  Am  leichtesten  und  für  die  Herstellung 
eines  „erträglichen  Zusammenhangs“  am  besten  hält  er  noch  die 
Streichung  .von  251 — 58,  wenn  nur  „die  Veranlassung  zu  dieser 
ziemlich  umfangreichen  (?)  Interpolation  nachzuweisen  ebenso  leicht 
wäre,  als  die  Verse  kurzweg  zu  streichen“  (S.  77).  Hier  be- 
gegnen wir  KirchhofTs  ausserordentlich  kritisch  klingenden  und 
für  Viele  überaus  überzeugenden  Ansicht,  die  Annahme  einer 
Interpolation  sei  erst  dann  zuzulassen,  wenn  man  zugleich  auch 
„die  Veranlassung  ihrer  Entstehung  überzeugend  durlhun  könnte, 
ohne  diesen  Nachweis  bleibe  sie  ein  subjektives  Meinen,  welches 
vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Ileachtung 
Anspruch  machen  kann“*)  (S.  77).  Das  wird  man  nun,  meint 
KirchhofT,  bei  der  Streichung  von  251—58  doch  wol  nicht  können! 
Er  hält  aber  die  Verse  244  — 50  für  interpolirt,  denn  hier  weiss 

•)  Mit  diesem  Grundsatz  verschloss  KirctdiotV  »ich  den  Ausweg, 
Dummheiten  als  solche  zu  erkennen  und,  wie  es  sich  gebührt,  auszn 
weisen;  ja  er  haute  nur  auf  solche  Dummheiten  in  der  tlehcrlicfcrung 
seine  in  der  Luft  schwebenden  Hypothesen. 
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er  einen  einleuchtenden  Grund  für  die  Entstehung  dieser  V'erse 
auzugebcu!  Davon  ausgehend,  dass  auf  die  Frage  der  Arele  ti's; 
no&tv  ftg  ilvdg (Jv;  docli  Odysseus  schicklicherweise  seinen  Namen 
habe  angeben  müssen , macht  er  die  überraschende  Entdeckung, 
dass  unser  Text  uns  davon  gar  nichts  erzählt,  sondern  „sofort 
ohne  jede  weitere  Vermittelung  Odysseus  zur  Erzählung  seiner 
Abenteuer  von  Ogygia  bis  Schcria  übergehen  und  auch  später 
den  fraglichen  Funkt  in  keiner  Weise  berühren“  (S.  75)  lässt; 
demnach  „muss  gcurtheilt  werden,  dass  der  Text  lückenhaft  und 
an  dieser  Stelle  ein  nothwendiges  Glied  im  Zusammenhänge  der 
Gedankenfolge  ausgefallen  sei,  und  zwar  im  Widerspruch  milder 
wirklichen  Intention  des  Dichters,  nach  welcher  dieses  Glied 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  konnte“  (S.  76).  Nun  aber 
„ist  cs  eine  nicht  abzuweisende  Vermuthung,  dass  die  in  den 
Versen  244 11'.  herrschende  Verwirrung  in  einem  nähern  Zusammen- 
hang stehe  mit  der  olicu  nachgewiesenen  Thatsache  der  lücken- 
haften Beschaffenheit  des  unmittelbar  vorhergehenden  Textes,  und 
es  muss  verlangt  werden,  dass  ein  jeder  Erklärungsversuch  diesen 
Zusammenhang  berücksichtige"  (S.  78).  „Die  ganze  Anlage  der 
Handlung  vom  Schlüsse  des  siebenten  Buches  an  bis  zu  dem  des 
zwölften  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Odysseus  sich  noch 
nicht  zu  erkennen  gegeben,  seinen  Namen  an  unserer  Stelle  noch 
nicht  genannt  halle,  setzt  mit  andern  Worten  das  Vorhandensein 
der  Lücke  voraus.  Diese  ganze  Partie  rührt  also  uolhwcndig  von 
einer  andern  Hand  her  als  derjenigen,  welcher  unsere  Stelle  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestände  angehört,  lind  was  von  der  ersten 
Hand  gegenwärtig  etwa  noch  vorliegt,  war  wenigstens  auf  einen 
wesentlich  verschiedenen  Zusammenhang  angelegt“  (S.  79).  Der- 
jenige also,  auf  den  der  Plan  der  Gesänge  •&  — p zurückzuführen 
ist,  hat  „mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Störung  der  ursprüng- 
lichen Anlage  der  ersten  Partie  herbeigeführt",  er  hat  den  „der 
ursprünglichen  Aidagc  wesentlichen  Zug,  dass  Odysseus  auf  jenes 
erste  Befragen  sich  sofort  zu  erkennen  gab,  für  die  Zwecke  einer 
Darstellung,  welcher  er  nicht  entsprach,  erst  später  planmässig 
unterdrückt,  ohne  dass  alle  Spuren  seines  ehemaligen  Vorhanden- 
seins zu  tilgen  gelungen  wäre,  wie  das  in  dem  Wesen  einer 
solchen  Manipulation  vollkommen  begründet  ist.  Ist  aber  sonach 
der  lückenhafte  Zustand  des  Textes  dieser  Gegend  absichtlich 
herbeigeführt,  so  wird  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  auch  alle 
weitern  äusscrlich  damit  zusammenhängenden  Schäden  desselben 
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mittelbar  oder  unmittelbar  durch  dieselbe  gewaltsame  Störung, 
also  nicht  zufällig,  sondern  als  nothwendige  Folge  einer  be- 
stimmten äusseren  Ursache  mit  einem  gewissen  licwusslsein  und 
nicht  ohne  Absichtlichkeit  herbeigeführt  worden  sind“  (S.  79). 
Indem  „die  Verse,  in  denen  Odysseus  sich  zu  erkennen  gab,  und 
was  mit  diesen  etwa  noch  zusammenhing“,  getilgt  wurden,  „ward 
der  Zusammenhang  nothwendig  in  einer  Weise  unterbrochen, 
welche  an  sich  nicht  in  der  Absicht  liegen  konnte  und  darum  eine 
Ausfüllung  und  Verkleidung  irgend  welcher  Art  nothwendig  machte. 
Diesem  Zwecke  und  keinem  andern  dienen  die  Verse  244 — 50, 
welche  folglich  von  derselben  Hand  cingefügt  zu  denken  sind, 
welche  die  bemerkte  Tilgung  vorgenommen  hatte"*)  (S.  79  f.). 

Das  ist  doch  wol  Methode,  die  in  so  haarscharfer  Form  den 
„Prozess  für  die  Entstehung  unserer  Stelle“  darzulegen  vermag, 
„aus  dem  sie  sich  allein  befriedigend  erklären  lässt“!  Doch  alles 
Uebrige  vor  der  Hand  bei  Seite  gesetzt,  ist  diese  Ansicht  auch 
psychologisch  glaublich?  Der  Dichter  — und  den  wird  man  ja 
doch  gewiss  so  benennen  müssen,  der  die  Redaktion  der  Partie 
O — (i  vorgenommen,  der  — nach  Kirchhoff  — mit  Benutzung 
von  Motiven  eines  altern  Liedes  den  Gesang  9 in  freier  Weise 
zugedichtet  hat  (Immer.  Odyssee  X)  — der  hochpoctischc  Kopf, 
der  auf  den  Gedanken  kam , den  Odysseus  vor  einem  grossem 
Publikum  in  umfangreicherer  Weise  seine  Abenteuer  vortragen 
zu  lassen,  und  somit  die  Anordnung  traf,  die  Verse,  in  denen 
Odysseus  bereits  in  r\  nach  der  Frage  der  Arete  seinen  Namen 
und  seine  Reiseerlebnisse  mittheilte,  zu  unterdrücken,  sollte,  um 
die  so  entstandene  Lücke  auszufüllen,  „Flickverse“  eingefilgl 
haben?  er  sollte,  wenn  er  wirklich  schon  die  Entwickelung  der 
Handlung  so  vorfand,  dass  bereits  nach  ij  243  Odysseus  sich 

*)  II.  Anton  glaubt,  (lag  Scbolion  des  Aristonihos:  „n&tzovvzcn  di 
azi%oi  ij'.  vatipov  yap  zavza  Xfytzai.  el  di-  ngotiQTjzo,  ovt  nv  { nahl - 
Xoyn“  soi  auf  die  Verse  243 — 50  zu  beziehen;  denn  danach  müsse  „die 
Wiederholung  für  acht“  gelten  d.  h.  die  zweite  Keihc  von  acht  Versen. 
„Dadurch  entsteht  zwar  eine  Lücke  in  der  Erzählung,  eie  kann  aber 
ausgefüllt  gewesen  sein  durch  die  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Frage, 
welche  Arete  v.  238  an  ihn  richtet:  zig  — ttg  ÖvSqüiv;  So  kommen 
wir  zu  demselben  Resultate,  das  Kirchhoff  gefunden“  (Rhein.  Mus. 
1863,  18.  Jahrg.  S.  426).  Man  sicht  nicht,  wesshalb,  nm  die  Zahl  acht 
voll  zu  machen,  auch  der  Vers 

xoüio  df  roi  Iq{<0  o pt  ävtiqtai  »Jdi  fiizctXXng 
mit  zu  athetiren  ist. 
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offenbarte,  und  wenn  er  trotzdem  sein  Arrangement  treffen  konnte, 
die  Frage  rt'g,  ;ro''8'fi/  cig  rlvögcSv  übersehen  und  nicht  merken, 
dass  seine  Verse,  die  er  zur  Erreichung  seiner  Absicht  einschob, 
bieinil  in  Widerspruch  standen?  er  sollte,  was  zu  glauben,  wahr- 
hart  ungeheuerlich  ist,  wenn  er  in  der  ursprünglichen  Anlage 
Vorland  fv&a  Kalvil’d  vaiet  dvzloxa/iog , Öeivrj  frfdg,  ich  sage 
nicht  so  armselig  in  der  Erfindung,  sondern  so  gänzlich  un- 
zurechnungsrrdiig  sein,  um  kurz  vorher  nur  durch  wenige  Verse 
getrennt  zu  dichten:  iv&a  — Kal v\pu  vahi  iimloxafiog,  Önvrj 
ö’fdg?  Freilich  weiss  uns  KirchholT  auch  darüber  zu  beruhigen: 
„dass  die  Einfügung  ohne  besonderes  Geschick  geschah  und  in 
Folge  davon  die  Flickvcrse  sich  in  der  ihnen  fremden  Umgebung 
wunderlich  ausnelunen,  ist  natürlich;  selten  wird  eine  Interpola- 
tion dieser  Art  mit  demjenigen  völligen  Verständnisse  der  Auf- 
gabe vorgeuommen,  welches  alle  Inconvenienzcn  vermeidet  und 
jede  Spur  des  Geschehenen  zu  verdecken  oder  zu  tilgen  veiss“ 
(S.  80).  Ueber  das  Unmolivirte*),  eine  solche  Voraussetzung  auch 
für  einen  Dichter  gelten  zu  lassen,  der  so  bewusste  Absichten 
hat,  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  ist  überflüssig,  und  ich  meine, 
wenn  ich  nur  die  Frage  stellte,  ob  es  glaublich  ist,  dass  ein 
Dichter,  von  dem  Kirchhoff  selbst  eine  so  grossartige  dichterische 
Thäligkcil  ausgehen  lässt,  an  der  einen  Stelle,  wo  seine  Idee 
zuerst  Gestalt  gewinnen,  die  für  sein  ganzes  Unternehmen  den 
Angelpunkt  bilden  musste,  nothweudig  und  der  Natur  seines  Ver- 
fahrens entsprechend  in  Verrücktheit  verfallen  sollte,  diese  Frage 
müsste  von  Jedem  mit  Ausnahme  von  KirchholT,  den  seine  Freude 
für  sein  geistiges  Kind  verblendet  und  parteiisch  macht,  verneint 
werden,  und  damit  wäre  die  ganze  Idee  KirchholTs  von  der  Re- 
daction der  Gesänge  & — (i  gerichtet. 

Jedoch  wollen  wir  auch  noch  von  andrer  Seile  das  Unhalt- 
bare von  Kirchholfs  Ansicht  darthun.  Zuvörderst  ist  die  Antwort 
des  Odysseus  der  Frage,  die  Arete  an  ihn  richtet,  nicht  ent- 
sprechend? 

Dass  KirchholT  diese  Frage  verneint,  haben  wir  bereits  er- 
fahren. „Derjenige,  welcher  in  einer  so  unbedingten  Weise  fragt 
— nämlich  mit  den  Versen  237 — 39  — , beabsichtigt  und  er- 
wartet, dass  der  Gefragte  eine  ebenso  runde  und  unbedingte 


*)  Aach  U.  Duentzer  (Kirchhoff  etc.  S.  44)  hält  dies  für  tinglaub 
lieh,  (1er  ihu  einen  ,,gnr  zu  dummen  Patron“  nennt. 
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Antwort  erlheile,  in  erster  Linie  folglich  seinen  Namen  nenne 
innl  seine  Herkunft  angebe;  derjenige  dagegen , welcher  in  dieser 
Weise  befragt  wird,  kann  nicht  umhin  dieser  Erwartung  ent- 
weder zu  entsprechen,  also  Namen  und  Vaterland  ohne  Weiteres 
zn  nennen,  oder,  wenn  besondre  Gründe  ihn  bestimmen,  einen 
Tlicil  der  Antwort  schuldig  zu  bleiben,  dieses  nicht  erwartete 
Verhalten  wenigstens  zu  entschuldigen  und  zn  begründen.  Und 
ferner:  der  Dichter,  welcher  Jemanden  in  der  angegebenen  Weise 
fragen  liess,  muss  beabsichtigt  haben  den  Befragten  in  der  er- 
warteten Weise  antworten  oder  eine  etwaige  nicht  erwartete 
Zurückhaltung  luolivircn  zu  lassen  und  wird  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wirklich  gelhan  haben.  Wollte  er  dies  nicht,  so 
durfte  er  überhaupt  die  Frage,  auf  welche  die  Antwort  ausbleibl, 
gar  nicht  stellen  lassen.  Dies  liegt  so  auf  der  Hand,  dass  mit 
Grund  behauptet  werden  darf,  ein  zurechnungsfähiger  Mensch 
habe  sich  dieser  Gonsequenz  nolhwendig  bewusst  werden  und  ihr 
gemäss  handeln  müssen“  (8.  73).  Dass  Philologen  in  ihren  ästhe- 
tischen Urtheilen  über  Homer  offenbaren,  sie  ständen  unter  dem 
Eindruck  von  Poesie  und  nun  gar  von  homerischer,  von  deren 
Frische  und  gemüthvolleu  Unmittelbarkeit  sie  sich  angewehl  fühlten, 
dass  sic  sich  milerwärmt  zeigen  für  die  Situationen,  uuter  deren 
Einflüsse  die  Sänger  ihre  Gestalten  schufen  und  handeln  Hessen, 
dass  das  Lebendige  des  homerischen  Gesanges  in  ihnen  selbst 
Leben  erzeugt  und  erweckt,  das  ist  eine  Erscheinung,  die  man 
leider  nur  selten  zu  beobachtet)  und  sich  daran  mit  zu  erfreuen 
Gelegenheit  hat.  Die  beste  Antwort,  die  ich  RirchholT  erlheilen 
kann,  ist,  wenn  ich  liier  Lehrs  cilire:  „Wenn  unter  den  Thor- 
lieiten  und  Scelcnlosigkeilcu  auch  aufgetaucht  ist,  in  dem  Sta- 
dium, wohin  die  Odyssee  VH,  237  gelaugt,  müsse  Odysseus  als- 
bald mit  Namen  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgeben,  so 
ist  die  Antwort:  ja,  wenn  er  ein  Gimpel*)  wäre  und  sein  Sänger 
auch.  Die  Art,  wie  er  es  verredel,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben 
gesagt,  dass  er  ein  kummervoller  Manu  sei  (211 — 15).  Als  nun 
Arete,  überrascht,  die  Kleider  ihres  Hauses  an  ihm  wahrzunchmen, 
die  Frage  der  Verwunderung  an  ihn  tliul : wer  bist  du,  wo  bist 

*)  Susemihl  hat  in  der  Sache  Lclirs  beigestiinmt  (Jahn’s  Jahrbücher 
97).  Kr  schreibt:  „Odysseus  wiire  in  der  Thal,  wie  Lehrs  sich  nur 
etwas  attzuscharf  ausdriiekt,  ein  Gimpel“  — „etwas,  nllzusehurf“!  ich 
bin  der  Meinung,  jeder  andere  Ausdruck  wäre  für  die  Sache,  wie  sio 
ist,  „etwas  allzustuinpf“  gewesen. 
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du  her,  dass  du  diese  Kleider  trägst?  Ltu  sagst  ja  irrend  über’s 
Meer  gekommen  zu  sein  — erwidert  er:  schwer  (vielmehr  cIq- 
yaJLsov)  wäre  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  erzählen  meine 
Bekümmernisse,  da  mir  viel  die  Götter  gegeben  (xtjd'f’,  inti  — 
ist  hier  die  richtige  Interpunktion,  wenn  auch  c 14  anders).  Doch 
auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  Ueber’s  Meer  liieher 
verschlagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich  so.  Das 
ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben  seinen 
Namen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  schlimm, 
wenn  wir  für  dieses  Zartgefühl  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei 
einem  Muslervolke  der  Gastfreundschaft  wie  die  Phäakcn  dies 
befremdend  finden"  (ile  Arist.  stud.  Homer.  2.  Aufl.  S.  438).  Man 
sollte  glauben,  dass  diese  Worte,  die  aus  dein  diesem  Gelehrten 
so  cigenlhümlicheii  poetischen  Sinne  geboren  sind,  über  jeden 
Zweifel  das  Versländniss  unserer  Stelle  darlegen,  die  Stimmung, 
unter  der  dieselbe  auf/.ufassen  ist,  aufs  lichtvollste  veranschau- 
lichen. Für  Kirchhoff  sind  sie  nicht  überzeugend  gewesen,  Hess 
er  doch  seine  dritte  Abhandlung  in  den  ,, gesammelten  Aufsätzen" 
cdine  Acnderung  1869  aufs  neue  erscheinen,  während  er  jene 
goldnen  Worte  von  Lehrs  im  16.  Bande  des  Hhcinischcu  Museums 
(Jahrgang  1861)  doch  sicherlich  schon  gelesen  hatte;  er  gehört 
also  zu  jenen,  wie  Lehrs  sich  ausdrückt,  die  „für  dieses  Zart- 
gefühl keinen  Sinn  haben"*).  Wir  müssen  demnach  noch  von 
andrer  Seite  seinen  Rellexiouen  zu  begegnen  suchen. 


*)  Auch  H.  Duentzcr  (a.  a.  O.  S.  30)  ist  „weit  entfernt,  hier  init 
Lehrs  den  Dichter  zu  bewundern,  der  geschickt  Ausweiche <(.  Kr  be- 
streitet, dass  „äiqvextcog  ityogtvttv  von  Anfang  bis  zu  Ende  erzählen 
heisse,  wie  Lehrs  will“;  was  heisst  es  aber  denn?  „Auch  bezieht 
Lehrs  irrig  xrjdtct  auf  uyoQtvacti , indem  er  ganz  willkürlich  den  eilt 
schiedencn  Beweis  des  gleichen  Verses  i 14  nicht  gelten  lassen  will.“ 
Welcher  Grund  soll  hindern  in  dem  Verse 

xijdf*,  inti  fiot  noXXct  äoaav  &toi  Ovgavicovtg 
das  y.rjdia  zu  dem  Vorausgehenden  cigyctXtov  dirjvtxtcog  nyogtvaett  zu 
nennen,  wenn  auch  in  i 14  f. 

xi  d * vatanov  xctraXt^co 
xrjdt*  inti  uot  noXXu  Öoaccv  Ovgctvicovtq 

das  xrjdtct  in  den  Satz  mit  inti  xxl.  hineinzuziehen  ist?  Sollen  wir 
glaubeii,  dass  die  letztere  Art  zu  sprechen  die  einzig  natürliche  ist? 
Und  kommt  nicht  derselbe  Sinn  an  unserer  Stelle  heraus,  mögen  wir 
das  Komma  nach  oder  vor  xrjdtct  setzen?  Ist  das  es,  das  Duentzcr  zu 
ayogtvocci  ergänzt  wissen  will,  etwas  anderes  als  das  was  sogleich  mit 
xrjdtct  bezeichnet  wird? 


Digitized  by  Google 


298 


Kr  stützt  sich  darauf,  dass  „es  gänzlich  unterlassen  worden 
ist,  irgendwie  zu  molivircn,  wie  Odysseus  dazu  kommt,  seinen 
Namen  und  seine  Herkunft  so  lange  zu  verschweigen,  und  die 
l’häaken,  ihn  so  lange  nicht  zu  befragen.  Diese  so  geschaffene 
Situation  trägt  ihre  Begründung  nicht  in  sich.  Denn  weder  ver- 
pflichteten Sitte  und  Brauch,  wie  wir  sie  sonslher  aus  den  home- 
rischen Bedichten  kennen,  an  sich  den  Wirt h zu  solcher  Zurück- 
haltung, noch  ist  die  Lage  des  Odysseus  den  Dhäakcn  gegenüber 
an  sich  so  beschaffen , dass  sie  ihn  veranlassen  konnte  hinter  dem 
Berge  zu  halten  und  seinen  Namen  länger  zu  verschweigen,  als 
die  Sitte  dies  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Verpflich- 
tung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so  wesent- 
lichen Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Noth  darüber  im 
Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten“ 
(S.  72).  Kirchhoff  vernimmt  nur  mit  dem  Ohr  die  Worte,  um 
die  Stimmung,  mit  und  iu  welcher  sie  gesprochen  werden, 
kümmert  er  sicli  nicht:  er  findet  rtg,  itö&tv  dg  avipcSv,  folg- 
lich ist  dies  ein  Fall,  wie  jeder  andre,  in  dem  ein  beliebiger, 
Aufnahme  heischender  Fremder  sich  befindet.  So  unterlassen  es 
auch  andre  Ausleger  der  homerischen  Gedichte,  immer  auf  die 
jedesmalige  Stimmung  einzugehen,  nur  von  dem  äussern  Klange 
der  Worte  beeinflusst,  dringen  sie  nicht  vor  bis  zu  dem  indivi- 
duellen Verständniss  der  betreffenden  Situationen,  sondern  werfen 
sie  unterschiedslos  durcheinander.  Ueber  den  Vers  ri'-g,  nö%sv 
dg  ävdpäv;  jroth  rot  nöhg  jjdi  roxijeg;*)  kann  man  in  den 
Anmerkungen  lesen,  er  sei  formelhaft.  Es  ist  das  nun  richtig, 
dass  diese  Fassung  des  Verses  öfters  wiederkehrt;  aber  auch  immer 
mit  demselben  Pathos,  mit  derselben  Bedeutung?  Wenn  Tele- 
uiachos  Menles-Alhene  («  170)  oder  Eumacos  den  in  Belllcrtracht 
sich  ihm  darstellenden  Odysseus  mit  diesen  Worten  anspricht,  so 
offenbart  sich  in  der  Frage  Tlieilnahuic , die  sich  mit  einer  ge- 
wissen Neugierde  paart,  Empfindungen,  wie  sie  natürlich  in  einer 
Zeit  des  ausgehreitetsten  Gastrechls  über  den  Herrn  des  Hauses 
kamen,  der  sich  von  dem  Fremdling  Aufschluss  über  sich  geben 
liess,  zugleich  auch  gelegentlich,  falls  er  ein  weitgereister  Mann 
war,  über  das,  was  draussen  in  der  Well  passirtc.  Etwas  anders 
ist  es  schon,  wenn  der  kummervolle  Alte,  Laertcs,  den  noch 
ungekannten  Odysseus  ö 298  fragt;  dieser  bittet  nicht  um  Gasl- 


*)  cfr.  Lehr»  (Arist.  2.  Aufl.  S.  388  ff.,  besonders  S.  391). 
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freundscbaft,  er  macht  nur  eine  ihn  angehende  Miljheilung;  so 
spricht  aus  der  Frage  des  Laerlcs  weniger  das  Interesse  für  die 
Persönlichkeit , als  für  die  Nachricht , die  von  dieser  ihm  zugchl. 
Wieder  anders  sind  dieselben  Worte  zu  fassen  in  dem  Munde  des 
Theoclymenos,  der  sie  an  Telemachos  richtet  o 264.  Er  ist 
eines  Mordes  wegen,  den  er  verübt,  von  Hause  flüchtig  und  trifft 
hei  seinem  Umherirren  auf  den  opfernden  Telemachos.  Geäng- 
stigt  von  der  Furcht  vor  Verfolgung,  beschwört  er  mit  jenen 
Worten  ihn,  hei  allem,  was  ihm  heilig  sei,  ihm  zu  nennen,  wer 
er  sei,  woher  er  stamme,  um  aus  seiner  unsichern  Lage  durch 
ihn  befreit  und  gerettet  zu  werden.  Ein  ganz  andrer  Sinn  liegt 
in  dieser  Frage,  wenn  sie  Kirke  an  Odysseus  richtet,  auf  den  ihr 
/anher  keinen  Einfluss  ausübt,  x 325: 

rlg,  Tto-Ofo  elg  ävdgäv;  xo&i  rot  «o’A ig  i}de  xoxrjtg;*) 
ft’  i%ei  cSg  ovxi  tiuov  xciät  tpdQfictx'  i&iXzdTjg. 
ovtSk  yttQ  ovdi  ug  «AAog  ävfjQ  rüde  rpcigfiax’  ävexXrj, 
os  xe  TCtjj  xcd  tcqütov  ä{icitpezca  egxog  odovr uv. 

Entsetzt,  dass  ihre  Zauberkraft  nicht  gewirkt,  ruft  sie  voll  Ver- 
wunderung aus:  „Wer,  wo  bist  du  her,  dass  du  meinem  Zauber 
widerstanden  hast,  dem  sonst  jeder  unterlag!  du  kannst  nur 
Odysseus  sein,  der  verschmitzte!“  Schlägt  man  hier  Amcis  nach, 
so  wird  man  auf  re  170  verwiesen,  wo  man  in  der  Anmerkung 
die  Note  ßndet:  „dieser  Vers  ist  formelhaft“.  — Wieder  anders 
gefärbt  ist  das  Ilemislichiou  rtg,  nöftev  ug  avdgcöv  im  Munde 
des  seinen  Freund  rächenden  Achilleus,  als  sich  ihm  Asteropaios 
gegenüberzuslellen  wagt  <I>  150: 


*)  cfr.  II.  Duentzer  (a.  a.  O.  S.  41):  „Das  wäre  höchst  auffällig, 
wäre  der  Vers  stehende  Formet,  mit  welcher  man  den  ankommenden 
Fremden  hofragt,  wie  es  freilich  a 170.  £ 187.  o 264.  r 105.  co  298  der 
Kall  ist.  Erklärlich  würde  die  Sache,  wäre  der  Vers  ursprünglich  fiir 
x 325  gedichtet,  erst  später  als  Formelvers  verwandt  worden,  was,  wie 
wir  glauben,  zu  der  Abfassuugszcit  der  einzelnen  Gedichte  stimmt,  da 
nach  unserer  Ansicht  eben  das  zehnte  Huch  das  älteste  von  allen  ist, 
worin  der  Vers  sich  findet;  denn  « 170  und  o 264  gehören  zur  Tclo- 
macliie,  £ 187  und  r 105  zum  Gcdichto  von  der  Hache,  ca  298  zu  einer 
nnerknnnten  Nachdichtung.  An  den  Stellen,  wo  der  Formelvers  sich 
findet,  steht  er  entweder  allein  nach  einem  die  Frage  einleitenden  Verse 
(o  264  und  r 105)  oder  es  folgt  darauf  die  Frage  nach  dem  Schilfe;  nie 
sind  mit  der  Erkundigung  nach  Namen  und  Herkunft  andere  Fragen 
verbunden,  wie  es  hier  der  Fall  ist.“  Welche  wunderliche  Auffassung 
verräth  sich  hier  in  diesen  Worten! 
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Tig,  Jrodfi»  fls  avdgcöv,  o (itv  frAijs  rivr iog  ildttv; 
Övotijvcav  di  re  xaidfg  fit cö  fiivu  avtiöaOiv. 

Mit  mitleidsloser,  uiihariiilicrzigei*  Verachtung  fährt  er  ihn  an: 
„Wer,  woher  hist  du,  dass  du  es  wagst,  mit  mir  dich  zu  messen! 
nur  Fnglückskindcr  treten  mir  entgegen“. 

Ist  nun  an  unserer  Stelle , von  der  wir  ausgingen,  die  „erste 
sich  hieteude  Gelegenheit,  wo  Odysseus  um  seinen  Namen  und 
seine  Herkunft  sich  befragt“  glaubt,  also  dass  er  „nach  Sitte  und 
Herkommen  seine  Erlebnisse  in  einem  Zuge  und  einem  Zusammen- 
hänge“ erzählen,  von  seiner  Persönlichkeit  vorzugsweise  millhcilcn 
konnte?  wer  in  den  Anfangsw orten  des  Odysseus  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  vermag,  erkennt,  wie  dieser  „viel wendige“  Mann 
sofort  Arelc  verstand  und  welchen  Sinn  ihre  Frage  halle,  Kirch- 
holf  glaubt,  dass  die  Verse,  mit  denen  Odysseus  der  Königin  ant- 
wortet, 

ngyaliov,  ßaailuce,  ditjvtxiag  äyogevocu 
xrjäi’,  inei  pin  jroAA«  ddoctv  #fol  Ovgccvicovtg • 
tovto  di  toi  igia  5 fi’  ävtigecu  )}di  pst al lag 
für  den  Zusammenhang  eine  doppelte  Beziehung  zulassen : „ent- 
weder concessiv:  obwohl  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  wie  ver- 
langt zu  erzählen,  so  will  ich  dem  Verlangen  dennoch  genügen, 
oder  causal:  weil  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  vollständig  und 
ausführlich  zu  berichten , werde  ich  mich  kurz  fassen.  Im  erslcren 
Falle  erklärt  der  Antwortende  sich  zu  Allem  bereit,  also  aucli  die 
Frage  nach  Namen  und  Herkunft  zu  beantworten,  im  letzteren 
erbietet  er  sicli  gleichfalls,  jedoch  nur  kurz  und  übersichtlich  zu 
erzählen;  der  hiuzugcfügle  Grund  soll  dann  den  Mangel  an  Aus- 
führlichkeit oder  Vollständigkeit  entschuldigen,  nicht  aber  das 
Verschweigen  des  Namens,  da  die  Nennung  desselben  weder  an 
sich  die  Kürze  des  Berichtes,  welche  beabsichtigt  wird,  beein- 
trächtigt, noch  eine  grössere  oder  gar  übcrgrossc  Ausführlichkeit 
desselben  mit  Nothwendigkeit  nach  sicli  zieht.  In  beiden  Fällen 
also  muss  der  Antwortende  seinen  Namen  nennen,  oder,  wenn 
er  aus  sonst  einem  Grunde  wünscht  dies  noch  nicht  zu  lliun, 
diesen  noch  besonders  namhaft  machen“  (S.  74).  Für  „das  Ein- 
fachste und  Natürliche"  hält  Kirchhoif  „das  Vcrhällniss  zwischen 
beiden  Gedanken  als  ein  concessives  aufzufassen“;  ich  halte  beide 
Auffassungen  für  falsch,  ich  finde,  dass  ein  ganz  anderer  Sinn  in 
diesen  Versen  enthalten  ist. 

Arelc  leitet  ihre  Frage  ein  mit: 
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Sslvs,  to  (isp  Os  ngÜTov  t’yap  fi(ji/Oo(ua  avnj.  i]  237 
Diesen  selben  Vers  lesen  wir  t 104,  wo  ihn  Penelope  spricht. 
Sic  ist  vorbereitet  worden  auf  den  vermeintlichen  Bettler » der 
ihr  vieles  von  Odysseus  zu  berichten  hätte.  So  beginnt  sie  ihre 
Unterredung  mit  ilnn  mit  dieser  kurzen  Anfrage: 

&tivs,  rö  (ttv  as  nQtÖTov  tyüv  eipijoofica  u vnj-  r 104 

Ttg,  nöQsv  sls  ävdQcöv;  jröfh  toi  nöXtg  n)d't  roxijig. 

In  der  ruhigsten  Verfassung,  ohne  dass  vorläufig  ein  leidenschaft- 
licher Affekt  wachgerufen,  begehrt  sie  zuerst  (hqcotov)  das  Eine 
(to  (isv)  zu  wissen:  wer  er  wäre,  woher  er  stammle.  Die  weitere 
Entwickelung  dieses  Gesprächs  uns  hier  zu  vergegenwärtigen,  dürfte 
auch  für  unsere  Situation  in  i]  von  Interesse  sein.  Odysseus,  der 
so  in  der  bündigsten  und  klarsten  Passung  gefragte,  was  ant- 
wortet er?  Wol  wissend , dass  es  hier  nicht  der  Ort  und  die 
Gelegenheit  sei,  die  kummervolle  Frau  mit  erdichteten  Abenteuern 
zu  unterhalten,  sic  mit  einem  Mährehen  zu  belustigen,  wie  er 
es  dem  guten  Alten,  dem  gut  erzählten  Geschichten  gern  lauschen- 
den Hirten,  aufgebunden  batte,  beginnt  er:  ,.0  Königin!  du  bist 
so  glücklich  in  deinem  Hause  und  erfreust  dich  des  Segens  der 
Götter,  forsche  nicht  nach  meinem  Geschlecht  und  meinem  Vater- 
lande, damit  nicht  die  Erinnerung  mir  mein  Weh  wachruft!  denn 
wisse,  ich  bin  ein  Leid  tragender  Mann“.  Als  aber  dennoch 
Penelope  in  ihn  dringt,  seine  Herkunft  ihr  nicht  vorzuenlhalU'n, 
da  erwidert  er:  „So  lassest  du  also  nicht  nach,  nach  meiner  Her- 
kunft mich  auszuforschen?  Nun  so  muss  ich  cs  dir  schon  sagen, 
obwol  du  mich  damit  noch  grösserm  Weh  überantwortest,  als 
mich  schon  in  der  Wirklichkeit  umfängt.  Denn  ich  bin  weit 
von  meiner  Ilcimath  fern,  viel  bin  ich  umbergeirrt,  Leiden  er- 
duldend. Aber  auch  so  will  ich  dir  erzählen,  wonach  du  mich 
fragst“.  Und  nun  nennt  er  Kreta  sein  llcimathslaud , nennt  sich 
einen  Sohn  des  Deucalion,  unterlässt  aber  ganz,  sein  Unglück 
mitzulhcilen,  gebt  sofort  dazu  über,  wie  Odysseus  bei  ihm  au- 
gcsprochen  sei,  und  bleibt,  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander 
mischend,  bei  — Odysseus. 

Mich  wundert,  dass  Kirchhoff  in  dieser  Stelle  keine  Lücke 
nachgewiesen  hat,  in  der  eigentlich  gestanden,  dass  der  vermeint- 
liche Fremde  doch  von  seinem  reichen  Kummer,  den  er  so  aus- 
drücklich erwähnt  als  die  Ursache,  dass  er  nur  ungern  von  sich 
sprechen  könne  und  möge,  etwas  habe  mittheilcn  müssen  (der  Name 
selbst  wird  nicht  genannt  z.  11.  nach  x 325,  <X>  150,  y 71,  o 2G6j! 
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Vielleicht  ist  uns  solcher  Nachweis  noch  für  die  Zukunft  vorLichallen ! 
Odysseus  verstand  sich  in  die  Situation  vortrefflich  hinein,  er 
wusste,  was  zu  erfahren  der  I'cncln|>e  am  meisten  am  Herzen 
liegen  musste,  er  hörte  trotz  der  Frage  geschickt  heraus,  was 
für  sie  am  meisten  wissenswert!)  war  uud  so  unterliess  er,  was 
Penelope  gar  nicht  inleressiren  konnte,  die  Erlebnisse  des  Fremd- 
lings weiterdichtend  auszumalen,  sondern  ging  mit  feinem  Sinne 
zur  Sache.  Und  diesen  feinen  Sinn  zeigte  er  auch  in  veränderter 
Situation,  unter  anderen  Umständen,  der  Arete  gegenüber. 

Mir  fehlt  das  würdig  preisende  Wort  für  den  Uichlergcnius, 
der  die  unsagbar  schöne  Scenerie  aufgefülirt  hat,  die  er  uns  aul 
Scheria  sehen  lässt,  wie  Odysseus  von  der  schönen  Jungfrau  mit 
Gewändern  ihres  Hauses  versehen  wird,  wie  er  unbemerkt  unter 
seiner  Göttin  Schutze  durch  die  Stadl  gehl,  wie  er  in  den  Palast 
gelangt  und  mitten  durch  die  vor  dem  Abschiede  noch  spendenden 
Fürsten  ungesehen  bindurchschreilel,  bis  er  vor  das  Königspaar 
tritt!  Da  löst  sich  der  Nebel,  der  ihn  bis  dahin  umilossen,  und 
mit  eins  erblickt  man  voll  Verwunderung  den  herrlichen  Manu, 
der  wie  eine  Göllererschcinung  so  plötzlich  vor  ihnen  daslchl! 
Können  wir  uns  wundern,  wenn  Alkinoos  unter  dem  Eindruck 
dieser  visionarlig  auflauchcnden  und  doch  wieder  so  lebensvollen 
Erscheinung  späterhin  diesen  Gedanken  selbst  aussprichl?*)  dass 
er  nach  den  ersten  Worten  des  wunderbaren  Fremdlings  sprachlos 
sitzen  bleibt?  umsomehr  da  er  an  diesem  seine  eignen  Gewänder 
wiedererkanntc.  Wie  human  ist  das  Verhällniss  zwischen  den 
Fürsten  und  ihrem  Könige!  Möchten  wir  uns  doch  für  immer 
nur  lossagen  von  den  Vorstellungen,  nach  denen  diesem  so  hoch- 
poetisch  gezeichneten  Volke  angcdichlct  wurde,  es  hätte  geliebt 
iTfiazd  t’  Adf zyct  ze  &£Q[iä  xal  cvvciil  Das  nicht 

geziemende  llcuchmcn  dem  Gaste  gegenüber  macht  dem  Könige 
zum  Vorwurf  der  Oairjxav  avÖqüv  JiQoyivtUzeQug  ’E^^vijog, 

•)  P.  D.  Cli.  Hennings  (Jahu’s  Jahrbücher  1861.  Bd.  83,  S.  98): 
„Die  zwischen  rj  184  und  rj  228  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer 
Vorbereitung  auf  die  folgende  Rhapsodie  # nur  Auffallendes.  Alkinoos 
spricht  den  Verdacht  aus,  dass  der  Fremde  wol  gar  ein  Hott  sein 
könne.  Odysseus  weist  diese  Zumuthung  gebührcudcrmassen  zurück“! 
cfr.  H.  Ducntzer  (a.  a.  O.  8.  40):  „Au  diese  Erklärung,  für  die  Ent 
Sendung  zu  sorgen,  schlicsst  sich  rj  199  so  ungeschickt  wie  möglich  der 
Gedanke  an,  der  Fremde  könne  wol  ein  Gott  sein,  der  sie  etwa  ver- 
suchen wolle.  Odysseus  weist  dies  natürlich  zurück,  er  sei  nur  ein 
Mensch.“ 
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der  in  diesen)  Augenblick  wahrhaft  seinem  Namen  Ehre  mnclil, 
indem  er  die  Geistesgegenwart  behält.  Und  mit  welchen  Augen 
mag  die  Königin  nur  den  Fremden  angestaunt  haben!  wird  doch 
von  ihr  ausdrücklich  gesagt: 

eyva  yaQ  qücjog  re  yixävi  re  et fictr'  idovöci  t)  234 

x«Xa , tu  q’  uvti)  xev^e  <svv  äpepinöXoiai  yvvui&v. 

Da  beschäftigten  sie  gewiss  Gedanken  der  Art  im  Innern:  Der 
Gast  in  Kleidern  des  Hauses!  und  doch  will  er  aus  der  Ferne  ge- 
kommen sein?  wie  war  er  dann  zu  den  Kleidern  gekommen? 
Wie  sie  ihre  Neugierde  bezwingt,  bis  eine  schicklichere  Zeit  ihr 
die  auf  dem  Herzen  liegende  Frage  entlocken  könnte,  dann  als 
die  Vornehmen  den  Palast  verlassen,  und  der  Fremdling  allein  bei 
ihr  und  ihrem  Gemälde  zurückgeblieben  ist,  wie  sie  da  sofort  — 
Kirchhof)'  sollte  von  seinem  Standpunkte  doch  daran  Ansloss 
nehmen,  dass  die  Frau,  möchte  ich  sagen,  die  Elhjuettc  durch- 
bricht und  mit  der  Frage  zig,  ntöev  elg  avÖQäv  sich  an  den 
Fremden  wendet,  was  „nach  Sitte  und  Herkommen“  der  Mann 
lliun  sollte  — wie  sie  sofort  um  Aufklärung  den  Fremden  an- 
geht: „Fremdling!  nach  dem  Einen  will  ich  dich  vorerst  fragen: 
wer,  woher  bist  du?*)  wer  gab  dir  diese  Gewänder,  die  du 
trägst?  sagtest  du  nicht,  dass  du  ühers  Meer  zu  uns  gekommen 
bist?“  Das  ist  ausserordentlich  meisterhaft  und  für  die  Frau  sehr 
psychologisch.  Dass  der  Hauplaccent  der  Frage  nicht  auf  xlg, 
nö&ev  elg  aväpcöv  liegt,  dass  es  der  Arele  gar  nicht  darauf  an- 
kam zu  wissen,  wie  er  hiessc,  woher  er  stammle,  dass  in  diesen 

*)  cfr.  Lehrs  (a.  a.  O.  S.  391):  , ,xtf  enthält  zugleich  die  Verwun- 
derung, während  in  dem  woher  eine  gesteigerte  Anfrage  liegt.  — Für 
Iicurtbeilung  der  Stellen  mit  tt's,  no&ev  ist  cs  gut,  wohl  daran  zu 
denken,  dass  mit  zig  an  und  für  sich  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vor- 
zugsweise nach  dem  Namen  gefragt  wird.  Es  versteht  sich  freilich  von 
selbst;  man  sieht  cs  auch  wiederholt,  dass  der  Name  als  nichts  erliiu 
ternd  hei  der  Antwort  nicht  vorkommt,  z.  B.  y 71,  o 2G6.  Oder  wenn 
die  Freier,  über  den  licttler  verwundert,  d/Uij'Aoo;  eigovzo  zig  ftrj  xoi 
jiöitev  tX&o i,  368.  Es  konnte  ihnen  doch  nicht  cinfallcn,  errathen 

zu  wollen,  wie  er  heisso.  Wol  aber  ist  aus  allein  Inhalt  des  ,wer*, 
wenn  ein  Fremder  gekommen,  nichts  wichtiger,  als  wo  er  her  ist.  Um! 
dies  nimmt  daun  lebhaft  sogleich  hinter  dem  zig  jene  homerische  For 
mcl  noch  heraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  durch 
die  eigentlich  gleichbedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her? 
wo  ist  deine  llcimath?  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  ,und  deine  Eltern“, 
so  wird  darin  vielleicht  dunkel  eingehüllt  liegen,  mit  dein  Wohnort  der 
Eltern  werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stunde  zum  Vorschein  kommen.“ 
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Worten  nur  «las  Staunen  und  die  Verwunderung  der  Königin  sich 
aussprach  — in  ähnlicher  Weise  wie  in  dem  noch  volleren  Aus- 
druck, den  die  Kirke  * 325  gebraucht  — , das  konnte  Odysseus, 
wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dein  entsprechenden  Tone 
erkennen,  mit  dem  Arete  diese  Worte  aussprach , er  hegrilT,  dass 
es  der  Königin  nur  um  Beantwortung  der  einzigen  Frage  zu  tliuii 
sein  konnte  rtg  rot  tdöe  aperr’  idaxsv;  — denn  rtg  xodfv 
tlg  uvöqiöv  ist  nur  ein  die  Krage  vorbereitender,  derselben  Farbe 
gebender  Ausruf,  indem  die  beiden  Fragen  rtg  7iö9tv  dg  dv~ 
öpcov;  rüg  toi  Tcid't  Hfiar’  idcoxtv  zu  einem  Ganzen  verschmolzen: 
wer  bist  du,  dass  du  diese  Kleider  trägst!  Sie  wünschte  nur 
Krklärung  des  itälhscls,  wie  Odysseus,  der  doch  von  fern  her- 
gekommen, in  den  Kleidern  ihres  Hauses  erscheinen  konnte;  aber 
als  feiner  Mann  sagte  er  nicht  in  platter  Weise:  Königin,  die 
Kleider  habe  ich  von  deiner  Tochter,  die  ich  am  lifer  getroffen, 
erhalten!  Die  Frage  rtg,  jröö-fv  slg  ävÖQÜv  überhört  er  nicht, 
aber  ihre  Beantwortung  würde  ihn  zu  weit  abführen  von  dem,  was 
eigentlich  zu  wissen  der  Königin  am  Herzen  lag:  „Königin,  es  ist 
schwer  dir  ausführlich  zu  schildern  meine  Leiden,  die  mir  in 
Fülle  die  Götter  geschickt  haben!  Aber  auf  deine  Frage  (roüro, 
o p’  avetQSK t und  dass  er  diese  richtig  versteht  rtg  tads  eifiar’ 
säoixi v mit  Bezug  auf  das  rö  Liiv  ot  irpciroi'  iiiitjoofictt,  zeigt 
er  mit  seiner  folgenden  Krzälilung)  will  ich  dir  antworten“,  und 
nun  tlicilt  er  sein  letztes  Abenteuer  seit  seiner  Abfahrt  von  Ogygia 
mit.  Und  wesshalb  dieses?  um  zu  moliviren,  wie  er  im  Sturme 
der  Kleider  beraubt  sich  ans  Land  gerettet  habe  und  so  derselben 
bedürftig  geworden  sei.  Die  letzte  Scene  seiner  langen  Reise 
rollt  er  so  in  der  natürlichsten,  ungezwungensten  Weise  vor  dem 
Königspaare  auf  und  kommt  dabei  natürlich  auch  aur  sein  Be- 
gegnen mit  Nausikaa , deren  Lob  mit  einfliessen  zu  lassen  er  nicht 
verabsäumt,  und  erwähnt  denn  nun  wie  gelegentlich,  ganz  zum 
Schluss,  dass  er  von  ihr  diese  Kleider  empfangen  habe:  xiU  ftoi 
Tcidi  ftpar’  idaxev.  raüra  rot  dxvvpsvög  (mit  Bezug  auf 
sein  persönliches  Unglück)  7i£Q  ccfoftsitiv  xariHi^u. 

Meine  Auffassung*),  die  ich  von  dieser  Stelle  gegeben,  hat 

•)  Es  wäre  unrecht!  wollte  ich  verschweigen , dass  in  den  Anmer- 
kungen von  Ameis  unter  dem  grossen  Haufen  Spreu  auch  einmal  ein 
Goldkorn  sieh  findet.  Zu  rj  241  (im  Anhänge)  bemerkt  er:  Mit  diesem 
und  dem  folgenden  Verse,  die  in  Beziehung  auf  239  gesagt  sind,  um- 
geht Odysseus  für  jetzt  dio  Nennung  seines  Namens  und  will  mit  dem 
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freilich  in  gewisser  Weise  nur  einen  Augenblick  ;mcli  KirchholT 
vorgcscli webt : „Man  könnte  geltend  machen,  dass,  da  diu  Frage 
der  Arcle  ein  Mehreren  umfasst,  die  Wahl  des  Singulars  roiho 
im  Munde  des  Odysseus  auffällig  erscheine  und  meinen,  es  sei 
dies  absichtlich  geschehen,  um  anzudeuten,  dass  eben  nur  eine, 
die  Hauptfrage,  woher  nämlich  Odysseus  zu  den  Kleidern  ge- 
kommen, vorläufig  beantwortet  werden  solle;  das  Verhältnis  der 
Gedanken  sei  also  am  liebsten  causal  zu'  setzen:  .Weil  es  zu 
lästig  wäre  ausführlich  zu  erzählen,  so  werde  ich  nur  auf  die 
eine  Hauptfrage  antworten*,  oder  auch  .obwohl  u.  s.  w. , will 
ich  doch  wenigstens  auf  einen  Punkt,  auf  den  cs  dir  ja  allein 
ankommen  kann,  näher  eingchen*.“  Auch  diesen  Zusammenhang 
kann  ich  nicht  für  den  richtigen  halten,  ich  muss  jedoch  an- 
erkennen, dass  KirchholT  hier  wenigstens  von  einer  Hauptfrage 
spricht;  er  verbaut  sich  aber  sofort,  gleichsam  als  hätte  er  Grund, 
diese  Antwort  nicht  aufkommen  zu  lassen,  das  Verständniss  der 
Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Ich  enthalte  mich  gegenüber  dieser 
Auffassung  eines  Urtheils,  da  mir  die  Autorschaft  des  betreffenden 
Verses  zweifelhaft  ist;  so  viel  ist  indessen  gewiss,  dass  wenn  dieses 
der  beabsichtigte  Sinn  sein  sollte,  er  so  unbeholfen  und  unklar  als 
möglich  ausgedrückt  wäre  und  in  diesem  Falle  der  überdem  formel- 
hafte Vers  unmöglich  von  demselben  Dichter  herrühren  kann,  dem 
die  unmittelbar  vorhergehenden  gehören,  sondern  von  fremder,  un- 
berufener Hand  angeflickl  sein  muss.  Eine  genügende  Motivirung 
der  Verschweigung  des  Namens  enthält  nebenbei  der  Vers  auch 
nach  dieser  Auffassung  nicht“  (S.  75).  Dieser  letzte  Satz  zeigt 
wieder  zur  Genüge,  dass  KirchholT  mit  dieser  „Auffassung“  nichts 
hat  anlängen  können  oder  wollen. 

Wie  man  nun  hier  nicht  Anstoss  zu  nehmen  hat,  dass  Odys- 
seus seinen  Namen  nicht  nennt,  so  ist  auch  im  Folgenden  nichts 
bedenkliches  als  — ich  citire  hier  wieder  Lehrs  a.  a.  0.  S.  438  — 
„bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  iv&u  fiev  “AtAuvtos  &v- 
yäztjQ  doAo’f (5Ca  Kakvfio  vaisi  ^vnAöxaftog  deivi)  &eog  v.  245 


Singular  roüro  248  nur  auf  den  einen  Punkt,  auf  die  Hauptfrage  mich 
dem  Etripfango  der  Kleider  cingehcn.  Als  die  Hauptfrage  aber  charuk- 
terisirt  sich  dieser  Punkt  schon  durch  die  Gestaltung  von  238,  weil 
hier  der  formelhafte(?)  Anfang  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  zu  Ende 
geführt  ist,  sondern  gerade  durch  den  Anschluss  dieser  Frage  im  zwei 
teu  Hcmistichion  unterbrochen  wird.  Denn  diese  Abweichuug  von  der 
vollständigen  Formel  muss  hier  wie  0 150  ihren  tieferen  Grund  haben.*4 
Kammer,  «t . Kinh.  d.  Odyssee.  20 
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kann  man  si<  li  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausführliche  liezeiclmmtg 
gefallen  lassen  v.  254  vijaov  dg  Slyvydtjv  it dkctauv  i>foi , dv&u 
Kukvij' w vuCh  dvitköxuuog,  änvrj  &tog,  rj  fif  XctßovOa  dv- 
dvxdag  dtpikti  rt  xui  irpstpiv.  Es  wird  ursprünglich  geheissen 
haben  vijaov  dg  ’ilyvydijv  xd  laß  uv  Qfoi"  ij  di  XußovGu.  Die 
Veränderung  hat  ihren  Anlass  in  dem  vijaov  dg  Slyvyitjv  n d- 
laauv  deod,  dv&u  Kcikvipco  vuCh  di’xkoxufiog,  dttvrj  ö’fo'g  aus 
fi  448.  Arislarch  wie  llekker  halten  die  aebt  Verse  251  — 58 
ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem  genannten  An- 
sloss  einen  Grund  zu  finden.  Wol  aber  geht  mehreres  dadurch 
verloren,  was  man,  um  das  geringste  Zusagen,  ungern  vermisst. 
Ich  rechne  dazu  auch  die  einzelnen,  Thcilnahme  und  Aufmerk- 
samkeit des  Ungewöhnlichen  erhöhenden  Züge avnifi  dyci 

tqöttiv  üyxdg  ikav  vtdg  ufupiekdaarjg  dvvijfiap  tptpöfirjv:  dann 
alter,  dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre 
dort  geblieben,  und  das  etwa  aus  dem  ij  xal  voog  dTQÜxit' 
avrrjg  2G3  herausralhen  sollen.“ 

Mit  der  Annahme  einer  Lücke  schlägt  KirchhofT  die  Drücke 
zu  einer  schwindelnden  Hypothese.  Mit  anerkennenden  Worten 
lobt  er  die  „übersichtliche  Gruppirung  des  SlofTes“,  die  sieh  darin 
aussprichl,  dass  „Odysseus  den  grossem  Tlteil  seiner  Abenteuer 
selbst  erzählt“;  er  Bildet  „die  Planinässigkcil  in  dieser  Anlage  und 
Anordnung  des  Ganzen  so  tiefgreifend,  dass  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit , als  halte  auf  dem  Wege  mechanischer  Vereinigung 
ursprünglich  selbständiger  und  nicht  zusammengehöriger  Thcile 
der  Schein  einer  solchen  erst  später  hervorgerufen  werden  können, 
als  unzulässig  abgewiesen  werden  muss.  Vielmehr  setzt  das  be- 
sprochene Motiv  einen  Plan  voraus,  der  über  die  Form  des 
epischen  Liedes  hinausgreifend  die  Gestaltung  eines  grossem 
poetischen  Ganzen  anstrebte  und  wenigstens  die  Ereignisse  der 
Zeit  von  der  Abfahrt  des  Odysseus  bis  zu  seiner  Landung  auf 
llltaka  zu  umfassen  und  unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 
zur  Darstellung  zu  bringen  beabsichtigte.“  Jedoch  „liegt  die 
Ausführung  dieses  ursprünglichen  Planes  im  ersten  Thcile  unserer 
Odyssee  nicht  in  ihrer  ersten,  einfachen  Gestalt  uns  heutigen 
Tages  vor,  sondern  in  einer  stark  überarbeiteten  und  erweiterten“ 
(S.  70).  Die  jetzige  Anordnung  nämlich,  wonach  er  einen  Tag 
iingekauul  bei  den  Phäaken  verweilt  und  erst  am  zweiten  Abende 
seinen  Namen  und  seine  Schicksale  mitlhcilt,  „entfernt  sielt  von 
dem  Einfachen  und  Zunärhstliegcnden  — dass  dasZuuächslIiegcnde 
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.«ehr  oft  nüchtern  mul  trivial  ist , erfahren  wir  .ms  KirchhofT- s 
Aliliaiidliingen  — in  auffälliger  Weise“*)  (S.  71).  Penn  „nach 
dem  ursprünglichen  Plane  war  es  gar  nicht  beabsichtigt,  dass 
Odysseus  seinen  Namen  nicht  so  lange,  verschwiege  oder  über- 
haupt damit  zurückhalte"  (S.  73).  „Iiei  der  ersten  sich  bietenden 
Gelegenheit  um  Namen  und  Herkunft  befragt,  wie  das  Sitte  und 
Herkommen  mit  sich  brachte , musste  er  auch  in  einem  Zuge  und 
einem  Zusammenhänge  erzählen"  (S.  70).  Nun  schlagen  aber 
bereits  am  ersten  Abende  die  Worte  tig,  irdtifv  etg  dvögcöv  an 
sein  Ohr,  folglich  musste  er  — nach  der  Schablone,  die  Kirch- 
holT  anwendet  — auch  sofort  „in  einem  Zuge  und  einem  Zu- 
sammenhänge seine  Erlebnisse  erzählen".  Pass  er  selbst  trotz 
dieser  Worte  rig,  ito&tv  tlg  arögcov  nicht  eigentlich  nach  seinen 
Erlebnissen  gefragt  war,  also  auch  diese,  wenn  anders  er  sich 
auf  Mensrhenkcnntniss  verstand,  ungefragt  nicht  erzählen  durfte, 
das  übersieht  KirchhofT.  Odysseus  benahm  sich  nun  aber  — 
nach  KirchhofT  — so  taktlos,  dass  er  „die  erste  sich  bietende 
Gelegenheit"  sich  erkennen  zu  geben,  verabsäumte;  er  hielt  mit 
seinem  Namen**)  und  seinen  Erlebnissen  hinter  dem  berge  länger 
als  dies  die  Sille  mit  sieh  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Ver- 
pflichtung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so 
wesentlichen  Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Nolh  darüber 
im  Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten. 
Pass  dies  übersehen  und  die  notbwendige  Motivirung  gänzlich 
unterlassen  wurde,  ist  ein  sehr  fühlbarer  Mangel  der  Darstellung" 
(S.  72).  Dieser  ist  jedenfalls  nicht  auf  Itcchnung  der  ursprüng- 
lichen Anlage,  nach  der  Odysseus  bereits  in  dem  Stadium,  wo 
die  Odyssee  im  Gesänge  »;  sich  befand,  seinen  Namen  und  seine 


•)  W.  Härtel:  „Die  Art  and  Weise,  wie  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt des  Gedichtes  die  Selbstcrzählung  des  Odysseus  in  zwei  Theilc 
und  auf  zwei  Stellen  vertheilt  ist,  ist  in  hohem  Grade  unkiinsllcrisch 
und  der  jedesmaligen  Situation  widersprechend,  rj  240  ff.  erzählt  er, 
was  der  an  ihn  gestellten  Frage  237  ff.:  ttg  7ro&bv  big  vvÖQüiv  xrX.  nur 
znm  Theil  entspricht  und  p 451  ff.  bricht  er  die  Erzählung  mit  einer 
Verweisung  auf  rj  244  ff.  ab,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  einem 
weitern  Hörcrk  reise  erzählt,  der  doch  gewiss  seine  Geschichte  lückenlos 
erhalten  wollte  und  musste“  (Untersuchungen  über  die  Entstehung  der 
Odyssee,  II.  Ztsclirft.  f.  östr.  Gymn.  18G5,  S.  338). 

**)  W.  Ilartel:  „Die  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Frage  der  Arete 
ij  238:  tlg  irofttv  big  avSy cor  wird  vermisst“  (a.  a.  O.  S.  341). 

20* 
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Reiseerlebnisse  vorlrug.  zu  selzeu,  sondern  einer  spätem  Anord- 
nung, deren  Urheber  darauf  aus  war,  den  Aufenthalt  des  Odys- 
seus auf  Seherin  um  einen  Tag  zu  verlängern  und  erst  am  zweiten 
Abende  ilm  seine  Abenteuer  mitlheilen  zu  lassen.  Das  Verfahren, 
das  dieser  Rhapsode  zu  diesem  Zwecke  einschlug,  ist  nun  fol- 
gendes: 

1.  „Ein  seinem  Umfange  nach  nicht  näher  zu  bestimmendes 
Stück  des  ursprünglichen  Textes  in  i]  nach  v.  242  wurde  be- 
seitigt, von  dessen  Inhalt  sicli  unmittelbar  nur  soviel  sagen  lässt, 
dass  Odysseus  sicli  darin,  zu  erkennen  gegeben  hat.  Es  bleibt 
indessen  die  Möglichkeit  olTen,  welche  durch  Gründe,  auf  welche 
hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann,  sich  zu  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  erheben  lässt,  tlass  dieses  Stück  ausserdem 
eine  gleichviel  wie  ausführlich  oder  übersichtlich  gehaltene  Er- 
zählung der  Abenteuer  des  Odysseus  von  llios  bis  Ogygia  enthielt.“ 

2.  „Um  diese  so  durch  absichtlich  vorgenommene  Kürzung 
des  älteren  Textes  entstandene  Lücke  zu  verdecken,  wurden  die 
Verse  t]  244  — 50  eingeschoben." 

3.  „Diese  Kürzung  und  jene  durch  sie  veranlasste  Einschie- 
hung  kommen  auf  Rechnung  desjenigen  Unbekannten,  welcher 
den  Plan  des  achten  bis  zwölften  Buches  entwarf  und  welchem 
wenigstens  die  Anlage  dieser  ganzen  Partie  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  gehört.  Denn  diese  Bücher  setzen  voraus,  dass  Odys- 
seus sicli  noch  nicht  genannt  hatte  und  beziehen  sich  auf  eine 
(die  jetzige)  Gestalt  unserer  Stelle,  welche  ihr  erst  gegeben  war, 
um  mit  dieser  Voraussetzung  vereinbar  zu  sein.  Sie  sind  aus 
demselben  Grunde  dem  Bestände  der  älteren  Dichtung,  der  ein 
anderes  Motiv  uulcrgelegt  war,  fremd  und  können  ihr  überhaupt 
erst  später  einvcrleibt  worden  sein,  wenigstens  in  ihrer  jetzigen 
Anlage  und  Anordnung.“ 

4.  „Zu  dieser  Erweiterung  und  ihren  nothwendigen  Folgen 
gab  das  Bestreben,  die  Handlung  zu  dehnen,  Veranlassung.  Es 
wurde  das  freilich  nicht  durch  irgend  welche  innere  oder  poetische 
Nothwendigkeil  hervorgerufen,  sondern  kann  seinen  Anstoss  nur 
von  äussern,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen  Dichtung  in 
keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen  her  erhallen  haben. 
Mil  dieser  allgemeinen  Erkennlniss  reichen  wir  für  den  unmit- 
telbar vorliegenden  Zweck  vollkommen  aus,  selbst  wenn  es  nie 
gelingen  sollte,  jenen  Umständen  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
sie  in  einer  einen  Jeden  überzeugenden  Weise  darzulegen.“ 
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5.  „Was  endlich  ilcn  Unbekannten  aulangt,  dessen  Thälig- 
keit  so  störend  und  li«T  in  den  Restand  der  älteren  IMi-litmig 
eingegiilfen  lial , so  hat  dieser,  mag  er  immerhin  seines  Zeichens 
rin  Rhapsode  gewesen  sein,  seine  Thäligkeit  im  vorliegenden 
Falle  nicht  als  Rhapsode  geüht,  sondern  als  Umarheilcr  und  Re- 
daclvur  in  einer  Ausdehnung,  welche  weit  dasjenige  Maas  der 
Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  übersteigt,  welches  hei 
einem  Rhapsoden  als  solchem  vorausgesetzt  werden  darf"  (S.  81  IT.). 
Er  hat  die  Partie,  welche  er  als  die  Gesänge  x — p.  nach  i ein- 
schob, von  einem  andern  Dichter  verfasst  vorgefunden,  diese 
redigirle  er  für  seinen  Zweck  und  überarbeitete  sic  für  den  Ein- 
schub in  die  von  ihm  neu  angeordnete  Odyssee. 

Also  dieser  Anordnung,  dass  erst  am  zweiten  Abende  Odys- 
seus seine  Erlebnisse  den  Phäakcn  vertrug , lag  das  Rcslrcbcn  zu 
Grunde,  die  Handlung  zu  dehnen?  das  wäre  freilich  keine 
Massregel,  die  durch  „innere  oder  poetische  Nolhwcndigkcil  hrr- 
vorgerufen“  wäre,  und  aus  solcher  Saal  müsste  dürres  l'ukraul 
aufscliicssen.  Und  doch  hat  derselbe  „Redactcur“,  der  den  Ge- 
danken, die  Handlung  zu  dehnen,  bekam,  das  Stück  tj  298  — i 15, 
das  so  Hochpoel ischcs  enthält,  selbständig  gedichtet!  wie  lebens- 
voll, eines  Diclitorgenius  würdig  ist  der  Gesaug  TT!  und  auch  wie 
lein  der  Schluss  von  rj,  die  Wendung,  die  das  Gespräch  in  Re- 
trelf  der  Nausikaa  nimmt  und  die  den  König  offenbarende  Schluss- 
rede des  Alkinoos!  Freilich  könnte  der  „ Bearbeiter " das  Reste 
hievon  anderswoher  entlehnt  haben,  denn  seine  „freie  Dichtung 
ist  zum  Tlicil  veranlasst  und  angelehnl  an  Motive  eines  älteren 
Liedes“  (Immer,  Odyssee  pg.  X).  Als  solche  gieht  Kirchhoff  aus 
„die  Schilderung  der  Kampfspiele  und  der  Phäakenkämpfe“.  Das 
sind  natürlich  ganz  willkürliche,  vage  ltehauptungen,  er  selbst 
hält  es  sogar  „für  unmöglich,  die  älteren  Reslandlhcile,  die  zum 
Theil  wörtlich  herübergeuommen  zu  sein  scheinen,  mit  völliger 
Sicherheit  auszuscheiden".  Andere,  die  sicli  besonders  cmunclae 
naris  zu  sein  berühmen  können,  habeu  noch  andere  Partien  als 
dem  altern  Gedichte  angehörig  herausgefunden,  so  W.  Härtel: 
„Mil  gutem  Grunde  gab  Kirchhoff  den  Versuch  auf,  die  älteren 
Reslandlhcile  auszuscheiden.  Indessen  eine  Stelle  hätte  er  aus 
dieser  Partie  doch  ausuehmen  sollen  ff  457 — 468,  die  Abschieds- 
scene zwischen  Odysseus  und  Nausikaa....  sie  scheint  ganz  im 
Geist  und  Sinne  des  älteren  Nostos  gedichtet  zu  sein“  (a.  a.  0. 
S.  342).  Wir  «nehmen  an,  dass  er  sich  unter  dem  „Geist  und 
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Sinne“  eines  alleren  Nuslos  etwas  gedacht  hat,  der  ältere  Nostos, 
den  Kirchhof!  herausgebracht  hat,  gleicht  der  dürren  Steppe,  auf 
der  keine  so  duftige  lllülhc  gedeiht,  wie  es  das  von  innigster 
l'oesic  durchhauchic  Abschicdsgesprärh  zwischen  ISausikaa  und 
Odysseus  ist.  — Wenn  KirchholT  nun  aber  auch  seinen  „Redacleur" 
sich  an  ältere  Motive  anlehnen  lässt,  das  eine  Herrliche,  wie  in 
!>  durch  des  Demodokos  Spiel  des  Odysseus  Erkennung  vorbereitet 
wird , muss  er  ihm  doch  als  Eigenthum  lassen ; auch  KirchholT 
kann  nicht  umhin,  dieser  Scene  sein  Lob  vorzuenthalten,  Und 
doch  soll  dieses  Stück  von  einem  Dichter  sein,  den  nicht  innere, 
poetische  Nothwendigkeil  zum  Dichten  trieb,  sondern  der  „Anstoss 
erhielt  nur  von  äusseren,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen 
Dichlting  in  keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen“?  Wie 
reimt  sich  das? 

Jedenfalls  muss  cs  KirchholT’s  Ansicht  sein,  dass  die  „ältere, 
ursprüngliche  Anlage“  an  poetischem  Werlhe  der  „stark  über- 
arbeiteten und  erweiterten  Gestalt“  unserer  Odyssee,  die  „nicht 
durch  inm're  oder  poetische  Nothwendigkeil  hervorgerufen , son- 
dern in  dem  Destreben  die  Handlung  zu  dehnen  Veranlassung“ 
hatte,  bei  weitem  überlegen  sei.  Verfolgen  wir  diese  „ursprüng- 
liche Anlage“,  wie  sic  nach  der  Phantasie  KirchlmlT s beabsichtigt 
war.  Wir  müssen  hier  seine  „homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ zu  Hülfe  nehmen. 

Also  als  Arete  an  den  Fremden  die  Frage  richtete  r/g,  jrd- 
ftev  tig  dvd'pcSv;  rlg  toi  rccöe  cipti er’  idioxiv,  da  platzte  — 
kein  treffenderes  Wort  habe  ich  für  den  Kirchhoffschcn  Odys- 
seus — dieser  heraus,  womit  nun?  mit  seinen  Reiseerlebnissen 
von  Ilios  bis  Ogygia,  nach  denen  er  nicht  gefragt  war!  Der 
kluge,  überall  sein  Terrain  recognoscireudc  Odysseus,  milleu  in 
eine  unbekannte,  ganz  fremde  und  ganz  ferne  Umgebung  hinein 
versetzt,  unter  Menschen,  von  denen  er  ebenso  wenig  sonst  etwas 
welss,  als  ob  sie  selbst  je  etwas  von  Troja  und  Trojanischen 
Helden  gehört,  soll  so  aus  dem  Charakter  fallen,  ihnen  gleich 
ehrlich  und  einfältig  alles  auT  den  Tisch  zn  legen?  Es  ist  näm- 
lich KirchholT  gelungen,  das  Stück  aus  unserer  Odyssee  heraus- 
zuflnden,  das  ursprünglich  nach  »/  242  gestanden  hat.  Unter 
dem  Texte  seines  „allen  Nostos  des  Odysseus“  lindel  sich  zu 
diesem  Verse  die  Anmerkung:  „ln  der  durch  die  spätere  II*:- 
arbeitung  veranlasstcn  und  nur  nolbdürftig  und  ungeschickt  ver- 
klebten Lücke  nannte  Odysseus  unzweifelhaft  seinen  Namen  und 
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erzählte  seine  Abenteuer  bis  zu  ileni  Sturme,  der  ihn  als  Sehilf- 
hrüchigcn  nach  Ogygia  brachte.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  diese 
Erzählung,  zwar  versetzt,  aber  ziemlich  unversehrt  und  wenig 
geändert  oder  erweitert  in  demjenigen  Theile  der  durch  den 
späteren  Bearbeiter  redigirlcn  Apologe  enthalten,  welcher  die 
Verse  t 16 — 564  umfasst.  Nur  die  Beschreibung  des  Sturmes 
fehlt  vielleicht“  (S.  27),  diese  Partie  i 16 — 564  trägt  (S.  201) 
die  Uebcrschrift:  „Bruchstück  des  älteren  Nostos“  und  ist  mit  der 
Anmerkung  versehen:  „stand  ursprünglich  zwischen  r\  242  und 
259  und  ist  erst  in  der  jüngeren  Bearbeitung  liieher  versetzt  und 
mit  dem  Folgenden  verbunden  worden“  und  am  Schluss  zu  v.  564: 
„weggefallen  scheint  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes,  der 
Odysseus  Flotte  vernichtete,  ihn  seihst  nach  Ogygia  verschlug“ 
(S.  214).  Odysseus  erzählt  in  diesem  Stück  bekanntlich  seine 
Fahrt  zu  den  Kikonen,  l.otophagen  und  Kyklopen;  darauf  hat 
sich,  meint  Kirchlml!,  des  Odysseus  Schilfbruch  angeschlossen, 
seine  Bettung  nach  Ogygia;  dies  Stück  soll  verloren  gegangen 
sein;  dann  geht  aber  der  ursprüngliche  Text  wieder  mit  t]  251 
weiter  fort.  Dies  also  soll  die  Erzählung  gewesen  sein,  mit  der 
Odysseus,  so  weit  ausholend,  auf  die  Frage  der  Arete  sich  hei 
den  l'häaken  cinführte!  in  595  Versen  erzählte  er  der  nur  auf 
das  Eine  Antwort  wünschenden  Arete  von  sich  und  seinen  Beiscu. 
um  dann  im  596.  Verse  auf  das  rig  rot  t ccSi  u^icct'  tdaxiv  zu 
erwidern  xuL  yuu  rüde  £tft«r’  idcaxsvl  Es  ist  viel,  dass  die 
Königin  ihn  nicht  mit  der  Aufforderung  unterbrach,  nun  endlich 
einmal  zur  Sache  zu  kommen ! Dieser  Odysseus  ist  der  schwach 
und  kindisch  gewordene,  mit  den  Fehlern,  die  bisweilen  im  Ge- 
folge des  Grcisenallers  sich  zeigen,  mit  unerträglicher  Geschwätzig- 
keit und  Buhmrcdigkcil  bereits  behaftete,  ganz  entsprechend  der 
Auffassung,  die  Kirchlml!  in  einem  andern  Aufsätze  ausgesprochen 
hat,  wonach  Odysseus  „als  eine  im  äussern  Ansehen  bis  zum 
Greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit  im  zweiten  Theile  des  Ge- 
dichts uns  cnlgcgcnlritl“,  eine  Auffassung,  die  er  mit  vollem 
Ernste  als  die  einfachste  und  natürlichste  ausgiebt.  Und  worauf 
stützt  sich  denn  Kirchhofls  Hypothese,  dass  i 16  — 564  „Bruch- 
stück eines  älteren  Nostos“  ist?  Nun  natürlich,  weil  Odysseus 
sich  hier  nennt,  was  er  nach  r(g,  niid-ev  itg  ävdgäv  doch  thun 
musste;  und  diese  Einleitung:  vvv  6’  uvo/icc  Trydrov  fivfrrjao- 
fifcc , tup p«  x«l  i’ftiig  ffdrt’,  iyd  Ö'  av  cneirct  tpvymv  vno 
vrjkitg  i lind  efft’  ’Oävöivg  JccfpTiüdijg,  ög  jräöi  dökoiaiv 
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äv&QÜnonn  ye'J.oj  xrA.  soll  Antwort  sein  auf  die  Frage  rig, 
Ttodev  hs  dvipöv,  rig  rot  rccde  eiycn’  edaxev''.  Einen  zweiten 
Grund  lernen  wir  noch  später  kennen. 

Nachdem  nun  Odysseus  geendet  hatte  — ich  fahre  in  der 
Inhaltsangabe  ,.des  altern  Nostos"  fort  — , da  waren  alle,  still, 
A 333;  oh  nicht  auch  Einige  dachten:  was  ist  das  für  ein  Schwätzer!? 
Arete,  die  ruhig  und  wunderbarer  Weise  unter  Befriedigung  den 
Fremden  angehört  hatte,  brachte  das  Gespräch  wieder  in  Gang: 
tpcuqxeg,  ndis  vyyiv  avi/Q  ode  q:niverra  tlvai  Fa  dos  Tl  f*f- 
ye  &6g  re  iö'e  qipevctg  ivdov  eia  ctg ; tgeTvog  d ’ ctvr'  e’ydg  i’artv, 
exetaro s d’  iyyope  r iyqg.  Tiw  yiv  (so  liest  nämlich  Kirchholf 

A 231)  statt  (irj)  iiteiyöfievoi  ai roxeynere,  yrjöi  tu  dcögcc  Ovrto 
ipqi^ovn  xoAovete  • «roAAä  ydp  vyiy.iv  Krqyar'  evl  yeynpoiac 
ftfäv  iörr/Ti  xeovrat ! In  der  Tliat,  war  wirklich  Arete  so  vor- 
laut, dass  sie  die  Frage  an  den  Fremden  nach  Namen  und  Her- 
kunft, die  „nach  Sitte  und  Herkommen"  der  „Wirth"  seihst  sonst 
richtete,  von  den  Lippen  ihres  Mannes  wcgschnapplc  und  nach 
des  Fremden  Berichterstattung  auch  wieder  die  Unterredung  er- 
öffnet!: und  ihren  Manu  nicht  zu  Worten  kommen  licss,  dann 
führte  sie  fürwahr  das  „Panloflelregiment",  das  geistvoll  Philo- 
logen aus  einer  Stelle  Italien  herausfindeu  wollen.  Und  Alki- 
noos? wie  war  dieser  im  „altern  Noslos"  charakterisirl?  Alki- 
noos ist  nichts  weiter  als  eine  Null  auf  dein  Königsthrone ! Bis 
zu  diesem  Stadium  hat  er  kein  Wort  gesprochen , — Kirchlmlf 
wirft  nämlich  q 185  — 232  als  unecht  aus  — als  die  Aufforderung 
an  den  Herold: 

Ilov rovoe,  xpqrijpct  xepccoady evog  yeftv  veiyov 

nüaev  txvet  yiyapnv. 

Wer  erinnert  sich  nicht  des  Jung- Jochen  aus  Kruter’s  „Ul  niine 
Slrom-Tid“,  der  sich  auch  nur  höchstens  emporschwang  zu  „Mul- 
(ing!  schenk  doch  Bräsigen  in“! 

Endlich  nachdem  Echeneos  ausdrücklich  an  ihn  appellirl  hat, 
rafft  er  sich  auf,  denn  „Jung-Jochen-Alkinoos  will  'ne  Ited'  hol- 
len": „die  Entsendung  werden  alle  Männer  betreiben,  am  meisten 
ich;  toü  ydp  xpetrog  ioz'  M dqycp  — es  klingt  das  wie  olfen- 
barer  Hohu!  — Von  Euch  aber  bringe  ein  Jeder  — er  springt 
nämlich  von  A 353  auf  v 7 über  — einen  Dreifuss  und  ein 
Becken  für  den  Fremden."  Hie  erste  Beschenkung  des  Odysseus 
in  die  in  Gewändern  und  Gold  bestand,  gehörte  dem  „Re- 
dacteur“  an,  von  dem  ja  O als  „freie  Dichtung"  herrührl,  diese 


Digitized  by  Google 


. > I •> 


konnte  also  auch  der  „ältere  Nostos“  nicht  miltbeilen.  So  lallen 
daher  die  Verse  v 10  IT. : 

eipccTct  i iev  Öi]  %eiv(p  av^eört]  ivl 
x alt cu  xcd  ZQVöog  nokvöcuÖakog  akket  ra  navxa 
Ö(5q\  oöa  <Pcutjxm>  ßoi ’ktjyoQoi  ev&dd'  avaixav* 
fort,  die  dem  „Bearbeiter“  angehören.  Am  folgenden  Morgen 
versammeln  sich  die  Fürsten  der  Insel,  die  Dreifüssc  und  Becken 
werden  herheigeschalft  und  eingeparkt;  der  Abend  kommt;  Alki- 
noos  fordert  wieder  auf,  einzuschenken,  diesmal  zum  Abschieds- 
trunk;  Odysseus  empfiehlt  sieh  der  Arcte  und  begiebt  sich  dann 
zum  Schiffe;  diese  schickt  ihm  zwei  Mägde  nach,  die  eine  trägt 
ihm  ein  fpaQog  und  einen  gnaiv9  die  andere  Speise  und  Wein*) 


*)  Dass  noch  eine  Magd  die  Kiste  mit  den  Kleidern  nach  trügt,  ist 
erst  — nach  KirchhofT  — durch  die  „Bearbeitung“  in  den  Text  ge 
kommen,  der  alte  Nostos  konnte  davon  nichts  wissen.  Hier  hiess  es  nur: 
trjv  filv  rpuQ na  t xovoctv  iviclvvlg  rjdt  xix&vci' 
ri  d tztQrj  aizov  z*  ffptQtv  xret  olvov  Iqv&qov. 

Der  „Bearbeiter“  machte  daraus  mit  Bezug  auf  die  erste  Beschenkurig, 
die  er  in  fr  eingefügt  hatte: 

zrjv  filv  (f>c<Qn$  txovcav  ivnkvvlg  rjftl  %iz<avc(t 
ZffV  d’  fZfQTJV  Zrl^*)V  ItVTUVTfV  Hfl'  QTlC«iOS 
7J  Ö*  Ctllt)  OltOV  Z trpBQtV  Xrtt  olvov  {qvüqov. 

Trotzdem  der  „alte  Nostos“  also  nichts  davon  weiss,  dass  Odysseus 
auch  Kleider  und  Gold  von  den  PhÜaken  empfangen  hat,  erzählt  die 
„spätere  Fortsetzung“,  dass  Odysseus  ausser  den  zginodtg  und  Atßr/rt? 
auch  mit  £(>cgo£  und  beschenkt  worden  sei;  sie  setzt  dies  als 

ganz  bekannt  voraus.  Wie  kann  sie  das?  Sie  ist  doch  älter  als  die 
„Zusätze  der  jüngern  Bearbeitung“,  und  erst  dieser  gehört  die  erste 
Beschcnkung,  wie  sie  in  fr  uns  vorliegt,  an.  — Dass  KirchhofT  Solche 
findet,  die  in  verha  magistri  schwören,  das  nimmt  nicht  mehr  Wunder. 
Welche  Unerschrockenheit  und  Naivctät  aber  beute  sich  offenbart 
auf  homerischem  Gebiet,  dafür  ein  Beispiel.  1*.  D.  Cb.  Hennings:  „v  G7 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  -eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharos 
und  einen  Chiton  zum  Schiffe  hinziitragen.  Dies  schliesst  eigentlich 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  v 08  enthält 
gerade  Ober-  und  Unterkleider.  Faesi  meint,  der  vorhergehende 
Vers  beziehe  sieb  auf  das  nach  fr  392  auch  von  Alkinoos  noch  zu 
leistende  Geschenk.  Allein  dieses  ist  schon  fr  425  ff.  mit  in  dio  Lude 
verpackt,  fr  425  ff.  können  nicht  wol  unecht  sein;  dagegen  v 67  oder 
68  sehr  wol.  Unterwegs  brauchte  Odysseus  seine  Kleider  nicht  zu 
wechseln.  Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  v.  67  sollte  von  einem 
Rhapsoden  interpoliert  sein,  während  v.  68  wogen  der  Beschcnkung  in 
fr  nachträglich  eingefügt  sein  kann,  obschon  die  Lade  in  v sonst  nicht 
erwähnt  wird.  Man  klammere  also  mit  KirchhofT  v.  G8  ein  und  lese 
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ins  Schill'  hinab.  Odysseus  steigt  ein  und  fori  gehl  es.  Das  ist 
der  „alte  Nostos  des  Odysseus“. 

Wer  in  diesem  „allen  Noslos“  einen  Hauch  homerischer  Poesie 
verspürt,  wer  sich  zu  begeistern  vermag  für  die  vorlaute,  den 
„Pantoffel  schwingende“  Königin,  für  den  schlafmützigen,  das 
Weiherregiment  duldenden  König,  für  einen  geschwätzigen,  in 
ilic  Kindheit  gerathenen  Alten,  der  wird  wenig  Dank  wissen,  wenn 
man  ihm  crhle  Poesie  hietet,  ehen  weil  er  sie  nicht  genicssen 
kann.  Auf  einen  Punkt  muss  ich  aber  noch  hin  weisen , wie  in 
dem  „altern  Noslos“  die  das  homerische  Zeitalter  adelnde  Gasl- 
freumlschal'l  zu  kurz  kommt.  Man  pflegt  doch  heut  zu  Tage 
gegen  einen  Besuch,  auch  wenn  er  nicht  besonders  lieh  und 
interessant  ist,  die  höfliche  Sitle  des  Gaslrechts  nic  ht  zii  verletzen, 
ihn  nicht  gerade  zum  schleunigen  Aufbruch  zu  drängen:  wie 
anders  noch  in  der  homerischen  Zeit,  da  jeder  Fremde  als  heilig 
galt,  weil  man  kannte  die  Beschwerden  und  Gefahren  der  Heise, 
da  er  ausserordentlich  willkommen  war.  schon  weil  er  Kunde 
brachte  von  dem,  was  draussen  in  der  Welt  vorging.  Und  nun 
halle  sich  Odysseus  den  Phäaken  angekündigt  doch  als  einen 
Heisenden  nicht  gewöhnlichen  Schlages;  wie  eine  Göllercrschei- 
nung  war  er  urplötzlich  im  Königssaale  anwesend.  Schcria  war 
für  den  viel  umhergetriebenen  Helden  die  letzte  Station,  bevor 


v.  69  ij  6'  ftt’pij  aixnv  t’  ttphQtv.  Somit  wären  auch  v 10 — 12  unecht. 
Und  wenn  die  Erzählung  in  v als  Schluss  eines  noch  in  der  Odyssee 
vorhandenen  Liedes  betrachtet  werden  dürfte,  so  kann  die  Besehen- 
kling  mit  Kleidern,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  auch  im  Anfänge 
dieser  Krzählung  nicht  gut  vorhergegaugen  sein.  Und  damit  wäre  die 
ganze  letzte  Hälfte  von  tf  gerichtet.  Indem  ich  so  in  der  Prüfung  des- 
selben rückwärts  ging,  empfahl  sich  mir  Kirelihoffs  Nostos  am  meisten“ 
(Jalin's  Jahrbücher  1861,  Bd.  83,  S.  95).  Hier  ist  das  non  plus  ultra 
verkehrter  Kritik  geleistet.  Hennings  wendet  mit  Krfolg  und  Geschick 
die  Methode  des  „BUckwärtsgehcns“  an!  Ks  wird  an  einer  Stolle  dar 
gethan,  gewisse  Verse  könnten  hier  „wol“  fehlen  — wesshulb  sollten 
einzelne  Verse  nicht  „glatt  auszusclieidcn“  sein?  — Daraus  wird  dann 
gefolgert,  dass  auch  alles  Frühere,  was  mit  diesen  Versen  in  Verbin- 
dung steht,  „gerichtet“  sei.  Kin  herrliches  Iinisonnement!  über  welche 
Partien  Hesse  sich  auf  solche  Art  nicht  der  Stab  brechen?  Derselbe 
Verfasser  sagt  über  den  Nosto»  Kirchhoff’s:  „Die  Combination  Kirch- 
lioffs  hat  besonders  zweierlei  fiir  sich:  1)  dass  v 68  unecht  ist,  und 
2)  dass  es  sich  sehr  empfiehlt,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abcud  seinen 
Wirten  erzählt  wer  er  sei“  (S.  96).  Es  ist  schwer,  keitie  Satire  zu 
schreiben. 
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er  seine  heimische  Knie  Wiedersehen  sollte:  ihn  hier  einen  Riick- 
hlick  llmn  zu  lassen  auf  die  langen  Jahre  des  llerumirrens,  welch 
ein  poetischer  Gedanke!  Wie  musste  der  Dichter  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen.  Alles  für  den  Moment,  da  der  Erzählende 
wie  ein  begeisterter  Rhapsode  auftrat,  in  der  festlichsten,  feier- 
lichsten Weise  rorzuberciten,  gewissermassen  da#  anwesende  Publi- 
kum für  diesen  aussergew ähnlichen  Fremden  in  der  grössten 
Spannung  zu  halten,  ihn,  der  auf  dem  Kiele  Tage  lang  Nächte 
lang  durch  die  öde  Meeresflulh  dahingefahren  war,  sogleich  am 
ersten  Abende  seine  Erlebnisse  vortragen  zu  lassen  und  so  den 
mystischen  Schleier,  der  sich  um  die  Persönlichkeit  des  Reisenden 
vor  den  geistigen  Augen  seiner  Gast  freunde  gewoben  hatte,  zu 
lüften  und  das 'wachgew  ordene  Interesse  sofort  zu  befriedigen  und 
abzukühleu,  wie  einfach  in  der  Erfindung,  aber  auch  wie  alltäg- 
lich, wie  nüchtern!  Der  Dichter,  der  diese  Anordnung  traf,  war 
in  der  Thal  ein  „Gimpel“.  Der  gastliche  Sinn  dieses  „Muster- 
volkes  der  Gastlichkeit“  wird  nirgends  sichtbar;  nirgends  ertönt 
von  den  Lippen  der  Gaslfrenndc  die  Aufforderung  an  den  Fremden, 
zu  bleiben*),  sich  von  den  grossen  überslandencn  Mühen  zu  er- 


*)  Kirchhof!  athetirt  nämlich,  wie  schon  gesagt,  auch  t\  182—232. 
Kr  hat  auch  hierin  seine  Nachfolger.  Ich  citirc  hier  Stcinthal,  Ztschrft. 
f.  Völkerpsychologie  VII,  8.  38:  „Gegen  KirchhofT's  Alhetese  ist  wol 
kaum  Widerspruch  zu  erheben.  In  diesen  Versen  wird  Unnützes  ge- 
redet und  die  Fürsten  werden  entlassen.  Sie  sollcu  ain  andern  Morgen 
mit  noch  mehr  Fürsten  wiederkoinmen  und  Uber  die  Ileiinsendung  nach 
denken.  Abgesehen  von  dein  Hauptgründe,  den  Kirchhof!  für  seine 
Ansicht  hat,  spricht  schon  die  Hpruchform;  denn  233  zoiatv  ä’  ’/fpr/rr/ 
IfvxaHtvog  jjfxero  u v9cov  passt  sehr  gut,  wenn  sic  in  Gegenwart  der 
Fürsten  sprach,  aber  kaum  wenn  sie  in  Gogcnwart  mit  Alkinoos  und 
Odysseus  allein  war.  Auch  sieht  man  nicht,  wie  Odysseus,  nachdem 
alle  Gäste,  Kinder  und  Miigde  zur  ltuhe  gegangen  waren,  noch  bei 
dem  Königspaarc  bleiben  konnte,  warum  es  gerade  ihn  noch  halten 
mochte.  Sie  wollten  ja  nichts  von  ihm,  was  den  Andern  verschwiegen 
bleiben  sollte.“  — Hennings:  „Es  vereinigen  sich  mehrere  Indicicu 
einer  Interpolation  nach  rj  181.  Derselbe  Vers  ij  18t  wiederholt  sich 
i?  228.  Die  dazwischen  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer  Vor- 
bereitung auf  die  folgende  Rhapsodie  9 nur  Auffallendes t.  Kirch 

hoff  dehnt  die  Interpolation  von  >j  185  — 232  aus.  An  und  für  sich  ist 
kein  Grund  ij  229 — 232  mit  auazuwerfen.  Das  zocaiv  ä'  Vfpijrij  ln>- 
xähvos  HQZ1*0  fiuHorv  in  »)  223  schliesst  sich  vielmehr  nielit  so  gut  an 
184  «ör«(j  {nii  ontioäv  t’  tmov  9'  nanv  r/9tili  9 v flog  als  v.  229  ff. 
(ot  ii fr  xnxxnWrfj  ffi uv  nlxöväi  txaatos  xrl.) , vgl.  y 342.  395.  0 427. 
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Imlen,  das  Gaslrcchl,  das  unbegrenzt  ist,  zu  benutzen!  Ja  nach 
der  Anordnung  KircbbolTs  siebt  man  nicbl  ein,  wcssbalb  Odys- 
seus noch  bis  zum  Abend  des  midisten  Tages  bleibt  und  nirbl 
so  rasdi  wie  niöglieb  entsendet  wird.  Indem  Kircbboir  es  für 
das  Einfachste  und  Natürlichste  annahm,  dass  Odysseus  sofort 
sieb  ofTenbarle,  und  dann  auch  auf  Seherin  nicht  länger  mehr 
seines  lileihens  sein  konnte,  durfte  er  auch  die  Arcte  A 330 
nicht  sprechen  lassen  tm  (irj  snstyofisvos  axoiti^itszs , er  ver- 
besserte dies  in  tü  f uv  intiyopivoi  anoxs^nsts.  Niinnil 
dieser  ungastliche  Sinn  der  Aretc  nicht  Wunder?  Oder  vielleicht 
haben  wir  überhaupt  auch  die  vorangegangenen  Worte  missver- 
standen? Sollte  es  gar  Ironie  gewesen  sein,  wenn  sie  nach  der 
so  unpassenden  Beantwortung  ihrer  Frage  von  Seiten  des  Fremden 
sich  an  die  Phaakcn  mit  den  Worten  wandte: 

•Pairjxsg,  xcög  vpfiiv  clvfjQ  oös  tpuivszai  slvcu 
s löög  zs  (iiys9og  zs  idt  q>Qtvccg  svÖov  itoeeg ; 
und  dann  forlfuhr:  Macht,  dass  ihr  mir  diesen  Schwätzer  fort- 
scbalTt,  und  wenn  ihr  das  auch  mit  reichen  Geschenken  Ihun 
müsst!  Was  kann  es  euch  darauf  ankommen,  da  ihr  ja  Schätze 
in  Fülle  habet:  wenn  wir  ihn  nur  loswerden! 

— Aretc  fragt  den  Odysseus  rj  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pliegte, 
nachdem  er  sich  durch  Speise  lind  Trank  erquickt  hatte,  seine  Her- 
kunft anzugeben.  Hier  kann  nun  Odysseus  seine  Irrfahrten  ausführlich 
oder  theilweisc  erzählt  haben.  Dann  war  keine  Hcscbcnkung  voraus- 
gegangen. Daran  könnte  siel»  dann  l 333  — 53  und  v 7 — 67.  69  — 184 
angcacblossen  haben.  Und  dann  mussten  allerdings  die  Phänkcn  im 
Saale  ihres  Königs  geblieben  sein.  Es  muss  also  statt  rj  229 — 232  ur- 
sprünglich ein  anderer  Nachsatz  zu  rj  184  dagestandeu  haben“  (a.  a.  O. 
S.  98).  Hier  hörten  wir  ihn  eben  die  Ansicht  vortragen,  Odysseus  habe 
nach  rj  233  seine  Irrfahrten  vorgetragen  d.  b.  doch  auch  seinen  Namen 
genannt;  ebenso  äussert  er  sich  in  einer  schon  citirtcu  Stelle:  „cs  em- 
pfiehlt sich  sehr,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  er- 
zählt, wer  er  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  am  Abend  der  Rhapsodie 
9 können  die  Apologe  nicht  erzählt  sein  — denn  of  und  v widersprechen 
sich  in  den  Geschenken  — so  vielleicht  am  Abend  der  Rhapsodie  i\ ? 
In  der  That  ist  liier  die  beste  Gelegenheit“  (S.  96).  Was  hier  Ileu- 
liings  mit  der  einen  Hand  giobt,  entzieht  er  wieder  mit  der  andern. 
Nach  der  zuerst  mitgethciltcn  Stelle  fährt  er  so  fort:  „Nothwendig  ist 
cs  freilich  durchaus  nicht,  dass  Odysseus  gleich  seinen  Namen  nennt. 
Kr  könnte  sehr  wol  wenn  nicht  mit  der  Erzählung  welche  jetzt  dnsteht, 
so  doch  mit  eitler  ähnlichen  geantwortet  haben,  und  in  diesem  Fall  ist 
der  Schluss  von  17,  welcher  kaum  das  Gepräge  ciuer  Nachdichtung  an 
sich  trägt,  echt.“ 
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Wie  anders  vermag  mich  der  uns  jetzt  vorliegende  Text  zu 
inleressiren  und  zu  spannen  durch  das  Atisscrgcwöhnliche  über 
das  Alltägliche  Hinaiisgeliende  in  der  Erfindung  der  Situation  und 
der  Persönlichkeiten,  durch  das  feine,  festliche  — man  könnte 
fast  sagen  — Ceremoniel,  das  doch  wieder  so  durchaus  nur  aus 
gcmülhvoller  Grundlage  hervortrill,  unter  diesen  so  anziehenden 
Charakteren.  Da  kündigt  der  König  am  ersten  Abende  gleich 
für  den  folgenden  Tag  eine  Ilerathung  an,  wie  man  den  Fremden 
aufs  beste  in  seine  Heimalh  entsenden  könnte.  Das  geschieht. 
Man  bewirthet  den  Fremden  in  der  gewinnendsten  Weise,  indem 
man  alles  thut,  damit  er  von  den  Phäaken,  in  deren  Leben  und 
Sein  man  ihm  Einblick  gestaltet,  mit  vollster  Befriedigung  scheiden 
könne.  Geschenke  werden  herbeigebracht  für  den  wundersamen 
Fremden,  dessen  kluges  Benehmen  die  Aufmerksamkeit  Aller  auf 
sich  zieht,  der  sich  nicht  blos  als  fiv&av  (Sj?t rjg,  sondern  auch 
auf  dem  Kampfplätze  als  igyav  ngt]xzrjg  bewährt  hat.  Dass  er 
schliesslich  noch,  bevor  er  Scheria  verlässt,  durch  das  hoch- 
poetische  Mittel,  den  Gesang  des  Demodokos,  sich  veranlasst  fühlt 
sich  zu  offenbaren,  diese  Schönheit  werden  wir  uns  doch  nimmer 
durch  Kirchholf's  „allen  Nostos“  rauben  lassen!  Und  nun  be- 
ginnt er  mit  einem  Hymnus  auf  die  Vaterlandsliebe  und  seiner 
eignen  Sehnsucht  nach  der  Heimath,  gewissermassen  der  Ouver- 
türe, die  seinen  Apologen  vorangeht.  Bis  in  die  Nacht  hinein 
fesselt  er  mit  seinen  Staunen  erregenden  Erzählungen  sein  Publi- 
kum, dass  er  selbst  sich  unterbrechen  muss  mit  «AA«  xal  ägrj 
tvdtiv  t]  in l vrja  dorjV  ik& ovz’  ig  izaigovg  rj  ccvzov  ■ nofimj 
di  d-futg  vfiiv  Tt  uthjtiH  A 330.  Man  dringt  in  den  Erzähler, 
nichts  von  seinen-  Erlebnissen  den  Anwesenden  vorzuculhallcu; 
wem  könnte  bei  solcher  Unterhaltung  der  Schlaf  in  die  Augen 
kommen? 

vv%  d’  rjde  g.cc A«  (laxgrj  d\H<S<parog-  ovdi  na  ag t\  373 
fiidtiv  i v ueyaga • Gv  di  ftoi  kiyi  ftiaxeka  igya. 
xai  xtv  Jg  r/d  ötav  ävaGiuifitjv , orc  ftoi  Gv 
rkidijg  iv  fieyciga  za  Ga  xijdea  ftv&i]GuO&ai. 

So  möchte  er,  bittet  der  König,  so  sehr  Odysseus  auch  nach  der 
Heimalh  verlange,  noch  bis  morgen  bei  ihnen  verweilen,  zugleich 
auch  um  seiner  würdige  Geschenke  zu  empfangen.  Solcher  Liebens- 
würdigkeit gegenüber,  die  ihm  zu  Theil  geworden,  erwidert  er 
mit  kluger  Höflichkeit,  wenn  man  ihm  wirklich  Entsendung  ge- 
währe, so  würde  er  auch  noch  ein  Jahr  bei  ihnen  bleiben  — so 
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woiiig  «las  init  seiner  innorn  Ueberzeugung  übereinstiminl  dt)  yay 
(itvtcuvs  vitofhu  v 30  — aber  mit  diesem  Compliment,  dass 
es  dem  Fremden  linier  solchem  Volke  auch  ein  Jahr  zu  lohen 
gar  wol  behagen  könnte,  spricht  er  für  die  genossene  Gastfreund- 
schaft seinen  Rank  aus.  Und  sehr  wol  versteht  diese  feine 
Schmeichelei  der  feinsinnige  König.  In  der  Thal,  ist  wirklich  die 
uns  fiberlieferte  Form  dieser  Partie  der  Odyssee  ein  Werk  eines 
„Redacleurs“,  so  haben  wir  ihn  wegen  seiner  poetischen  Schöpfer- 
kraft zu  bewundern,  mit  der  er  in  den  leblosen  „allen  Noslos" 
eine  schöne  Seele  zu  hauchen  verstand,  wollen  uns  um  den  „allen 
Noslos"  hinfort  nicht  weiter  bekümmern.  Es  ist  heute  unter 
den  Philologen  zum  Tlieil  die  Ansicht  verbreitet,  Odysseus  könnte 
nur  einen  Tag  unter  den  Phäaken  zugebrarhl  haben,  sie  lassen 
ihn  sogleich  den  folgenden  Tag  nach  seiner  Ankunft  im  königs- 
palasle  abreisen.  So  A.  Jacob  (lieber  die  Entstehung  der  Ilias 
und  der  Odyssee;  Iterlin  185G):  „Wir  werden  vermulhen  dürfen, 
dass  Odysseus  in  der  Dichtung  Homers  schon  den  Tag  nach  seiner 
Ankuufl , und  zwar  wie  es  auch  aus  dein  zwölften  Gesänge  her- 
vorziigehen  scheint,  spät  Abends,  die  IleimfahrL  augetrclcn  habe 
und  dass  mithin  die  ursprüngliche  Schilderung  seines  Aufent- 
haltes bei  den  Phäaken  von  geringerem  Umfange  gewesen  sei, 
als  die  gegenwärtige  der  Odyssee.  Dass  sie  dies  sehr  wohl  hat 
sein  können,  ergiebt  sich,  wenn  wir  zunächst  betrachten,  was 
von  der  Ankunft  des  Helden  an  bis  zu  seiner  Abfahrt  Tages 
darauf,  nolliw endig  sowohl  geschehen  als  erzählt  werden  musste. 
Alkinoos  musste  den  Deschluss  seiner  Hcimgclcitung  vor  der  Volks- 
versammlung aussprechen,  demgemäss  das  Schilf  fertig  liinstellen 
lassen,  und  seinem  Gaste  nebst  den  vornehmsten  Phäaken  und 
den  Schiffern  ein  Mal  geben.  Odysseus  konnte  vor  demselben 
ein  Rad  nehmen  und  darnach  konnte  Nausikaa,  da  sie  gehört, 
der  Fremde  bleibe  nicht,  ihm  vor  seinem  Scheiden  Lebewohl 
sagen.  Darauf  begann  das  Mal;  Rcmodokos  sang;  Odysseus  weinte; 
und  rum  musste  wol  Alkinons  sogleich  seinen  so  wunderbar  ei- 
schienenen  Gast , den,  wie  er  von  ihm  Abends  zuvor  gehört  (VII, 
245  II'.),  selbst  Göttinnen  nicht  hatten  fesseln  können,  nach  seinem 
Namen  und  nach  der  Ursache  seiner  so  lebhaften  Rewegung  durch 
die  Gesänge  von  Troja  fragen.  Hierauf  begann  und  endete  Odys- 
seus an  demselben  Abende  die  ursprünglich  ebenfalls  weil  kürzere 
Erzählung  seiner  Fahrten  und  begab  sich  dann  auf  das  Schiff" 
(S.  408  f.).  Das  Eine  möchte  ich  hier  noch  sogleich  hervorheben, 
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(Ion  unschönen  Abschluss,  die  sofort  nach  den  Erzählungen  er- 
folgende Abfahrt  von  Seherin.  Auf  die  Ereignisse  des  ersten 
Abends,  den  Odysseus  bei  den  l'bäaken  zubringt,  nimmt  Jacob 
keine  Rücksicht,  den  Gesang  ?;  hält  er  von  einem  andern  Dichter 
verfertigt,  da  das,  was  hier  miigel heilt  wird,  zu  sehr  mit  andern 
Gesängen,  namentlich  mit  £ im  Widerspruch  stehe.  — KirchlmlTs 
Sänger  verfährt  freilich  noch  anders.  Schon  am  erstem  Abende 
gewinnt  Odysseus  die  Gelegenheit  seine  Irrfahrten  niilzulheilen. 
um  am  nächsten  Tage  forlgeschaffl  zu  werden.  Darin  stimmen 
sie  aber  beide  überein,  dass  Odysseus  viel  zu  lange  bei  den 
l'bäaken  bleibt.  Und  ebenso  Andere,  die  die  breit  crölTnele 
Strasse  nmthig  betreten,  so  W.  Ilarlel:  , .Zunächst  wird  kein  vor- 
urlhoilsfreier  Forscher  mehr  behaupten  wollen,  dass  die  Apnlngc  an 
der  Stelle  ursprünglich  eingereiht  waren,  wo  wir  sie  jetzt  finden; 
denn  dies  setzte  eine  Dauer  des  Aufenthaltes  hei  den  Phäaken 
voraus,  die  iu  unverkennbarem  Widerspruche  mit  anderweitigen 
Voraussetzungen  des  Gedichtes  steht."  Er  lässt  darauf  den  „con- 
servativen“  Faesi  für  sich  sprechen,  der  „mit  löblicher  Offenheit“ 
erklärt  (Einl.  p.  XXXVIII);  „Der  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den 
l'bäaken  dauert  einen  ganzen  Tag  länger,  als  zuerst  r;  317  an- 
gekündigt  war  und  als  auch  die  von  Alkinoos  # 34  — 39  so- 
gleich angeordnete  und  48  — 5G  vollzogenen  Vorbereitungen  ver- 
sprachen. Freilich  stellt  Alkinoos  nachher  A 351  während 
des  Apologes  das  Ansuchen  an  Odysseus,  dass  er  noch  einen 
Tag  länger  bleibe  und  wol  eben  darum  werden  ihm  auch  die 
Geschenke  verwehrt;  aber  jener  Wunsch  kommt  eigentlich  un- 
nütz hinten  nach,  da  Odysseus  ohnehin  schon  tief  in  seiner 
Erzählung  und  doch  lange  nicht  zu  Ende  ist,  sodass  cs  kaum 
überhaupt  noch  möglich  wäre,  den  zuerst  angenommenen  Termin 
der  Abreise  feslzuhalten.  Auch  hat  sich  Odysseus  schon  A 331  lg. 
durch  ij  — ij  uvtov  gleichsam  proprio  motu  dafür  erklärt,  die 
Nacht  hier  zuzubringen.  Das  Einpacken  der  Geschenke  # 242 — 48 
deutet  auf  eine  nahe  bevorstehende  Aldaln-t  und  die  wechselseitige 
Regrüssung  der  Nausikaa  und  des  Odysseus  # 457—68  wäre  als 
Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmulhig  und  bedeutungsvoll , jetzt 
uiiuml  sie  sich  etwas  sonderbar  aus,  zumal  da  nach  der  gegen- 
wärtigen Gestaltung  des  Verfolges  bei  der  wirklichen  Abreise 
Nausikaa  gar  nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt,  obgleich  der 
ganze  Tag  vor  der  Abfahrt  nach  dem  oben  Bemerkten  leer  au 
Ereignissen  und  für  Odysseus  sogar  langweilig  ist  v.  18—25.“ 
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Dann  fährt  W.  Ilarld  weiter  fort:  „Wenn  nun  so  ein  ganzer  Tag 
hinzukam,  kann  auch  das  als  Inhalt  dieses  Tages  in  der  Erzählung 
Gegebene  nicht  dem  Dichter  der  alten  Odyssee  angehören.  Die 
Widersprüche  und  Eigcnlhünilichkeilcn  desselben  sind  allseitig 
anerkannt  und  lassen  es  ausser  Zweifel,  dass  hier  ursprünglich 
fremde  ßestandtheile  in  einander  gearbeitet  wurden"  (a.  a.  O. 
S.  33G)  und  „das  negative  Resultat  steht  unerschütterlich  fest, 
dass  die  Apologe  an  die  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  finden,  erst 
durch  einen  Ueberarbeitungsprozess  gerückt  worden  sind"  (S.  338). 

Solche  Ansichten,  die  an  banausischer  Philistrositäl  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen,  gewinnen  erst  ihre  volle  Bedeutung  und 
Würdigung,  wenn  man  weiss,  dass  sie  nicht  etwa  nur  von  Ein- 
zelnen zur  Schau  getragen  werden,  sondern  durchaus  in  der  Mode 
sind.  Nun  woher  weiss  man  z.  B.  in  diesem  Falle,  dass  Odys- 
seus nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  habe  zuhringen  können?  Wenn 
wirklich  bei  dem  ersten  Erscheinen  des  Odysseus  auf  Scheria  eine 
baldige  Entsendung  seitens  der  Phäaken  in  Aussicht  genommen 
war,  muss  diese  denn  durchaus  sogleich  am  nächsten  Tage  er- 
folgen? (vgl.  S.  231).  So  wenig  Sinn  verräth  man  für  eine  sich 
lörlbildcndc  und  unter  gewissen  Umständen  sich  überraschend 
entwickelnde  Handlung?  Das  Gespräch  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  ff  4f>7 — G8  — es  ist  das  auch  höchst  bezeichnend  für 
die  Nüchternheit  des  Kirchhoflschcn  „alten  Noslos ",  dass  Nau- 
sikaa nach  ihrem  ersten  Begegnen  mit  Odysseus  vollständig  ver- 
schwindet — soll  als  Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmuthig 
und  bedeutungsvoll  sein!  Was  denkt  sich  Facsi  und  auch  Härtel, 
der  ihm  das  nachspricht,  unter  „bedeutungsvoll“?  Sollte  etwa, 
nachdem  Odysseus  sich  bereits  zu  erkennen  gegeben,  nachdem  er 
seine  Sehnsucht  nach  der  seiner  harrenden  Gemahlin  ausgesprochen, 
ihm  da  noch  die  Jungfrau  entgegen  treten?  Wie  doch  selbst 
diese  Jungfräulichkeit  augetastet  wird,  die  duftig  und  schön  ist 
wie  die  Itoscnknospc,  die  sich  der  Morgensonne  ersrhliesst.  Um 
die  Langeweile,  die  Odysseus  am  drillen  Tage  empfand,  zu  zer- 
streuen, wäre  es  also  artig  vom  Dichter  gewesen,  für  ihn  noch 
ein  Rendez-vous  mit  der  Nausikaa  herbeizuführen? 

Aber  Odysseus  sagte  ja,  er  sehne  sich  nach  Hause!  Das 
spricht  doch  gegen  den  verlängerten  Aufenthalt!  Nun  ein  ander- 
mal erklärte  er,  noch  unter  Umständen  ein  Jahr  auf  Scheria 
zubringen  zu  wollen!  Und  was  drängte  den  Dichter  so  sehr  zur 
Eile?  Halte  er  seinen  Helden  seil  dem  Falle  Trojas  bereits  zehn 
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Jahre  umherirren  lassen,  und  sollte  nun  mit  derZeit  geizen,  wo 
es  so  wenig  angebracht  war?  Dass  er  aber  von  seinen  Gast- 
freunden  selbst  per  Schub  fortspedirt  werden  sollte  (rw  giv  ixst- 
yöfifvoi  K7tu7rt^7tcrt),  das  soll  im  „alten  Nostos“  gestanden  haben ! 

Aber  warum  liess  der  Dichter,  der  doch  am  dritten  Tage 
nichts  Rechtes  mehr  zu  erzählen  wusste,  ihn  nicht  in  der  Frühe 
des  Morgens,  anstatt  nach  Sonnenuntergang  abfahren?  Sein 
poetischer  Standpunkt  liess  ihn  die  aussergewöhnliche  Zeit*),  die 
sonst  nur  das  in  Heimlichkeit  Auszuführende  begünstigt,  die  Stunde 
der  Nacht,  zur  Abfahrt  wählen.  Auf  einem  YVundcrschifle  ge- 
langte Odysseus  in  seine  Heimath:  dieser  Vorgang  musste  unter 
dem  breiten  Flügel  der  Nacht  den  Augen  des  Sterblichen  ent- 
zogen bleiben.  Und  dann  wie  rührend  und  ergreifend  ist  die 
Erßndung,  dass  Odysseus,  der  lange  Umhergetriebene,  vom  Schicksal 
Verfolgte  iu  ruhigen  und  friedlichen  Schlaf  versenkt  daliegt  auf 
seiner  Fahrt  in  die  Heimath: 

ög  arpiv  piv  f tß'A«  noXXa  nä9’  «Aye«  ov  xara  &vfiöv,  v 90 

avÖQäv  re  ntoX^fiovs  dXsycivä  re  xvfiara  ntigcov, 

drj  rore  y’  «rp^ft«s  evSe,  XtXaopdvos  offö’  intnövQ-ec  — 


*)  cfr.  Duentzer  a.  a.  O.  8.  115:  „Sollte  man  etwa  fragen,  weshalb 
der  Dichter  den  Odysseus  erst  in  der  folgenden  Nacht  abfahren  lasse, 
so  lässt  sich  kaum  darauf  eine  genügende  Antwort  geben,  und  so  wäre 
es  freilich  möglich,  dass  Alkinoos  ursprünglich  den  Odysseus  noch  in 
derselben  Nacht  abfahren  liess,  die  Verzögerung  nur  durch  die  Gin- 
dichtung im  eilften  Buche,  wo  schon  der  Nacht  gedacht  wird  (873  f.), 
veranlasst  worden  wäre , wonach  auch  das  avpiov  lg  in  der  freilich  auch 
nicht  ursprünglichen  Stelle  rj  317  f.  zu  liecht  bestände“  und  S.  108: 
„In  der  Uede  des  Alkinoos  v 4 ff.  finden  wir  aber  noch  einen  andern 
Mangel.  Odysseus  weiss  im  Folgenden,  dass  er  erst  am  andern  Abendo 
abfahren  werde.  Das  hat  ihm  aber  Alkinoos  nicht  gesagt;  freilich  sagt 
er  cs  ihm  nach  der  jetzigen  Anordnung  und  auch  nach  Koechly’s  Her- 
stellung t]  317  ff. , aber  die  Zeitangabe  kommt  dort  eben  viel  zu  frühe. 
Gs  genügt,  dass  Alkinoos  ij  192  ff.  den  Fürsten  sagt,  er  wolle  morgen 
in  der  Versammlung  die  Gntsendung  Vorschlägen  und  selbst  in  dieser 
bestimmt  er  die  Zeit  noch  nicht.  Auch  passt  die  dortige  Zeitbestim- 
mung nicht;  denn  avqiov  deutet  auf  den  Tag  der  Versammlung  und 
der  Erzählung  des  Odysseus,  der  erst  am  folgenden  Abend  schei- 
det  Die  Stelle,  wo  Alkinoos  die  Zeit  der  Abfahrt  dem  Odysseus 

augeben  muss,  ist  eben  zwischen  v 6 und  7(7).  Schwerlich  that  er  es 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  >)  317  — 320,  die  sich  freilich  wohl  an- 
schliessen  würden;  denn  die  sonderbare  Bezeichnung  lg  ro'di  uvqiov  lg 
dürfte,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  kaum  des  Dichters  würdig  sein.“ 
Wir  sehen  das  Alles  ganz  anders  an. 

Kammer,  <1.  Einli.  d.  Odyssee.  21 


Digitized  by  Google 


322 


dass  er  aufwachend  sein  Vaterland  nicht  erkennt,  ein  Zug,  der 
seine  lange  Abwesenheit  so  deutlich  veranschaulicht  und  mit  wie 
einfachen , ungesuchlcn  Mitteln  sind  diese  Effecte  erreicht!  Das 
Alles  und  die  des  Helden  Brust  in  den  ersten  Augenblicken 
seines  Erwachens  durchslürmenden  Gedanken  wären  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  er  unter  der  strahlenden  Sonne  mit  dem 
sichern  Bewusstsein,  wo  er  lande,  da  sei  nun  sein  geliebtes 
Vaterland,  der  Heimalh  zugesteuerl  wäre. 

Diese  ganze  Anordnung,  die  mir  gerade  in  der  uns  jetzt  vor- 
liegenden Gestalt  der  Gesänge  s — v so  poetisch  erschienen  ist, 
setzt  Kirchhoff  auf  Rechnung  eines  „mechanisch  verfahrenden 
Redacteurs".  Wie  dieser  fremden  Sang  für  seine  Zwecke  aus- 
nutzte und  umarbeitele,  auch  darüber  weiss  uns  Kirchhoff  ungeahnte 
Aufschlüsse  zu  geben.  Er  handelt  davon  in  seinem  fünften  Auf- 
sätze, dem  wir  ein  neues,  hoffentlich  viel  kürzeres  Capitel  noch 
widmen  müssen. 


Capitel  III. 

Kirchhoff  hat  nämlich  bei  der  Lektüre  der  Apologe  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Odysseus  den  Phäaken  Vieles  erzähle  und 
mittheile,  was  er  unmöglich  und  besonders  mit  so  eingehender 
Detailkennlniss  habe  wissen  können.  Anhalt  zu  dieser  Bemer- 
kung bot  ihm  vornehmlich  die  Stelle  fz  374  — 390.  Hier  er- 

zählt bekanntlich  Odysseus  das  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios. 
Zwar  giebt  er  als  Quelle  für  diese  seine  Kennluiss  die  Kalypso 
an,  die  es  wiederum  von  Hermes  will  erfahren  haben,  doch  will 
diese  Notiz  nicht  mit  den  Nachrichten  übereinsliminen,  die  wir 
über  das  Verhällniss  der  Kalypso  zu  den  übrigen  Göttern  und 
speciell  zu  Hermes  in  f erhalten,  zudem  ist  auch  „die  ganze  Art 
und  Weise  den  Erzähler  gleichsam  zu  legilimiren,  indem  mau  ihn 
seine  Quelle  ritiren  lässt,  so  unpoetisch  wie  möglich  und  ein 
augenscheinlicher  Nolhbehelf“  (S.  110).  Schon  im  Altcrthum 
erregte  diese  Stelle  Anstoss;  Aristarch  — W.  Härtel  gönnt  ihm 
die  Ehre  eines  „rcspcclaheln  Kritikers"  — strich  mit  richtiger 
Empfindung  die  Verse.  Kirchhoff  kommt  nun  zur  Ansicht,  dass 
alle  Schwierigkeiten,  die  diese  Verse  verursachen,  „in  engster 
Beziehung  stehen  zur  jetzigen  Form  der  Darstellung  als  Erzählung 
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des  Odysseus,  dass  sie  dagegen  mit  eins  verschwinden  und  in 
eben  so  viele  Angemessenheiten  sich  verwandeln,  wenn  wir  das, 
was  jetzt  als  Erzählung  des  Odysseus  in  erster  Person  vorliegt, 
uns  in  dritter  Person  als  Erzählung  aus  dem  Munde  des  Dichters 
vorgetragen  denken“  (S.  116).  Noch  andere  Stellen  in  den  „Büchern 
x — fi"  bestärkten  ihn  in  dieser  Hypothese.  1)  fi  339  11.,  wo 
Odysseus  „berichtet,  was  während  seiner  Abwesenheit  sich  heim 
SchifTc  zugeiragen“.  Ich  muss  liier  wörtlich  ein  längeres  Stück 
aus  Kirchholfs  Abhandlung  ciliren,  es  ist  zu  charakteristisch  für 
die  Art  und  Weise,  wie  er  Dichter  liest  und  versteht.  „Natür- 
lich hat  er  später  Gelegenheit  gehabt  sich  nach  dem  Hergänge 
der  Dinge,  die  sich  während  seiner  Abwesenheit  zulrugen,  zu 
erkundigen  und  von  derselben  sicher  auch  Gebrauch  gemacht:  es 
kann  nicht  aufTallcn,  dass  er  weiss,  was  geschehen  ist,  und  dass 
er  es  gerade  au  dieser  Stelle  mitlheilt,  ist  an  sich  ganz  in  der 
Ordnung.  Allein  die  Art  und  Wreise,  in  der  er  diese  Mittheilung 
macht,  ist  ungehörig  und  erregt  gerechtes  Befremden.  Der  Dichter 
hat  gegenüber  seinem  Stoffe  eine  freie  Stellung  und  mag  die  Er- 
zählung bis  in  alle  Einzelheiten  selbständig  nach  Belieben  gestalten; 
ihn  lehrt  die  Muse  und  wer  wird  von  dieser  Rechenschaft  ver- 
langen? Aber  der  Erzähler  selbsterlebter  Ereignisse  muss  den 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  Rechnung  tragen  und  ist  verpflichtet, 
was  er  selbst  erlebt  und  erfahren  hat,  anders  zu  behandeln  und 
darzusleilcn,  als  was  ihm  nur  von  Hörensagen  bekannt  geworden 
ist;  er  kann,  weil  er  eben  Thalsächliches  zu  gehen  beansprucht, 
die  Darstellung  des  StofTes  erst  vermittelter  Kunde  naturgemäss 
nicht  mit  der  Freiheit  des  Dichters  gestalten,  er  wird  sie  im 
Gegensätze  zur  Schilderung  des  von  ihm  selbst  Erlebten,  der  er 
eine  beliebige  Ausführlichkeit  geben  kann,  nolhwendig  summa- 
risch und  übersichtlich  halten  müssen.  Und  auch  der  Dichter, 
der  in  poetischer  Fiction  seine  Rolle  einem  erzählenden  Helden 
abtritl,  ist  verpflichtet,  den  Anforderungen  au  die  Darstellung, 
welche  aus  dieser  Fiction  sich  mit  Nothwendigkeit  ergeben,  Rech- 
nung zu  tragen:  was  von  dem  wirklichen  Erzähler  mit  Recht 
verlangt  wird,  das  kann  auch  dem,  den  das  Belieben  des  Dich- 
ters zum  freilich  nur  (ingirleu  Erzähler  gemacht  hat,  nicht  er- 
lassen werden.  Verstössl  der  wirkliche  Erzälder  gegen  die 
Erfordernisse,  die  im  Wesen  seiner  Aufgabe  liegen,  so  wird  mit 
Recht  gegen  seine  Geschicklichkeit  oder  Wahrhaftigkeit  Zweifel 
erhoben;  der  fingirle  Erzähler  gehl  in  gleichem  Falle  frei  aus, 

81* 
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allein  der  Vorwurf  trifft  mit  unverminderter  Stärke  den  Pichler, 
der  das  Wesen  der  von  ihm  geschallenen  Lage  so  wenig  begriff 
und  seinen  Erzähler  aus  der  Rolle  fallen  Hess.  Im  vorliegenden 
Falle  genügte  es  nicht  nur  für  die  /wecke  der  Darstellung,  wenn 
Odysseus  die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
währeud  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten;  indem  er  dies  nicht  timt,  sondern  nicht  nur  den 
Verlauf  des  Stieropfers  ausführlich  in  allen  seinen  Einzelheiten 
schildert,  sondern  sogar  die  Rede,  mit  der  Eurylochos  die  Ge- 
fährten zum  Ungehorsam  verführt  hatte,  ihrem  Wortlaute  nach 
mittheilt,  fällt  er  schmählich  aus  der  Rolle,  masst  sich  in  seiner 
vorgeblichen  Eigenschaft  als  Erzähler  ein  Recht  an,  welches  nur 
dem  Dichter  zusteht.  Oder  mit  andern  Worten:  der  Dichter, 
welcher  Odysseus  erzählen  lässt,  vergisst  der  Schranken,  die  er 
durch  die  selbstgewählte  Fiction  sich  gezogen  hatte,  und  iudem 
er  seine  eigene  und  des  Erzählers  Rolle  verwechselt,  macht  er 
den  Erzähler  zum  Dichter  und  fällt  selbst  aus  der  Rolle"  (S.  120  f.). 
2)  x 210  ff.  Odysseus  erzählt  hier  „mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit", was  der  vorangeschicklen  Schaar  seiner  Genossen  auf 
dem  Wege  zur  Kirke  und  in  deren  Wohnung  zugestossen  war, 
freilich  „konnte  er  dies  später  aus  dem  Munde  der  erlösten  Ge- 
fährten erfahren  haben,  aber  auch  dies  angenommen  müsste  die 
gewählte  Form  der  Darstellung  eine  sehr  unbeholfene  und  wenig 
sachgemässe  genannt  werden  und  sie  wird  überflüssig  gemacht 
durch  die  Thatsarhe,  dass  die  originale  Form  dieser  Darstellung 
eine  ganz  andere  war  und  dass  in  ihr  das  uns  jetzt  mit  Recht 
Anstössige  vollkommen  in  der  Ordnung  war“  (S.  123).  3)  x 78 — 
132  das  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  „nimmt  die 
Genauigkeit  des  Rerichtes  gerade  in  dein  unwesentlichen  Punkte, 
dass  der  Name  der  Quelle  Artakia  erwähnt  wird,  Wunder;  ganz 
etwas  Anderes  wäre  es , wenn  eine  Darstellung  vom  Standpunkte 
des  Dichters  vorläge;  für  ihn  wäre  die  Kunde  dieser  Einzelheiten 
nicht  eine  so  eigcnthümlich  vermittelte  und  er  wäre  nicht  ver- 
pflichtet sich  in  der  Wahl  des  Details  durch  Umstände  beschränken 
zu  lassen,  die  eben  nur  für  den  erzählenden  Odysseus  und  Jeden 
in  ähnlicher  Lage  eine  Schranke  sein  können“  (S.  125).  4)  x 1 — 76 
das  Abenteuer  heim  Aeolos.  „Was  während  der  Zeit,  dass  er  in 
Schlummer  lag,  auf  dem  Schiffe  sich  zugeiragen,  hat  ihn  natür- 
lich der  Erfolg  und  angestellte  Nachfragen  gelehrt  und  es  wäre 
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thörichl  zu  verlangen,  dass  er  angchen  sollte,  wie  er  zu  dieser 
Kenntniss  gekommen.  Allein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese 
ihm  doch  nur  von  Hörensagen  bekannten  Vorgänge  schildert,  ist 
trotz  ihrer  scheinbaren  Kürze  doch  für  seinen  Standpunkt  den 
Ereignissen  gegenüber  sehr  wenig  angemessen.  Die  Erwägungen, 
welche  seine  Leute  veranlasstcn  den  Schlauch  zu  öfTnen , werden 
nicht  nur  ihrem  Wortlaute  nach . sondern  auch  mit  einer  Aus- 
führlichkeit wiedergegeben  (38 — 45),  die  zwar  anschaulich  genug 
ist,  sich  aber  nur  für  den  frei  gestaltenden  Dichter,  nicht  aber 
für  den  Erzähler  schickt,  der  in  Wirklichkeit  Rücksichten  nehmen 
muss,  von  denen  selbst  dichterische  Erliudung  ihn  nicht  dispen- 
siren  kann,  ohne  der  Wahrscheinlichkeit  zu  nahe  zu  treten" 
(S.  129)*). 

Aus  diesen  Stellen  folgert  KirchhofT,  dass  „man  es  als  er- 
wiesen wird  zugeben  müssen,  dass  derjenige  Theil  der  Apologe, 
welchem  diese  Stellen  angehören,  also  x — ft,  ursprünglich  in 
der  drillen  Person,  als  Erzählung  des  Dichters  gedacht  und  ge- 
staltet war,  und  dass  die  jetzige  Form  der  Darstellung,  nach  der 
Odysseus  die  Ereignisse  als  eigne  Erlebnisse  in  erster  Person  er- 
zählt, die  spätere,  aus  einer  Umgestaltung  der  ersteren  hervor- 
gegangen ist"  (S.  117  ff.).  „Diese  Umgestaltung  war  das  Produkt 
einer  mehr  oder  weniger  mechanischen  Thäligkeit  eines  Mannes, 
der,  dichterisch  begabt  oder  nicht,  der  ursprünglichen  Auflassung, 
aus  der  die  bearbeitete  Dichtung  hervorgegangen  war,  noth- 
wendig  fern  stand,  und  der  mit  dem  Massstabc  seines  Zweckes 
gemessen  sein  will,  der  nothwendig  ein  anderer  ist,  als  der,  den 
man  an  Erzeugnisse  originaler  dichterischer  Schöpfungskraft  zu 
legen  allerdings  berechtigt  ist.  Was  dem  Dichter  nicht  verziehen 
werden  könnte,  muss  dem  Pragmatismus  eines  Bearbeiters  wold 
oder  übel  nachgesehen  werden,  oder  darf  bei  ihm  wenigstens 
nicht  auffallen"  (S.  122). 

Dagegen  „ist  der  andere  Theil  der  Apologe,  der  die  Aben- 
teuer bei  den  Kikonen,  Lotophagen  und  Kyklopen  begreift  (Buch  t), 
ursprünglich  als  Erzählung  in  der  ersten  Person  gedichtet  worden 
und  hat  früher  in  einer  andern  Gestalt  nie  existirt,  er  ist  ferner 
in  der  uns  vorliegenden  als  organischer  Bestandteil  des  ältesten 

•)  Mau  vergleiche  eine  andere  Uetrachtung  dieser  Stellen  bei  G.  W. 
Nitzsch , Ileiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie,  Leipz.  1862, 
S.  111—121,  und  H.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  46— 60. 
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Kernes  der  ganzen  Didilung  zu  betrachten *),  aus  dessen  Ver- 
bände ihn  die  überarbeitende  und  verschmelzende  Thätigkeil  eines 
späteren  Redacteurs  äusserlichen  Zwecken  zu  Liebe  losgelöst  und 
mit  fremdartigen  Elementen  in  mechanischer  Weise  verbunden 
hat.  In  dieser  Partie  der  Apologe  ist,  wie  Jeder  sich  durch 
eigene  Prüfung  überzeugen  kann,  nicht  die  geringste  Spur  jener 
anstössigen  und  unerklärlichen  Uhheholfenheit  der  Darstellung 
zu  finden,  die  in  x und  ft  zu  öfteren  Malen  aurfiel  und  zu  der 
Annahme  einer  stattgefundenen  durchgreifenden  und  den  Stand- 
punkt verrückenden  Ueberarbeitung  nnthigte"  (S.  129  f.). 

Pies  ist  die  Quintessenz  der  Kirchhoflsehen  Abhandlung  V. 
Eine  Strecke  lang  könnte  ich  in  dieser  Frage  mit  W.  Härtel 
gehen,  freilich  auch  da,  wo  ich  beislimme,  die  Sache  vielfach 
anders  ansehend. 


*)  „In  i giebt  es  nur  eine  Stelle,  welche  auf  den  ersten  oberfläch- 
lieben  Blick  die  Annahme  einer  stattgefundenen  Ueberarbeitung  nabe 
zu  legen  scheint,  die  Verse  54  f.“  (S.  131).  Jedoch  eine  solche  Spur 
der  Ueberarbeitung  tilgt  Kirchhoff  durch  Atlietese  der  beiden  Verse, 
1)  weil  „sie  E 533  f.  in  einem  Zusammenhänge  wi^derkchren,  für  den 
sie  schlechterdings  unentbehrlich  sind,  so  unentbehrlich,  wie  an  unserer 
Stelle  entbehrlich.  Diese  Verrauthuug,  dass  sie  an  unserer  Stelle  durch 
Interpolation  in  den  Text  gekommen  und  einfach  zu  streichen  seien, 
wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  2)  hinzunehmen , dass  durch  Ausschei- 
dung der  Verse  nicht  nur  etwas  leicht  Kntbchrliches  ausgestossen,  son- 
dern ein  Element  entfernt  wird,  welches  den  naturgemüssen  Zusammen- 
hang der  Darstellung  in  auffälliger  Weise  unterbrach  und  au  sich  schon 
nicht  unbedenklich  war.  Wenigstens  wird  eine  besonnene  Kritik  so  zu 
urtheilen  nicht  umhin  können “ (S.  132).  Ich  frage  Kirchhoff,  wie 
stimmt  hier  sein  eingcschlngenes  Verfahren  mit  seiner  Ansicht:  „Die 
Annahme  einer  Interpolation  kanu  erst  dann  als  erwiesen  betrachtet 
werden,  wenu  eine  Veranlassung,  die  sic  hervoirief,  überzeugend  dar- 
gethan  ist;  ohne  diesen  Nachweis  bleibt  sie  subjektives  Meinen,  wel- 
ches vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Beachtung 
Anspruch  machen  kann“  (S.  77)?  cfr.  auch  S.  186  f.:  „es  streitet  wider 
alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen 
unzuuehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nachweisbar 
ist.“  Hier  ist  etwas  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  Kritik,  wo» 
oben  gerade  als  besonnene  Kritik  gekennzeichnet  wird.  — Ueber  die 
Verse  54  f.  cfr  auch  L.  Friedlündcr,  Anall.  Plom.  in  J.  Jhrbchr.  1850, 
3.  Suppl.,  8.  482  f. , der  54  f.  athetirt  und  auch  die  Unechtheit  der  4 
folgenden  Verse  vermuthet.  Auch  Nitzsch  (a.  a.  O.  8.  121)  scheidet  64  f. 
aus.  n.  Dueutzer  (a.  a.  O.  S.  67)  hält  diese  Verse  für  echt,  indem  der 
Wechsel  der  Person  auch  durch  andere  Stellen  sich  erweisen  liesse. 
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Zu  den  Auffälligkeiten , die  KirrhhofT  in  der  Erzählung  des 
Odysseus  fand,  glaubte  Härtel  „eine  Bemerkung  der  Art  nicht 
unterdrücken"  zu  dürfen.  Als  Odysseus  von  dem  traurigen  Ver- 
hängnisse, das  durch  Kirke  seine  Genossen  ereilt  halte,  ver- 
nommen, tritt  er  seihst  den  Weg  zum  Palaste  der  Zauberin  an; 
unterwegs  begegnet  ihm  Hermes  und  belehrt  ihn,  wie  er  sich 
den  Zauberkünsten  gegenüber  zu  verhalten  habe.  Hierauf  ging 
der  Gott  nach  dem  Olymp.  So  erzählte  Odysseus  vor  den  Phäaken. 
„Wie  soll  nun  Odysseus",  fragt  Hartei,  „hier  Hermes  auf  den 
ersten  Blick  erkennen“  (S.  320).  Spasshaft  ist,  wie  Ameis  darauf 
antwortet  zu  i 279:  „Hermes  erscheint  hier  in  derjenigen  Ge- 
stalt, unter  welcher  das  homerische  Zeitalter  ihn  sich  vorstellle, 
daher  wird  er  von  Odysseus  ohne  weiteres  erkannt.  Diese  home- 
rische Zeichnung  des  Hermes  haben  die  Späteren  nicht  selten 
wiederholt,  die  plastischen  Künstler  im  wesentlichen  festgehalten.“ 
Hartei  glaubt  die  Erklärung  in  dem  „märchenhaft  Unpsycholoai- 
schen“  der  homerischen  Poesie  zu  finden.  Wie  wenig  Richtiges 
wir  uns  darunter  zu  denken  haben,  ersieht  mau  sofort  daraus, 
dass  er  dieses  auf  gleiche  Stufe  mit  Folgendem  stellt:  „Odysseus 
geht  zu  den  Kyklopen,  mit  sich  tragend  den  wunderbar  kräftigen 
Wein  aus  dem  Kikonenlande,  mit  dem  er  später  zu  seinem 
Frommen  die  Sinne  des  Riesen  umnebelt.  Ein  glücklicher  Zu- 
fall! Doch  nein,  so  wünscht  es  der  Dichter  nicht  angesehen, 
wenn  er  t 213  Odysseus  sagen  lässt; 

avrixa  yaQ  [tot,  ötöaro  &vfi6g  äyijvtoQ 
dvdg’  i7telavaeodta  fieydÄTjv  ime((isvov  «Axijv, 
ayQiov , ovti  öixctg  iv  eifiora  ovtt 

.Niemand'  giebt  er  dem  Kyklopen  seinen  Namen  an,  dass  dieser 
später  den  herbeigerufenen  Genossen  sage  408  ovrtg  fif  xrdvsi“ 
(S.  329).  Wie  er  hier  das  „märchenhaft  Unpsychologische"  er- 
blickt, so  auch  in  der  Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Hermes. 
Die  Sache  wird  man  wol  anders  ansehen  müssen,  indem  man 
Rücksicht  nimmt  auf  die  griechische  „Göttcrwelt,  deren  Gestalten 
vom  Himmel  durch  die  Erde  in  Allgegcnwart  und  theilnehmender 
Geschäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  Leben  einzeln  und  zusammen 
führen , an  den  menschlichen  Lieblingen  und  Geschicken  liebend, 
wachend,  strafend,  ordnend  sich  beLheiligen“  (Lebrs,  popul.  Auf- 
sätze, S.  130).  Leider  sucht  man  uns  auch  heule  diese  dir 
Menschen  liebenden,  mit  persönlichem  Leben  erfüllten  Wesen  zu 
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physischen  Elementen  zu  verflüchtigen,  den  Zeus  zum  Himmel, 
die  von  ihm  geborne  Athene  zum  Himmelsblau,  das  besonders 
schön  nach  dem  Gewitter  hervortritt,  den  Poseidon  zu  Wasser  zu 
machen!  Hält  man  den  Polytheismus  der  griechischen  Religion 
fest,  so  erklärt  sich  diese  Stelle  von  selbst.  Odysseus  befindet 
sich  auf  einem  gefahrvollen  Gange,  wenn  ihm  unterwegs  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Jünglingsgestalt  plötzlich  erscheint, 
wie  kann  es  befremden,  dass  er  in  ihr  eine  ihn  beschützende 
Gottheit  erblickt?  und  welcher  Gottheit  kam  es  vornehmlich  hier 
zu,  ihn  auf  seiner  Wanderung  zu  geleiten  und  vor  Gefahren  zu 
schützen?  doch  dem  freundlichen  und  hülfreirhen  Heschülzer  der 
Wege  und  Reisenden,  dem  Hermes,  der  den  Redränglen  als  ein 
iQiovvioig  iyyv&tv  ikftalv  (£1  360)  sich  naht. 

Mit  dem  „märchenhaft  Unpsyrhologischen“  glaubt  Harte!  auch 
vieles  von  dem,  was  KirchhofT  in  den  Apologen  als  unbeholfene 
Darstellung  angemerkt  halle,  erklären  zu  können.  Indem  er  das 
Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios  als  unecht  ganz  auswirft, 
glaubt  er,  dass  alle  übrigen  von  KirchhofT  herausgehobenen  Stellen 
der  Art  seien,  „dass  Odysseus  wol  nachträglich  die  genaueste 
Kunde  zu  empfangen  in  der  Lage  war“  (S.  325).  Zwar  könnte 
man,  meint  Härtel,  allerdings  verlangen,  dass  „das  von  Andern 
Vernommene  mehr  summarisch  gehalten  werde,  und  sich  nicht 
auf  Detail  erstrecke,  wie  dies  hier  Ihatsächlich  geschieht,  indem 
Verhandlungen  und  Reden  wörtlich  referiert  werden,  als  ob 
stenographische  Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen;  hierin  scheint 
doch  eine  Verwechselung  der  Rollen,  ein  Aufgeben  des  von  dem 
Dichter  durch  selbslgewähite  Fiction  angenommenen  Standpunktes 
sich  vorzufinden“  (S.  326);  jedoch  findet  er,  dass  „dieses  Verfahren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wol  entschuldigen  lasse.  Das 
Meiste  komme  auf  Rechnung  der  eigentümlichen  epischen  Er- 
zählungsweise, die  man  mit  dem  Namen  .Breite'  bezeichnet“. 
Besser  trifft  er  die  Sache,  wenn  er  sagt,  „der  Dichter  habe 
Odysseus  von  der  Fülle  seines  Wissens  mehr  verliehen,  als  der 
kritisch  den  Gehall  seines  Gedichtes  Prüfende  erwarten  möchte, 
er  habe  ihn  um  der  Hörer  willen  zum  Dichter  werden  lassen“ 
oder  „die  Naivetät  oder  wenn  man  will  Unbeholfenheil  altertüm- 
licher Dichtweise  — es  ist  dies  ein  Ausdruck  KirchhofT s — brachte 
es  wol  mit  sich,  dass  der  Erzähler,  wer  es  auch  war,  heim  Er- 
zählen das  Vorrecht  genoss,  zum  Dichter  zu  werden  und  Ein- 
gebungen der  Muse  zu  empfangen,  die  alles  zu  lehren  und  zu 
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sagen  weiss  und  so  die  von  nüchterner  Reflexion  gesteckten 
Grenzen  seines  Wissens  überschritt“  {S.  329). 

Härtel  macht  aber  auch  aufmerksam,  wie  für  den  mit  Kirch- 
hoflscher  Kritik  Prüfenden  auch  das  Buch  i von  solchen  Un- 
zuträglichkeiten nicht  frei  sei,  wie  sie  dieser  Gelehrte  in  der 
Partie  x — fi  vorgefunden.  Woher  hat  Odysseus  die  Kenntniss  von 
dem  Kyklopcnlande  und  deren  Gebräuchen?  docli  wol  kann  er 
diese  Beobachtungen  während  seines  kurzen  Aufenthalts  daselbst 
nicht  gemacht  haben.  Aus  diesem  Grunde,  den  KirchhoiT  an- 
nahm, ist  also  nicht  Scheidung  zwischen  t als  dem  ursprüng- 
lichen und  x — fi  als  dem  nachträglich  hinzugekommeuen  durch- 
zuführen. Cs  ist  ausserordentlich  auffallend,  dass  KirchhoiT,  wenn 
einmal  seine  Untersuchungen  diese  eigenthümiiehe  Richtung  an- 
genommen hatten,  dasselbe,  was  er  in  den  Gesängen  x — u rügen 
zu  müssen  geglaubt  hatte,  nicht  aucli  in  i tadelte.  Man  kann 
nicht  umiiin  anzunehmen,  dass  mit  einer  gewissen  verführe- 
rischen Kraft  hier  seine  Theorie  von  der  allmählich  durch  Ue- 
daction  vorgenommenen  Aus-  und  Umbildung  unserer  Odyssee 
mitspielte.  Es  musste  ein  Stück  gefunden  werden,  das  der  Frage 
zig,  nö&ev  tig  dvdQcov  Kirchhofs  Ansicht  nach  genügte,  und 
dieses  wurde  als  zum  ursprünglichen  Nostos  zugehörig  hingestelll. 
Dass  Kirchhoff  auf  äusserliche  Gründe  hin , mehr  nur  mit  dem 
Auge  lesend,  als  mit  Gemüth  und  Phantasie,  seine  Anordnung 
der  Odyssee  durchführte,  das  musste  sich  auch  liier  bitter  rächen. 
Eis  ist  in  der  Thal  gerade  diese  Hypothese  erstaunlich  wunderlich 
und  seltsam;  sie  zeigt,  wie  KirchhoiT  es  so  ganz  an  der  Stimmung 
fehlt,  diese  grossartige  Scenerie,  da  der  Dichter  seinem  Helden 
das  Wort  abtritt  zur  Selbsterzählung  seiner  wunderbaren  Aben- 
teuer, aufzufassen,  und  befremdend  ist  es  wiederum,  dass  aucli 
diese  Hypothese  so  zahlreiche  Bestimmung  gefunden  hat,  ja  dass 
man  sogar  soweit  gegangen  ist,  diesen  Aufsatz  zu  dem  Besten 
zu  zählen,  das  in  letzter  Zeit  auf  homerischem  Gebiet  geschrieben 
sei.  Auch  das  können  wir  nicht  als  richtig  ausgedrückt  annehmen, 
was  Nitzscb  (a.  a.  0.  S,  114)  aussprach:  „Die  Erzählung  der  Irr- 
fahrten, die  unstreitig  von  den  alten  Sängern  in  der  dritten  Person 
gegeben  war,  wurde  bei  der  Neubildung  in  die  erste  umgesetzt, 
oder  vielmehr  Alles  in  diese  gefasst.“  Ganz  anders  war  die 
Stimmung  der  Dichter,  die  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  dritter 
Person  in  sogenannten  Nosten  beschrieben,  anders  das  dichterische 
Gemüth,  in  dem  der  Gedanke  zu  diesen  von  dem  Reisenden 
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selbst  erzählten  Apnlogcn  zur  Reife  kam:  hier  kann  von  einer 
Umsetzung  in  die  erste  Person  aus  der  dritten  nicht  die  Rede 
sein,  hier  ist  eine  ganz  neue  schöpferische  Thal!  Es  sollte 
überflüssig  erscheinen  ein  Wort  noch  zu  verlieren,  wie  ungerecht- 
fertigt der  Anstoss  ist,  den  Kirchhoff  z.  R.  an  dem  so  dclaillirt 
geschilderten  Opfer  nahm,  obwol  Odysseus  gar  nicht  anwesend 
war:  es  genügte  nicht  blos  für  den  Erzähler  zu  sagen:  sic  opfer- 
ten, jene  Zeit  mit  ihrer  lebhaften  Anschauung  und  Frische  wollte 
den  Vorgang  selbst  sehen,  im  Oedanken  dabei  gegenwärtig  sein, 
und  da  das  Opfer,  das  die  Genossen  brachten,  doch  wol  nicht 
verschieden  gewesen  sein  wird  von  dem , bei  dem  Odysseus  selbst 
sonst  gegenwärtig  war,  so  nahm  er  keinen  Anstand,  cs  in  seinen 
einzelnen  Momenten  seinen  Zuhörern  zur  Anschauung  zu  bringen. 
So  ist  hier  Wahrheit  und  Dichtung  vereint,  und  so  ist  es  an  allen 
übrigen  Stellen,  so  muss  es  überhaupt  sein,  da  wir  nicht  Prosa, 
sondern  Poesie  vor  uns  haben.  Das  müsste  ein  schlechter  Reisender 
sein,  der  nur  von  seinen  Reisen  eine  Menge  von  abenteuerlichen 
Mären  milhrächte!  für  seine  Erzählungen  könnte  er  kein  weit- 
gehendes Interesse  beanspruchen,  wenn  man  höchstens  von  der 
Geistesgegenwart  desselben  etwas  zu  hören  bekommt.  Und  blos 
ein  Abenteurer,  der  nur  die  Stärke  seiner  Geistesgegenwart  er- 
proben wollte,  den  das  Abenteuer  an  sich  reizte,  war  doch  nun 
eben  Odysseus  nicht.  Wer  in  der  Fremde  gewesen  ist,  der  muss 
doch  auch  mittheilen  können,  wie  es  dort  aussieht,  wiederSinn 
der  Menschen  und  ihre  Gebräuche  sind,  er  muss  offenbaren,  dass 
er  mit  offenen  Augen  für  das  wirklich  Merkwürdige  und  Anziehende 
gereist  sei.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Abenteuer  in  der  Höhle 
Polyphems,  die  Zauberkünste  der  Kirke  auch  an  sich  interessant 
sind,  wie  anders  wird  aber  der  Hintergrund,  wenn  der  Dichter 
seinen  Griechen  miltheilt  von  einem  Volke,  es  kenne  nicht  Ver- 
sammlungen, es  hätte  nicht  Sinn  für  Recht  und  Unrecht,  es 
wohne  nicht  in  Städten,  sondern  in  den  Höhlen  hochragender 
Berge,  jeder  lebe  für  sich,  unbekannt  sei  das  Gefühl  für  geord- 
netes Zusammenleben!  Und  wol  sah  er  ein,  dass  er  mehr  Wir- 
kung mit  solcher  Erzählung  ausühe , wenn  er  sie  einem  Reisenden, 
der  als  solcher  berühmt  war,  in  den  Mund  lege,  als  wenn  er  sie 
seihst  in  dritter  Person  vortrage,  dass  sie  so  an  Frische  und 
Lebendigkeit  gewinnen  müsste,  wenn  die  frisch  haftenden  Ein- 
drücke und  Erlebnisse  von  der  Seele  des  Reisenden  selbst  sich 
loslösten.  Wer  von  den  Zuhörern  mochte  wol  fragen,  ob  der 
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Reisende  bei  seinem  Aufenthalte  in  diesem  oder  jenem  Lande 
auch  die  mitgetheilten  Beobachtungen  wol  wirklich  habe  machen 
können?  schlimm  genug,  wenn  Odysseus  erzählte,  er  sei  bei  den 
Kyklopen,  Lotopbagen,  Laislrvgoneu  gewesen  und  nichts  Charak- 
teristisches von  Land  und  Leuten  mitziilhcilcu  wüsste,  er  hätte 
umsonst  zehn  Jahre  auswärts  zugehracht  und  würde  ohne  Be- 
reicherung heimgekehrt  sein.  Nun  Odysseus  war  der  TtoAvrQo- 
nog  xar’  f£oxrjv;  er  hatte  vieler  Menschen  Städte  gesehen,  aber 
worauf  es  besonders  ankam,  ihren  Sinn  kennen  gelernt;  und 
wenn  dieser  Mann  nun  selbst  als  der  Erzähler  auftritt,  da  können 
wir  gewiss  darauf  gefasst  sein,  dass  wir  ganz  besonders  Inter- 
essantes werden  zu  hören  bekommen,  Sn  beging  der  Richter  die 
poetische  Täuschung,  statt  seiner  einen  Helden  einzuschieben; 
wer  wird  aber  so  ufiovOog  sein,  mit  dem  Finger  auf  diesen 
poetischen  Betrug  hinzuweisen?  Jedenfalls  zeigte -sich  das  Publi- 
kum, dem  Odysseus  seine  Wanderungen  mittheilte,  unter  dem 
Eindrücke  derselben;  der  König  selbst  sprach  das  treffende  Wort 
aus  [ivdov  Ö’  cog  ot’  aoiöos  irccaruiiivcos  xatils^ag  A 3(>8, 
du  hast  wie  ein  Sänger  von  deinen  Erlebnissen  gesprochen; 
warum  hat  das  Kirchholf  nicht  verstehen  wollen?  hier  ist  die 
Stimmung  angegeben,  mit  der  die  Apologe  des  Odysseus  gelesen 
und  aufgefassl  sein  wollen.  Wie  anders  wäre  der  Eindruck  seiner 
Erzählung  gewesen,  wenn  er  nach  Kirchholf  sich  hätte  richten 
sollen,  der  ihm  die  Regel  vorschrieb;  „Im  vorliegenden  Falle 
genügte  es  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn  Odys- 
seus die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten“;  mit  diesem  „summarisch  berichten“  hätte 
Odysseus  entweder  die  Zuhörer  in  süssen  Schlummer  gelullt,  oder 
ein  wilder  Gähnkrampf  wäre  epidemisch  über  die  anwesende  Ge- 
sellschaft gekommen! 

Kirchholf  unterliess  es,  andere  Erzählungen  einzelner  Per- 
sonen, wie  sie  das  Gedicht  so  viele  darbietet,  zu  prüfen  und 
darauf  hin  sie  anzusehen,  ob  auch  hier  nicht  die  in  den  Gesängen 
x — fi  gerügten  Fehler  vorkämen;  vielleicht  hätte  er  dann  anders 
geurtheilt  und  den  Schluss  gezogen,  dass  diese  von  ihm  unbeholfen 
genannte  Darstellung  nicht  sowol  auf  Rechnung  einer  mechanisch 
vorgenommenen  Uebrrarbeitung  zu  setzen  sei,  als  vielmehr  ihre 
tiefere  Begründung  in  dem  Wesen  der  homerischen  Poesie  gehabt 
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habe.  Gut  macht  Hartei  aufmerksam  auf  einen  „ganz  analogen 
Fall,  auf  die  Selbsterzählung  des  Eumaeos“  in  o 402 — 485. 
Denselben  Fall  berührt  auch  F.  Nutzborn,  die  Entslelmngsweise 
der  homerischen  Gedichte,  Leipz.  1869,  S.  113,  wol  unabhängig 
von  Hartei,  da  seine  Arbeit  nach  dem  Vorworte  Madvig's  bereits 
1863  dänisch  gedruckt  war,  während  llartel's  Aufsatz  1865  er- 
schien. Eumaeos  weiss  genau  zu  erzählen  von  dem  Verhällniss 
der  Dienerin  seines  Vaters  zu  phönikischen  Schiffern,  ja  ihre 
Unterredung  giebl  er  wörtlich  wieder,  obwol  er  nicht  dabei  an- 
wesend gewesen  und  überhaupt  damals  noch  ein  ganz  kleiner 
Junge  war.  Treffend  äussert  sich  hier  Nutzborn:  „Will  man  auch 
hier  annehmen,  dass  ein  eigenes  Gedicht  von  der  Kindheit  des 
Schweinehirten  Eumaios  existirt  habe,  das  von  dem  Ordner  unserer 
Odyssee  aus  der  dritten  in  die  erste  Person  umgesetzt  worden 
sei?“  (S.  113).  Auf  andere  Beispiele  glaube  ich  selbst  binweisen 
zu  können.  Als  Odysseus  in  Bettlertracht  zu  Eumaeos  kommt 
und  von  ihm  nach  seiner  Herkunft  gefragt  wird,  da  giebt  er  eine 
fingirte  Erzählung  von  seinen  Lcbcnsschicksalen  (|  199  ff.);  unter 
Anderm  theilt  er  mit,  er  sei  mit  einem  Phönikier  zusammen- 
gekommen, einem  „Gaudiebe,  der  schon  Vieles  zur  Plage  aus- 
übte der  Menschen",  dieser  habe  ihn  nach  Phönikien  mit  gelockt, 
wo  er  ein  Jahr  bei  ihm  zugebracht,  darauf  habe  dieser  ihn  ge- 
beten, ihn  auf  einer  Fahrt  nach  Libyen  zu  unterstützen,  in  Wahr- 
heit sollte  er  aber  daselbst  verkauft  werden,  wenn  auch  arg- 
wöhnend sei  er  ihm  zu  Schiffe  gefolgt.  Unterwegs  sei  das  Schiff, 
von  Zeus’  Blitzstrahle  getroffen,  mit  der  ganzen  Mannschaft  unter- 
gegangen, er  selbst  habe  sich  nur  allein  noch  retten  können. 
Ich  frage:  wie  wusste  Odysseus,  dass  dieser  Phönikier  ein  Gaudieb 
war,  der  schon  Vielen  Böses  zugefügt?  sicherlich  hatte  derselbe 
das  Jahr,  in  dem  er  Odysseus  hei  sich  hatte,  sich  diesem  nicht 
als  solchen  offenbart,  denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  vor  der  Ab- 
reise nach  Libyen  gebeten,  ihn  bei  Besorgung  seiner  Fracht  zu 
unterstützen;  und  wenn  auch  Odysseus  Böses  für  sich  ahnte,  wie 
konnte  er  so  genau  die  Absicht  des  Phönikiers  erratheu?  Auch 
hier  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  wollen,  diese  zumal  flngirte 
Geschichte  sei  ursprünglich  in  dritter  Person  abgefasst  gewesen 
und  erst  für  diesen  Zweck  in  die  erste  umgesetzt  worden.  Ebenso 
könnte  man  fragen,  woher  Menelaos,  als  er  dem  Telemachos  er- 
zählte, wie  sich  seiner  die  Eidothea  angenommen,  diesen  Namen 
gewusst  hätte,  da  Eidothea  nur  sich  als  eine  Tochter  des  Proteus 
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dem  Menelaos  gegenüber  einführte  d 366  und  387.  Und  woher 
wusste  Odysseus  es,  dass  die  Schiffer  nach  Sidonia  abgefahren 
seien  ( v 285)? 

Tritt  Hartei  in  dieser  Frage  im  Allgemeinen  gegen  KirchhofT 
polemisch  auf,  so  schlüpft  er  dennoch  durch  ein  Seitenpförlchen 
wieder  auf  dessen  Gebiet  zurück  und  kommt  schliesslich  zu  dem- 
selben Resultate:  auch  er  hält  den  Gesang  t für  ursprünglich, 
für  spätere  Nachdichtung  x — ft.  Ihm  erscheint  nämlich  der  Zorn 
des  Poseidon  als  die  Quelle  aller  Unfälle,  die  den  Odysseus 
treffen,  durch  ihn  wird  vollständig  und  genügend  motivirl  der 
Verlust  seiner  Schiffe  und  Genossen,  sowie  seine  lange  Entfernung 
von  der  Heimath  (S.  330).  „Ist  es  aber  anzunehmen,  dass  ein 
Dichter  das,  was  er  mit  Verstand  und  Absicht  begonnen,  auf 
halbem  Wege  unvollendet  liess,  dass  er  uns  vom  Ursprünge  des 
Zornes  erzähle,  aus  dem  die  Leiden  und  Mühen  des  Dulders  folgen 
sollen  und  doch  keine  aus  ihm  folgen  lassen!  Das  aber  geschieht, 
wenn  wir  aunehmen,  dass  die  folgenden  Apologe  mit  den  vor- 
hergehenden einheitliche  Conception  eines  Dichters  seien. . . . Alle 
verhängnissvollen  Ereignisse  haben  andere  Motive  als  die  Rache 
des  Gottes. ...  Ja  das  Heliosabenteucr  begründet  den  Verlust 
von  Schiff  und  Genossen  auf  eine  ganz  neue  Weise  mit  der  Rache 
des  Sonnengottes.  Dieselben  Ereignisse , die  wir  schon  hinläng- 
lich motiviert  glaubten,  werden  auf  ein  grundverschiedenes  Motiv 
zurückgeführt.  Das  müsste  ein  schlechter  und  vergesslicher  Poet 
sein,  der  ohne  Nolli  zweimal  dasselbe  lliäte,  zweimal  eine  Er- 
zählung erfände,  die  ein  und  dasselbe  motivieren  sollte.  Offenbar 
haben  wir  es  hier  mit  den  Erfindungen  zweier  verschiedener 
Dichter  zu  thun,  die  zufällig  dasselbe  Sujet  behandeln,  aber  deren 
jeder  die  Erzählung  auf  eine  andere  Grundlage  zu  stellen  sucht; 
dem  einen  ist  die  Quelle  der  Irrfahrten  und  späten  Heimkehr  die 
Rache  des  Poseidon,  dem  andern  der  Zorn  des  Helios.  Ohne 
Frage  ist  die  Kvklopie  die  ursprüngliche,  denn  die  Motive  der- 
selben ziehen  sich  wie  ein  ruther  Faden  durch  das  Ganze  hin  u.s.  w.“ 
(S.  330).  Ausserdem  sollen  sich  wie  Poseidon  und  Helios  in  der 
Dichtung  auch  Kalypso  und  Kirke  verhalten ; trotz  mancher  Unter- 
schiede sei  zwischen  beiden  eine  „unverkennbare  Aehnlichkeil“; 
ebenso  entsprächen  die  Laislrygonen  den  Kyklopen.  Vieles  in 
dieser  Partie  x — j i erinnere  auch  an  die  Argonautensage,  worauf 
Kirchhoff  schon  lungewiesen.  Demnach  hätten  wir  „in  der  Odyssee 
eine  Odyssee,  eine  jüngere  Dichtung,  in  der  sich  der  Gang  und 
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die  Motive  der  älteren  Dichtung  unverkennbar  wiederspiegeln" 
(S.  333).  Hin  und  wieder  sei  in  der  „jungem  Odyssee"  auf  die 
„ältere“  Bezug  genommen,  diese  „klecksartigen  Aufsätze“  rührten 
vom  Bearbeiter  her  und  Hessen  sich  glatt  aussrheiden. 

Wie  doch  die  Kritiker,  die  ohne  Uompass  d.  h.  ohne  sicheres 
Gefühl  Tür  die  Odyssee  und  Ilias  als  geniale  Schöpfungen  ihrer 
Zeit  hinaussteuern , an  den  Gedichten  herumzerren ! Härtel  rindet, 
dass  der  Zorn  des  Poseidon  der  rolhe  Faden  ist,  der  sich  durch 
das  ganze  Gedicht  durchzieht,  II.  Ducnlzer  sucht  wieder  gerade 
den  Zorn  des  Poseidon  und  alle  darauf  bezüglichen  Stellen  als 
unecht  aus  dem  Gedichte  auszumerzen!  (Jahn's  Jahrbücher  1861, 
Bd.  83,  S.  729  — 41,  wieder  abgedruckt  in  seinen  homerischen 
Abhandl.  S.  729—41).  Ich  sollte  meinen,  der  Zorn  des  Poseidon 
motivirt  die  persönlichen  Unfälle  des  Odysseus,  seine  lange  Entfer- 
nung von  der  Ileimath,  aber  auch  den  Untergang  seiner  Genossen? 
Ich  finde  es  ausserordentlich  fein,  dass  sie  nicht  mit  durch  ihren 
Führer  in  das  Verderben  gezogen  werden,  sondern  erst  durch 
eigne  Frevellhat,  obwol  gewarnt,  sich  selbst  ihr  Schicksal  be- 
reiten, worauf  schon  das  Proömium  hinweist: 

nvTCÖv  ycep  OqiiTEQUCiv  dtuGftukhjaiv  ökovro.  a 7 

Wie  sehr  die  Art  KirchholT's,  über  die  homerischen  Gedichte 
Untersuchungen  anzuslellen,  den  Fachgenossen  im  Grossen  und 
Ganzen  sympathisch  ist,  habe  ich  hie  und  da  schon  angegeben. 
Ich  verweise  noch  auf  W.  Bibbeck's  Recension  von  Kirchhoffs 
Buche  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung"  (Jahn’s 
Jahrbücher  1859,  Bd.  79,  S.  657  — 66).  Ribbeck  ist  von  der 
„Redaclion“  KirchholT's  im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  über- 
zeugt; „der  alte  Noslos  wusste  natürlich  nichts  von  einer  Reise 
des  Tclemachos,  nichts  von  zwei  Götlerversanimlungeu  behufs  der 
Befreiung  des  Odysseus"  (S.  658),  „r;  185  — 232  ist  inlerpolirl 
behufs  der  iinuölhigcn  Dehnung  der  Zeit“;  „bei  242  ist  die  Lücke 
offenbar,  denn  das  Folgende  passt  nicht  zu  der  Ankündigung: 
tovto  de  toi  tfit'co , o ft’  äveiQecu  rjdl  (lerakkäs,  hiernach 
musste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran  sich  natürlich  die 
Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihle,  und  dann  wer  ihm  die 
Kleider  gegeben",  „ursprünglich  hat  hier  gestanden,  was  wir 
ziemlich  unversehrt  und  wenig  geändert  oder  erweitert  t 16 — 564 
lesen,  sodass  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn 
an  die  ogygische  Insel  warf“,  „an  ij  251—97  schliesst  sich  sehr 
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« 

passend  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhänge  sehr  seltsame 
Uebergang  Ä 333,  womit  die  wirkliche  Heimkehr  beginnt“  (S.  G59) 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  KirchhoiT's  Resultate  sind  also  ununistüsslichc 
Thatsachen!  Ja  Ribbeck  geht  noch  weiter  als  KirchhofT,  schon 
an  dem  Proöraium  nimmt  er  mit  Becker  Anstoss,  „das  erste 
Publikum  des  Sängers  wird  wol  früher  und  deutlicher  erfahren 
haben,  von  wem  die  Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  avTi&ta 
’OdvOtji  im  21.  Verse“  {S.  660);  „an  der  GöUerversammlung  ist 
zunächst  nichts  auffallend  als  die  Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede 
auf  Odysseus  kommt"  (S.  661)  u.  s.  w. 

Auf  die  Aufsätze  KirchhoiT's,  die  sich  mit  einzelnen  Partien 
des  zweiten  Theiles  der  Odyssee  beschäftigen,  komme  ich  später 
gelegentlich  noch  zurück. 


Lange  nach  Abschluss  dieses  Aufsatzes  wurde  cs  mir  mög- 
lich, die  Abhandlung  von  Christian  Heimreich  einzusehen,  „die 
Telemachie  und  der  jüngere  Noslos.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der 
Composition  der  Odyssee  von  A.  KirchhofT“,  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Flensburg,  Ostern  1871.  Der  Verfasser  knüpft  in 
seinem  ersten  Kapitel  (S.  3 — 12)  an  KirchhoiTs  ersten  Aufsatz  an. 
Uebereinslimmcnd  mit  diesem  Gelehrten  vermag  auch  er  in  der 
Rede  der  Athene  da,  wo  deren  einzelne  Ralhschläge  milgelheilt 
werden,  wegen  „der  verkehrten  Art,  in  der  fremde  Gedanken 
mit  einander  verbunden  werden,  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
die  von  einem  anderen  Dichter  gefundene  Form  des  Ausdrucks 
angewendet  wird"  (S.  6)  nicht  ursprüngliche  Dichtung  zu  erkennen. 
Der  Urheber  dieses  Stückes  — II.  begrenzt  es  auf  die  Verse 
« 272  bis  92  — batte  die  Absicht,  „das  ganze  Auftreten  des  Tele- 
mach  im  zweiten  Buch,  seinen  Entschluss  eine  Volksversammlung 
zu  berufen,  die  Worte,  die  er  zu  den  Freiern  redet,  endlich  den 
Vorschlag,  den  er  zuletzt  durch  den  Verlauf  der  Begebenheiten 
genölhigl  macht,  nach  Pylos  und  Sparta  zu  reisen,  aus  Ratli- 
schlägen  der  Göttin  abzulcilen:  der  Jüngling  wird  gedacht  als 
strenge  nach  ihren  Eingebungen  handelnd,  der  Verlauf  der  Be- 
gebenheiten als  nach  dem  Willen  der  Göttin  geleitet.  Mit  dieser 
Auffassung  ist  der  Erzählung  des  zweiten  Buches  Gewalt  angethan 
und  wer  in  diesem  Sinue  den  Inhalt  derselben  kurz  zu  recapitu- 
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liren  gedachte,  der  musste,  zumal  wenn  eigene  geistige  Armuth 
ihn  nöthigte  auch  die  Worte  des  anderen  Dichters  sclavisch  zu 
benutzen,  nothwendig  die  Fehler  begehen,  die  in  den  Versen 
272—  292  gerügt  wurden“  (S.  6).  Telemachos  befolgt  demnach 
in  seinem  Handeln,  wie  es  von  ß ab  uns  vorliegt,  „einen  be- 
sonderen, ihm  von  der  Göttin  gegebenen  Rath:  sie  gängelt  ihn 
nicht  wie  ein  Kind,  sondern  redet  ihm  zu  wie  einem  Manne" 
(S.  11).  Mit  diesen  Gedanken,  die  nur  vollständig  in  der  Luft 
schwebende  Behauptungen  enthalten,  steht  H.  noch  auf  Kirchhoffs 
Standpunkt ; im  Folgenden  trennt  er  sich  von  ihm.  Er  gehl  von 
den  Versen  289  Cf.  aus: 

tC  öe  xe  xE9vt)üxog  äxovötjs,  fitjä’  h’  iovxog,  289 
voaxtjaag  di)  ineixa  rf  tXtjv  ig  nargida  yatav 
oijiict  xi  of  %Evai  , xal  ETtl  xxeqeu  xxEQEi^ai 
noXXd  fiüV,  oOOcc  Hoixe,  xal  ixveqi  )it)xiQa  dovvai. 
avxtxQ  inrjv  di)  xavxa  TEAivxtjOTjg  te  xal  g, 
<pQu%EO&ai  di)  inELxa  xaxa  q;givu  xal  xaxä  Q'Vftov, 
onnag  xe  fiv rjGxijpag  Ivl  (lEyaQoiOi  zEofaiv  295 

xxEt'vTjg  ijl  iöhp  i]  dfKfaäöv. 

Auch  an  diesem  Unsinn  als  der  Arbeit  des  mechanisch  verfahrenden 
Ordners  halte  KirchhofT  nicht  Ansloss  genommen:  II.  blieb  der- 
selbe nicht  verborgen.  „Es  muss  von  jedem  Urteilsfähigen , ruft 
er  aus,  das  Geständnis«  verlangt  werden,  dass  ein  Zusammenhang, 
wie  ihn  hier  der  überlieferte  Text  giebt,  ohne  allen  Sinn  und 
Verstand  ist;  dass  hier  ein  logischer  Widerspruch  vorliegl,  wie 
er  keinem  auch  nur  einigermassen  befähigten  Dichter  zugemuthet 
werden  kann“  (S.  5).  Da  der  Gedanke  295  f.  „dem  2.  Buche 
fremd“,  also  „unzweifelhaft  das  geistige  Eigenthum  des  Dichters 
ist,  der  die  « 88  — 323  ausgeführte  Scene  componirle “,  so  hält 
er  es  für  „unpsychologisch,  dass  der  Nachahmer  in  demselben 
Augenblicke,  in  welchem  er  aufhörle  fremden  Stoff  zu  reprodu- 
ciren  um  selbständig  zu  schallen,  einen  so  scharfen  logischen 
Widerspruch  sich  zuschulden  habe  kommen  lassen;  ...  denn  der 
Fehler  läge  ja  in  der  vernunftwidrigen  Verbindung  der  eigenen 
Gedanken  und  der  angeeigneteu,  ursprünglich  fremden"  (S.  6). 
H.  sieht  nun  „keinen  anderen  Weg  den  gerügten  logischen  Wider- 
spruch zu  erklären,  als  durch  die  Aunahme,  dass  dem  Verfasser 
der  Verse  272  — 92  der  Inhalt  der  folgenden  Verse  ebenso  fremd 
war,  wie  das  zweite  Buch,  dass  beides  das  geistige  Eigenlhum 
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eines  andern  war:  kurz,  dass  er  nicht  nur  Nachahmer  war, 
sondern  zugleich  Interpolator“  (S,  7).  Hier  wird  eine 
Ungereimtheit  durch  eine  andere  beseitigt.  Mir  will  es  schon 
nicht  eiuleuchten , warum  ein  Rhapsode . der  nur  seinen  gesunden 
Menschenverstand  hatte,  den  Inhalt  eines  Gesanges  nicht  habe 
kurz  recapituliren  können,  ohne  „nothwendig  Fehler  zu  be- 
gehen, die  in  den  Versen  272  — 92  gerügt  wurden“;  mir  ist 
jedoch  die  Annahme  völlig  unverständlich,  dass  der  Interpolator 
so  schwach  an  Verstand  war,  dass  er  seine  Verse  272  — 92  in 
den  ursprünglichen  Text  einfügte,  ohne  den  Sinn  der  nächst- 
folgenden Verse  zu  verstehen,  ja  dass  er  noch  zwei  Verse  extra 
dichtete,  um  seine  eigene  Composilion  mit  den  Versen  295  f.  zu 
verbinden,  die  in  einem  „so  scharfen  logischen  Widerspruche“ 
standen!  Das  erschien  also  II.  als  psychologisch?!  H.  hält  „die 
Verse  270 — 94  für  eine  Interpolation;  ursprünglich  schlossen 
sich  die  Verse  in  dem  Texte  etwa  in  folgender  Weise  an  einander: 

äAA’  r\  rot  fiiv  ravt a 9tüv  iv  yovvaOi  xeirai,  267 
ij  xiv  voOTrjoag  äitoziosrai , tje  xal  ovxi, 
oloiv  ivl  neyuQoi<Ji.‘  oh  öh  (pgcc&O&tu  avcoya,  269 

oitnag  xe  nvtjarrjQag  ivl  peyaQoiOi  rsoloiv  295 

xxt(vr]s  ijh  döAa  rj  äfupaäöv." 

Dazu  habe  ich  nun  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  die  Göttin 
Athene  dem  bedrängtet)  Jünglinge,  zu  dessen  Hilfe  sie  herbei- 
gekoinmen  war,  nichts  weiter  sagte,  als:  „ich  fordere  dich  auf, 
nachzudenken,  wie  du  die  Freier  los  werden  kannst“,  so  hatte 
sie  ihm  damit  gar  nichts  gesagt,  und  wenn  sie  nichts  weiter 
wusste,  so  hätte  sie  im  Olymp  bleiben  können.  Den  Wunsch, 
seine  Feinde  los  zu  werden,  hatte  Telemachos  gewiss  auch  selbst 
gehabt,  er  wusste  nur  nicht,  wie  das  anfangen;  das  sollte  ihm 
die  Göttin  an  die  Hand  geben.  Wenn  sie  ihm  aber  gar  als  das 
einzige  und  sofort  zu  thuende  räth,  er  solle  sinnen,  wie  er  die 
Freier  lödten  könne,  so  zeigt  sich  die  Göttin  damit  aller  Weis- 
heit bar;  denn  dazu  gehörte  doch  gewiss  nur  wenig  Einsicht,  um 
zu  erkennen,  dass  Telemachos  allein  das  wahrlich  nicht  im  Stande 
War.  Der  Jüngling  selbst  zeigt  jedenfalls  mehr  Verstand  als  die 
Göttin,  er  mochte  es  wol  eingesehen  haben,  dass  das  Tödleu  der 
Freier  doch  nicht  so  leicht  sei,  so  fängt  er  seine  Unternehmungen 
gegeti  die  Freier  auf  einem  ganz  andern  Wege  an,  er  beruft  das 
Volk:  hätte  man  diese  Handlung  nach  jenen  Worten  der  Athene 
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erwarten  können?  Gewiss  würde  der  Schluss  nicht  falsch  sein: 
wenn  wirklich  der  Zusammenhang  in  a war,  wie  ihn  II.  angiebt, 
so  liegt  uns  in  ß y Ü nicht  die  Fortsetzung,  sondern  eine  andere 
Erzählung  vor.  Ich  glaube,  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Hypo- 
these II. ’s  ist  nicht  mehr  nülhig  ein  Wort  zu  verlieren.  — Natürlich 
muss  II.  die  Stellen,  die  darauf  hindeuten,  dass  der  Plan  zur 
Reise  nach  Pylos  und  Sparta  von  der  Athene  ausgegangen,  „aus 
dem  Texte  ausscheiden",  so  also  a 90  — 95  und  ß 263  f.  Zu  der 
letzteren  Stelle  kann  H.  nicht  umhin.  Folgendes  anzuerkennen: 
„Natürlich  muss  ich,  wie  Kirchhoff,  auch  diese  Verse  (260 — 66) 
wenigstens  theilweise  für  eine  Interpolation  halten,  und  dass  sich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  nachweisen  lässt,  was  die  Einschiehung 
derselben  veranlasste,  Ist  gewiss  eine  Schwäche  der  Beweisfüh- 
rung, ich  denke  aber  kein  Fehler.  Vielleicht  ist  nur  v.  263 
interpolirt  und  hat  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  Texte  ver- 
drängt" (I).  Ich  glaube  den  Fehler  gleich  in  den  Anfängen  der 
Hypothese  aufgedeckt  zu  haben,  selbstverständlich  muss  dieser 
Fehler  andere  nach  sich  ziehen.  — Uebrigens  hält  H.  a 325—444 
für  „ein  späteres  Einschiebsel",  für  den  Verfasser  ist  er  geneigt 
jenen  Interpolator  von  270 — 94  anzunehmen,  dessen  Dummheit 
er  glaubte  gebührend  brandmarken  zu  müssen.  „Dem  Dichter  — 
wenn  er  den  Namen  verdient  — lag  schon  eine  vollständige 
Odyssee  vor  und  er  verfolgte  den  Zweck  eine  ausgeführtere  Ex- 
position zu  geben,  als  wie  sie  ihm  vorlag,  vor  allem  gleich  anfangs 
die  Penelope,  den  Antinoos  und  Eurymachos  sowie  die  Eurycleia 
einzuführen"  (S.  9).  Nach  H.  ist  der  Schluss  des  ersten  Gesanges 
so:  a 324  , 421 — 27;  darauf  folgt  sofort  ß 1 IT.  Man  lese  nun 
den  Unglück-  und  armseligen  Schluss  von  « nach! 

Im  2.  Kapitel  (S.  12  — 27)  sucht  er  die  Hypothese  zu  be- 
gründen, „dass  die  Erzählung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf 
der  Insel  der  Kirke  und  was  damit  zusammenliängt  ursprüng- 
lich in  der  ersten  Person  gedichtet  war,  dass  dieselbe 
also  niemals  als  ein  selbständiger  jüngerer  Nostos  exislirte,  son- 
dern dass  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Nachdichter  war,  der 
dieselbe  sofort  in  den  Zusammenhang  einer  ursprünglich  kürzeren 
Odyssee  hineindichtete,  um  dieselbe  zu  erweitern  und  ihr  dadurch 
neuen  Reiz  zu  verleihen"  (S.  22).  Ich  würde  principiell  an  sol- 
chen Behauptungen  nicht  Ansloss  nehmen;  nur  scheint  mir  dieser 
jede  Begründung  zu  fehlen.  Der  Dichter  dieser  Partie  soll  sich 
z.  B.  durch  starke  Benutzung  eines  Liedes  von  den  Argonauten 
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verrathen!  Mit  vollster  Zustimmung  las  ich,  wie  richtig  II.  gegen 
Kirchhoffs  Vermuthung  ankämpft,  das  Abenteuer  hei  den  Laistry- 
gonen  steile  irgendwie  mit  der  Argonautensage  im  Zusammen- 
hänge: hier  kann  ich  nicht  umhin,  mich  zu  wundern,  wie  rascli 
und  auf  welche  Kleinigkeiten  hin  er  seine  eigene  Behauptung 
inotivirl!  „Die  Piankten  erinnern  an  die  Symplejaden ** ! „Das 
Sonnenland  Ala  und  Alyjzrjs  mit  seiner  Sippschaft  gehört  ur- 
sprünglich in  die  Argonautensage";  „Aeetes  heisst  * 137  «Moogjpcov, 
der  grimme,  was  schon  auf  das  gewöhnliche  Verkiiltniss  zu  Jason 
und  Medea  deutet"  (S.  20).  Darum  „gehörte  Kirke  ursprünglich 
in  die  Argonautensage“  (S.  20)!  — Seine  Ansicht,  dass  die  Kirke- 
Episode  jünger  ist  als  die  vorhergehende  Partie  (t  19  — x 134), 
will  II.  auch  dadurcli  stützen,  dass  in  der  älteren  Dichtung  keiner 
der  Gefährten  des  Odysseus  mit  hesonderm  Namen  heraustritt,  in 
der  jüngern  einige  schon  mehr  oder  weniger  entwickelt  sind; 
und  docli  hätten  sich  auch  dort  mehrfach  Situationen  dargehoteu, 
die  den  ältern  Dichter  gleichfalls  reizen  konnten.  Einzelne  nam- 
haft zu  machen  (S.  24).  Als  solche,  die  sich  dazu  eigneten,  nennt 
er  z.  B.  „die  im  Lande  der  Kikoneu  gefallen,  die  der  grause  Kyktop 
gefressen,  die  dem  Ungeheuer  die  Spitze  der  Keule  ins  Auge 
hohrlen".  Ich  glaube,  dass  es  ganz  gleichgültig  war,  ob  wir  wissen 
oder  nicht,  wie  die  Messen,  die  Polyphemos  oder  die  Skylla  ge- 
fressen, auf  solche  Specialitäten  verfällt  nur  ein  wunderlicher 
Dichter!  anders  dagegen  ist,  wo  unter  den  Gefährten  eine  Persön- 
lichkeit heraus-  und  dem  Helden  mit  Hede  und  Thal  gegenüber- 
trilt,  da  findet  sich  sogleich  auch  mit  dieser  der  Name:  so  be- 
kommen wir  Eurylochos.  Elpenor  verdankt  andern  Gründen  seine 
Entstehung.  — Der  ältere  Theil  von  den  Apologen  umfasste  ur- 
sprünglich nach  H. , der  hier  mit  Kirchhof!  übereinstimmt:  t]  236 
— 243,  i 19  — x 134,  404  — 425,  ij  253  — 297;  es  folgte  also 

die  Schilderung  des  Sturmes  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von 
dem  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  ist  wieder  das 
Schlag  auf  Schlag  folgende  Unglück  des  Odysseus,  die  Vernich- 
tung der  Schiffe  durch  die  Laistrygonen,  die  sofort  sich  daran 
anreihende  Zertrümmerung  des  letzten  Schiffes  des  Odysseus 
ausserordentlich  erfindungslos. 

Der  Verfasser  deckt  vielfach  mit  richtigem  Urtheile  die  Wunder- 
lichkeiten der  Kirchhoffschen  Hypothese  auf,  besonders  bemüht 
er  sich  den  „Ordnern“,  denen  dieser  das  Lehen  gegeben,  dasselbe 
wieder  zu  rauben:  im  Grossen  und  Ganzen  steht  er  jedoch  von 
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der  Art  KirchbofT’s,  die  homerischen  Gedichte  zu  betrachten,  nicht 
gar  zu  fern  ab*). 

*)  Die  eben  besprochene  Schrift  ist  in  ihren  Resultaten  von  Gieseko 
(philol.  Anzeig.  III,  S.  391— 93,  1871)  angezeigt  worden.  Anf  eine  Kritik 
der  vorgetragenen  Ansichten  H.’s  geht  G.  nur  wenig  ein.  So  meint  er, 
alle  Schwierigkeiten,  die  H.  in  a anfdeckte  und  gegen  die  er  durch 
Athetese  Abhülfe  zu  schaffen  suchte,  seien  einfacher  zu  heben  „wenn 
man  a 90  - 92  , 269  —78  , 292  und  372  — 80  als  aus  ß entlehnt  ausschei- 
det“. 292  und  372 — 80  halte  auch  ich  für  entlehnt;  a 90 — 92,  269 — 78 
beziehen  sich  auf  die  Absicht  Athenes,  den  Telemachos  zu  bestimmen, 
zunächst  eine  Volksversammlung  zu  berufen  und  vor  ihr  sein  gutes  Recht 
vorzutragen.  Ich  sehe  gar  keinen  Grund,  die  übrigen  Rathschläge  der 
Athene  beizubehalten,  den  einen  aber,  durch  welchen  ein  grosser  Theil 
von  ß motivirt  wird,  zu  streichen.  Er  war  auch  der  nächstliegende, 
und  an  die  Befolgung  dieses  macht  sich  der  junge  Künigssohn  auch 
zuerst.  Nun  rüth  Athene  demselben  sofort,  ein  Schiff  ausznrüsten  und 
auf  Erkundigung  nach  seinem  Vater  auszuziehen.  Die  Volksversamm- 
lung wurde  aber  von  Telemachos,  wie  man  das  nun  doch  hatte  erwarten 
müssen,  nicht  dazu  allein  einberufen,  nm  so  das  Schiff  zu  erhalten, 
wir  hören  vielmehr,  bevor  Telemachos  mit  dieser  Bitte  herausrückt, 
denselben  über  vieles  Andere  noch  sich  Bussern,  was  aber  nur  durch 
a 269 — 78  seine  Berechtigung  erhält. 
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Die  Odyssee  und  ihre  Interpolationen. 
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„Uebrigens  mun  einem,  wenu  man  sich  in  einige  Gesänge  hiueingelcscn  liat,  der 
Gcdanko  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  au  einen  verschiedenen  Ursprung 
liothwondig  barbarisch  Vorkommen:  denn  die  herrliche  Kontinuität  nnd  Reziprozität 
des  Ganzen  und  soinor  Thoile  ist  eiue  seiner  wirksamsten  Schönheiten.“ 

Schiller  au  Goethe,  d.  27.  April  179S. 
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„Sie  wissen  wohl,  dass  iclis  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe;  das  aber  kann  ich  nicht  zugeben, 
dass  in  einer  Volkspoesie,  die  nicht  verwildert  und  uorcdsain  ist, 
wie  unsre  des  16.  Jahrhunderts,  Widersprüche  und  Unebenheiten 
Vorkommen  können  welche  zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Um- 
stände nicht  klar  gedacht  hat"  (Lachmann  an  Lehrs,  5.  Nov. 
1834).  Das  ist  also  ein  Grundsatz,  der  sicher  und  unantastbar 
hei  Lachmann  war,  bevor  er  es  zu  einer  festen  Meinung  über 
Homer  bringen  konnte,  ein  Grundsatz,  dem  er  in  den  „Betrach- 
tungen" diese  Form  gab:  „Solche  Verkehrtheiten  darf  man  einem 
Dichter  nie  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf  bestimmte 
Anschauung  hält“  (S.  5).  Wir  werden  sogleich  zeigen,  dass  wir 
den  Ausdruck  „Volkspoesie“  für  die  homerischen  Gedichte  in  dem 
Sinne,  den  Lachmann  mit  diesem  Worte  verknüpfte,  nicht  an- 
nehmen können:  jedenfalls  ist  in  der  vorliegenden  Verbindung 
die  Bezeichnung  jener  Zeit,  die  die  homerischen  Gedichte  schuf, 
als  einer  „unschuldigen"  von  vornherein  Misstrauen  erweckend, 
und  sie  zeigt  sich  auch  sofort  bei  den  nächsten  Schritten,  die 
der  grosse  Kritiker  nach  der  Aufstellung  dieses  Kardinalsatzes 
(hat,  als  eine  total  falsche.  Von  der  Ucberzeugung  aus,  dass 
sich  „Widersprüche  und  Unebenheiten“  nicht  mit  den  dichterischen 
Produkten  einer  „unschuldigen“  Zeit  vertrügen , blieben  ihm  zwei 
Wege  offen,  die  in  den  homerischen  Gedichten  vorhandenen 
„Widersprüche  und  Unebenheiten“  zu  beseitigen,  einmal  die  Er- 
klärung, dieselben  seien  durch  Interpolation  in  die  beiden  als 
Ganze  gedichteten  Schöpfungen  hincingekomincn,  oder  die  An- 
nahme, ursprünglich  hätten  zwei  Epen  gar  nicht  existirt,  sondern 
statt  ihrer  eine  Anzahl  von  unabhängig  von  einander  gedichteten 
„Liedern";  erst  dadurch,  dass  in  einer  spätem  Zeit  diese  je  zu 
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einem  Ganzen  zusammengefügt  worden,  seien  die  „Widersprüche 
und  Unebenheiten“,  die  von  Hause  aus  und  so  lange  die  „Lieder" 
bestanden,  natürlich  nicht  vorhanden  waren,  erst  hervorgerufen. 
Lachmaun  griff  aus  Wahlverwandtschaft  zu  dem  zweiten  Mittel; 
es  zeigte  sich,  wie  irreführend  seine  vorgefassten  Meinungen  über 
den  Charakter  jener  „unschuldigen“  Zeit  waren.  „Symmetrie", 
„Ebenmass“,  „Ueberlegung",  „K  na  pp  heit",  „Sparsamkeit"*), 
das  waren  die  Eigenschaften,  die  er  den  Produkten  jener  Zeit 
vindicirte:  mit  dieser  in  die  Sache  so  tief  eingreifenden  und  folge- 
schweren Annahme,  weil  sie  gerade  die  auf  diesem  Gebiet  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  erscheinenden  Untersuchungen  beein- 
flusste, th3t  er  dar,  dass  seine  Vorliebe  für  alle  alte  Epik  auf 
balladenartige  Kürze  und  Knappheit  gerichtet  war,  gewiss  un- 
begreiflich, da  die  homerischen  Gedichte  für  jeden  Vorurteils- 
freien, der  an  diese  Compositionen  hinanlrilt,  nicht  um  in  sie 
etwas  hineinzulragen,  sondern  in  der  Absicht,  von  ihnen  das  zu 
erlangen,  was  jede  Dichtung  gewähren  soll,  erhebende  Unter- 
haltung, im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  auf  strömenden,  nie  ver- 
siegenden Reichtum  hinweisen. 

Von  solchen  Anschauungen  aus,  die  er  unmöglich  aus  einem 
objektiven  Versenken  in  die  Gedichte  seihst  hätte  gewinnen  können, 
sondern  die  er  jeder  Betrachtung  derselben  als  Fundamentalsätze, 
möchte  ich  sagen,  vorausschickte,  schrieb  er  an  Lehrs:  „Solche 


*)  Einen  verwandten  Gedanken  finden  wir  schon  in  der  Schrift  von 
G.  H.  C.  Kotig,  commentatio  de  discrepantiis  quibusdam  in  Odyssea 
occurrentibus,  llafniae  MDCCCVI.  K.  nahm  Anstoss,  dass  Odysseus  der 
Penelope  gegenüber  in  seiner  ÜettlervorhUIlung  sich  als  einen  Sohn  des 
Deucalion  Namens  Aithon  ausgab  (r  180  ff.) , während  er  dem  Eumaeos 
gesagt  hatte,  er  wäre  ein  Sohn  des  Castor  (£204);  Odysseus  hätte,  da 
er  ja  wusste,  dass  Eumaeos  Uber  ihn  der  Penelope  erzählt,  annehmen 
müssen,  dass  dieser  auch  den  £ 204  mitgctheilten  Namen  des  Vaters 
nicht  verschweigen  werde,  und  sich  vor  allen  Dingen  hüten,  nicht  als 
Lügner  vor  Penelope  dazustehen.  Koes  fügt  nun  diesem  aufgedeckten 
Widerspruche  zu:  ,Adde  dcniqne,  enm  narrandi  varietatem  nullo  modo 
eadere  in  vetcrem  noiSbv,  simplici  ratione  canendi  utentem  ideoque 
saepius  mul  tos  versus  ipsis  iisdemque  verbis  repetentem1,  pg.  34.  Uebri- 
gens  ist  diese  38  Seiten  zählende  Schrift  eine  durch  die  Fülle  scharf- 
sinniger Beobachtungen  bedeutende , da  sic  Vielen,  die  später  die  Lieder- 
theorie auf  die  Odyssee  übertrugen,  die  Wege  geebnet  hat,  ohne  dass 
sie  den  nennen,  auf  dessen  .Schultern  sie  stehen.  — Koochly’s  hieher 
gehörende  Definition  des  homerischen  Liedes  „dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung“  kann  ich  nur  für  eine  Phrase  halten. 
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epische  Einheiten  (wie  den  Zorn  des  Achilleus  und  die  Heimkehr 
des  Odysseus)  zu  wählen,  wenn  es  ejn  einzelner  thut,  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgehildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Ky- 
kliker nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen 
zukommen  mag,  im  13.  Jahrh.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschen- 
bach, aber  diesem  in  einer  völlig  ausgebiideten  Kunstpoesie,  ln 
einfacherer,  epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der 
einzelne  Poel,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne 
Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller“  (30.  Aug.  1835).  Hier 
finde  ich  nun  wieder  zum  Theil  willkürliche,  zum  Tlieil  falsche 
Annahmen.  Denn  es  ist  eben  so  willkürlich  die  homerische  Zeit 
eine  einfache  zu  nennen  und  den  Dichtern  derselben  die  Fähig- 
keit zu  versagen,  „solche  epische  Einheiten  zu  wählen“*),  wie  es 
falsch  ist,  den  Dichtern  der  beiden  Epen  „einen  Kimslverstand 
der  völlig  ausgebildeten  Poesie“  abzusprechen:  die  epische  Poesie 
hat  in  ihnen  überhaupt  ihren  Culminationspunkl  erreicht,  und  sie 
sind  in  der  That  für  ihre  Zeit  das,,  was  mehrere  Schöpfungen 
Goethes  für  unsere  Zeit  bedeuten.  Ich  prätendire  nicht  hier 
Neues  vorzubringen;  was  ich  auf  Lachmann's  Dehauptung  erwidern 
möchte,  ist  bereits  fast  vor  fünf  Jahrzehnten  gesagt  worden.  Ich 
lasse  demnach  in  beiden  Punkten  statt  meiner  sprechen  den  Re- 
censenten  von  W.  Müllers  homerischer  Vorschule  im  3.  und 
4.  Stücke  der  Gällingischen  gelehrten  Anzeigen  (vom  6.  Januar 
1827):  1)  „Alle  diese  Expositionen  beruhen  ihrem  letzten  Grunde 
nach  eigentlich  auf  der  Meinung,  dass  man  von  Einheit  und  Ganz- 
heit in  der  alten  Griechischen  Dichterwelt  nichts  gewusst,  sondern 
dies  eine  erst  später  aufgekommene  Sache  sei;  denn  Einheiten 
bilden  sei  Künstlichkeit.  Wer  freier  urtheilt,  muss  aber  bald 
finden,  dass  Einheit  überhaupt  ein  natürliches  Bedürfniss  des 
Geistes  ist,  worauf  man  nicht  erst  durch  tiefes  Studium  kommt; 
wie  sie  liegt  in  den  Organismen,  den  Formen  und  Begebenheiten 
der  Welt,  so  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  und  dem  Denken 
jedes  nicht  ganz  rohen  Menschen;  bei  den  Griechen  aber  zeigt 


*)  efr.  Lehrs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd.,  8.  827:  „Sonst 
würde  man  anders  geschlossen  haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des 
epischen  Gesanges  ans  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  orga- 
nisirten  Ganzen  durch  innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass 
man  fiirwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  beiecliligt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge 
zu  versagen.“ 
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sich  ihr  Dasein  von  uralter  Zeit  auf  das  sprechendste  in  der 
Mythologie.  Oder  woher  haben  unzählige  alte  Mythen  den  schönsten 
Zusammenhang,  wenn  man  damals  keine  Einheiten  dichtete?  Eins 
der  deutlichsten  Beispiele  von  dieser  Einheit  bildenden  Kraft  ist 
auch  die  Olympische  Götterfamilie,  die  aus  den  ursprünglich 
getrennten  Göttern  der  Griechischen  Landschaften*)  lange  vor 
Homer  zu  einem  idealen  Ganzen  durch  epische  Sänger  vereinigt 
worden.  Und  blicken  wir  sonst  umher  im  Homer,  so  zeigt  sich 
tausendfältig  dasselbe.  Jede  Rede,  jedes  Gespräch  ist  ein  Ganzes; 
so  viele  Scenen  der  Ilias  und  Odyssee,  Beschreibungen  von  Helden, 
Thaten,  Spielen,  grössere  Partien  und  Gruppen  bilden  die  schön- 
sten Einheiten,  Gedanke  und  Ausdruck  endlich  ist  überall  ein 
harmonisches  Ganze.  Man  möchte  sagen  alles  und  jedes  gestaltete 
sich  unter  den  Händen  dieser  Sänger  zu  wohlgefälliger  Einheit, 
und  wie  überhaupt  das  Vermögen  Einheiten  zu  bilden  eine  wesent- 
liche Eigenschaft  aller  echten  organischen  Gedankenbildung  heissen 
muss,  so  ist  namentlich  eine  wahrhaft  unerschöpfliche  Kraft  die 
schönsten  und  sinnvollsten  Einheiten  zu  bilden,  hervorstechender 
Grundzug  des  gesammten  hellenischen  Geistes.  Was  Wolf  ehe- 
mals in  den  Prolegomcnen  schrieb,  Sero  Graeci  didicerunt  totum 
ponere  in  poesi,  kann  heut  zu  Tage  unmöglich  unterschreiben 
wer  genauer  zugesehen“  (S.  34  f.)  und  2)  „Das  Epos  ist  sicher  ein 
Naturgewächs  in  dem  Sinne,  dass  es  aus  dem  Leben  und  Geist 
damaliger  Zeit  unmittelbar  hervorgegangen;  aber  auch  die  andern 
klassischen  Gattungen  der  Poesie  gingen  hervor  aus  dem  Geist 
und  Wesen  ihrer  Zeit  und  der  Stämme;  wenn  also  der  Verfasser 
damit  sagen  will,  dass  im  Homer  so  gut  als  keine  Kunst  sei,  so 
ist  das  etwas  ganz  anderes.  Ueberhaupt  ist  das  unbestimmte  Hin- 
undherreden  über  Kunst  und  Natur  in  diesem  Buche  sehr  zu 
tadeln  und  gibt  nur  Verwirrung  der  Begriffe  bei  allem  Wort- 
schwall. Also  um  bestimmt  zu  sprechen,  ein  bewusstloses  Dich- 
ten, wenn  so  etwas  gemeint  wird,  lässt  sich  schlechterdings  auch 
im  Homer  nicht  durchführen,  sondern  klärlich  ist  in  ihm  ja  be- 
reits auch  besonnene  Kunstfertigkeit;  nur  freilich  keine  gelehrte 
Kunst  wie  bei  den  Alexandrinern,  noch  festliche  Kunstpracht  wie 

•)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  anderer  Meinung  bin,  indem  ich  die 
Sache  nieht  so  angehe,  als  seien  die  einzelnen  Götter  der  griechischen 
Landschaften  zusammengebracht  und  so  die  eine  Götterfamilie  im 
Olymp  entstanden.  Ich  muss  hier  auf  Lehrs,  populäre  Aufsätze  „Gott, 
Götter  und  Dämonen“  verweisen. 
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bei  Pimlar  und  den  Tragikern,  sondern  eine  unendliche  Leichtig- 
keit, welche  als  vollkommenste  Natürlichkeit  erscheint,  aber  das 
Rechte  tbut  und  das  Falsche  vermeidet  mit  eben  so  viel  Sicher- 
heit und  Besonnenheit  als  Geist  und  Gefühl.  Die  Kunst  hat  einen 
verschiedenen  Charakter  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Litte- 
ratur,  aber  kunstlos  ist  gar  kein  klassisches  Werk.  Bewusstloses 
oder  noch  nicht  zu  einem  bestimmten  Grade  des  Bewusslscyns 
gelangtes  Dichten  giebt  incorrekte  Produktionen,  gleich  wie  das 
Uebergewicht  der  Reflexion  Künstlichkeit:  das  wahrhaft  klassische 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen,  und  wir  nehmen 
keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  die  schönsten  Werke  der 
Hellenen  auf  einer  wunderbaren  Harmonie  und  Durchdringung 
poetischen  Sinnes  und  Gefühls  und  künstlicher  Besonnenheit  und 
geübten  Kunslverstandes  beruhen.  Alle  wahre  und  gründliche 
Interpretation  muss  unserer  Ueberzeugung  nach  durch  Analyse 
diess  bestätigt  finden,  und  kann  selbst  sich  nicht  vollenden,  wenn 
sie  diess  Princip  nicht  in  ihr  Bcwusstscyn  aufgenommen  hat; 
daher  denn  auch  im  Homer  die  Meinung  von  der  Kunstlosigkeit 
dem  wahren  Verständnis  desselben  eben  so  nachlheilig  ist  als 
die  von  Künstlichkeit  sein  würde,  wenn  jemand  sie  fassen  könnte. 
Manche  denken  bei  Kunst  gleich  an  Künstlichkeit  oder  Mangel  der 
Begeisterung,  was  doch  deutlich  verschieden;  man  kann  die  home- 
rischen Gesänge  in  ihrer  ganzen  Frischheit  aulTassen  und  doch 
von  Kunst  reden;  denn  Kunst  tritt  überall  ein,  wo  Gedanken  in 
entsprechender  Form  dargestellt  werden  sollen,  die  hohe  Vor- 
trefflichkeit  aber  der  Griechischen  Kunst  beruht  auf  jenem  glück- 
lichen Sinne,  in  welchem  poetische  Begeisterung  mit  Klarheit  des 

Unheils  wunderbar  gepaart  war So  glauben  wir  denn  auch 

jetzt,  dass  der  Verfasser  die  Form  des  homerischen  Ausdrucks 
wohl  zu  wenig  studirt  hat,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  dass 
die  homerische  Redeweise  in  ihrer  Art  eine  Zweckmässigkeit,  eine 
Vollendung,  einen  Kunstverstand  zeigt,  der  in  Erstaunen  setzt, 
dass  die  Anacoluthen  keine  Vergesslichkeitsfehler  sind,  dass  die 
Wiederholungen  und  Häufungen  ähnlicher  Worte  fast  durchgängig 
stehen  wo  es  passend  ist,  dass  die  Vcrhältnisslosigkeit  in  den 
Sätzen  nur  scheinbar,  indem  jedes  so  weit  entwickelt  ist  wie  es 
soll,  auch  die  periodische  Schreibart  gar  nicht  verglichen  werden 
darf.  Denn  die  periodische  und  unperiodische  Schreibart  folgen 
jede  nothwendig  besonderen  Gesetzen,  und  jede  vcrstaltet  einen 
eigenen  kunstreichen  Bau.  Der  Philologe  muss  immer  zugleich 
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ausser  dem  grammatischen  einen  künstlerischen  Blick  haben, 
wenn  er  die  Rede  begreifen  will“*)  (S.  28  IT.). 

Der  nächste  Schritt,  der  sich  für  Lachmann  nach  seinen 
Prämissen  mit  Nothwendigkeit  ergab,  war  die  Erklärung,  dass  die 
Form  des  epischen  Gesanges  einzelne  auf  dem  von  der  Sage 
einheitlich  vorbereiteten  Boden  entstandene , aber  unabhängig  von 
einander  gedichtete  Lieder,  ein  Zusammenhang  der  Hauptabschnitte 
nicht  beabsichtigt  gewesen,  da  erst  eine  spätere  Zeit  der  Nach- 
dichtung auf  das  Zusammenreihen  der  Erzählungen  in  einer 
stetigen  Folge  ausginge  (vgl.  Betracht.  S.  18  und  27).  Ich  lasse 
vorläufig  wieder  den  Recensenlen  von  1827  sprechen:  „Den  im- 
posanten echt  hellenischen  Zusammenhang  der  Ilias  muss  uolh- 
wendig  ein  Dichter  zuerst  aufgcstelll  haben,  und  so  wenig  dieser 
als  der  der  Odyssee  konnte  durch  atomistisches  Anselzen  un- 
abhängiger Gesänge  zu  Stande  kommen.  Denn  atomistisch  muss 
man  ein  Verfahren  nennen,  welches  den  Homer  aus  ursprünglich 
unabhängig  gedichteten  Liedern  zusammengesetzt,  und  nur  Ver- 
wandtschaft zugibt  und  aurgelragenen  Zusammenhang"  (S.  39). 
Lachmann  ging  nun  auch  mit  Energie  an  seine  Arbeit,  bei  der 
sein  seltener  Scharfsinn  ihn  unterstützte,  diese  einzelnen  Abschnitte 
aufzufinden,  in  denen  „Widersprüche  und  Unebenheiten“  nicht 
„ vorhanden  waren,  in  denen  sich  „ohne  sonderlichen  Anstoss" 
lesen  liess;  bekanntlich  entdeckte  er  18  Lieder,  die  erst  durch 
des  Pisistralus  tief  eingreifende  Redaktion  zu  einem  Ganzen,  unserer 
Ilias,  vereinigt  wurden,  er  kam  sich  „bald  lächerlich"  vor,  wenn 
er  noch  immer  die  Möglichkeit  gellen  Hesse,  „dass  unsere  Ilias 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile, 
und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der 
Arbeit  des  Pisistratus  gedacht  worden  sei“  (Betracht.  S.  76). 
Diese  Ausscheidung  der  18  Lieder  war,  man  kann  es  ja  wol  sagen, 
die  positive  Thal  Lachmann's,  mit  ihr  begründete  er  nach  Wolf 
eine  neue  Epoche  auf  dem  Gebiet  der  homerischen  Kritik**).  Von 


*)  Wie  selten  findet  man  heute  diese  Anforderung  an  die  Philologen 
erhoben,  wie  viel  seltener  noch  gewahrt  man  in  den  betreffenden  Wer- 
ken derselben  „einen  künstlerischen  Blick“. 

**)  Lehrs,  Jlirbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd.,  8.  627: 
„lieber  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf 
nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil 
sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beihrachton,  sengte 
theils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkeimen  dichterischer  Frei- 
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Schülern  und  Anhängern  dieser  Lehre  ging  nun  eine  ungemein 
rührige  Thätigkeit  aus,  deutlich  waren  die  Wege  ja  vorgezeichnet, 
und  nach  der  grossen  That  Lachmann’s  stellte  das  Betreten  der- 
selben nicht  gar  zu  hohe  Ansprüche  an  die  Fassungskraft  der 
Nachfolgenden.  Zum  Theil  trat  man  die  von  dem  Meister  ge- 
bahnte Strasse  breiter,  hielt  da,  wo  er  schon  geerntet  hatte,  Nach- 
lese und  freute  sich  bei  der  Entdeckung,  dass  man  da,  wo  der 
Führer  „ohne  sonderlichen  Anstoss“  gegangen  war,  nicht  mehr 
„ohne  Anstoss"  gehen  konnte,  zum  Theil  wanderte  man  auf  ein 
Feld,  das  Lachmann's  Kritik  ganz  unberührt  gelassen  hatte,  auf 
die  Odyssee,  aus,  zog  hier,  ungeführt  und  unherathen,  spürend 
von  Vers  zu  Vers  die  Strasse  fort  und  machte  — welche  gross- 
artigen  Entdeckungen! 

Wenn  grosse  Männer  irren,  so  ist  selbst  ihr  Irrthum  noch 
oft  interessant  und  lehrreich,  widerwärtig  wird  es  aber,  wenn 
gerade  der  Irrthum  des  Meisters  von  den  Anhängern  als  Evan- 
gelium hoch  gehalten  und  befolgt  wird.  Für  einen  solchen  Irr- 
thum sehen  wir  Lachmann's  Theorie  von  ihren  ersten  Prämissen 
an:  eine  widerwärtige  Erscheinung,  die  der  Philologie  wahrlich 
nicht  Ehre  macht,  Anden  wir  in  dem  Treiben,  das  sich  nach 
Lachmann  auf  homerischem  Gebiet  breit  macht,  das  der  Meister, 
hätte  er  diese  Auswüchse  noch  mit  ansehen  können,  gewiss  nicht 
gutgeheissen  haben  würde*].  Lachmann  blieb  immer  Lachmann, 
seine  Anschauungen  über  Poesie  sanken  nicht  bis  zu  der  Bor- 
nirtheit  und  Engherzigkeit  mancher  seiner  Schüler  herab.  Hatte 
er  die  homerische  Zeit  als  eine  unschuldige,  einfache  charak- 
terisirt,  die  auf  bestimmte  Anschauungen  halte,  so  machte 
man  aus  Unschuld  Einfalt,  aus  Einfachheit  Einförmigkeit; 
hatte  er  jener  Zeit  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  abgesprochen, 


heit:  ja  wenn  in  grössern  geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder 
Nachlässigkeiten  der  Art  anbezweifelt  sind,  musste  man  sie  bei  den 
Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden 
Dichter  nicht  viel  natürlicher  finden?" 

*)  Lachmann  batte  auf  sich  das  Wort  anwenden  können:  „Gott 
schütze  mich  vor  meinen  Freunden!“  Es  ist  ganz  unglaublich,  was 
diese  „Freunde“  gethan  bähen,  um  seine  Theorie  in  Misscrcdit  zu 
bringen!  Man  denke  nur  an  J.  C.  Benickcn,  für  den  das  aviig  ftp«  ein 
Evangelium  ist,  der  fiuen  Angriff  auf  seinen  Meister  als  ein  Zeichen 
von  Unsittlichkeit  ansieht,  der  seinerseits  das  Unmögliche  in  Ab- 
geschmacktheit möglich  macht. 
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so  fing  man  nun,  bei  dem  kürzer  reichenden  Blicke,  der  den 
Machfolgern  eigen  war,  noch  einseitiger  auf  Widersprüche  und 
Unebenheiten  die  Gedichte  zu  conlrolliren  an,  und  sie  bei  ihrer 
ausserordentlichen  Lebendigkeit,  Beweglichkeit,  .Mannigfaltigkeit,  bei 
der  reichen  Lebensfülle,  die  in  ihnen  pulsirt,  mussten  so  philiströsen 
Unternehmungen  überreiche  Ausbeute  gewähren.  Zunächst  wurde 
die  Macht  der  Sage  in  abenteuerlicher  Weise  übertrieben,  die  ge- 
niale Kraft  des  Dichters,  deren  Grösse  zu  fassen  diese  Männer  kein 
Organ  hatten,  geleugnet.  Wir  sahen,  wie  Hennings  die  kleinsten 
Lreignisse,  die  unbedeutendsten  Personen  von  der  Sage  schaffen 
iiess,  deren  Vorgänge  der  Sänger  dann  folgte.  Als  ein  anderes 
Beispiel  führe  ich  Spnhn  (de  exlrema  Odysseae  parle)  an:  .Dolium 
prius  aevum  in  hisloria  Ulyssis  Penelopes  servum  fuisse  noveral; 
srquius  jam  paullaliin  a verdate  ad  fiugendi  liceuliam  progrediens, 
et  a relatione  ad  poesin  decedens,  data  quadam  huic  opinioni 
occasione , parum  attendens,  ad  Laerten  trausposuit.  Tales  vero 
discrepautiae  produnl  non  solum  diversum  auctorcm,  sed  etiam 
auclorem  serioris  aevi,  ubi  jam  mutari  coeperuut  hae  narrationes 
et  pro  arbilrio  fingi.  Quod  a carmin.  hom.  alienum  est,  quurn 
haec  ad  hisloriae  fidem  proxime  accedant*  (pg.  90  sq.)  und  , illi 
auliquissimi  üoidol  opinioues  vulgares,  fahulas  et  narrationes  in 
ore  populi  vigeutes  (Volkssagen)  carminibus  suis  exprimebant. 
Simplici  ratione,  et  ab  omni  artifieio,  quamquam  non  ab  arte, 
plane  aliena  non  res  fictas  cxornahanl,  sed  factas  repraeseula- 
bant,  ila,  ul  ab  historia  prope  absint,  quac  ibi  legimus'  (pg.  93). 
Ithode  äusserl  sich  analog  Hennings:  „Die  Sage,  dass  die  Freier 
dem  Telemach,  als  er  in  Pylos  war,  einen  Hinterhalt  legten, 
scheint  der  Dichter  dieses  ävayvapißfiog  nicht  zu  kennen;  auch 
folgt  er  wohl  nicht  der  Sage,  nach  welcher  Eumäos  beim  Freier- 
morde halt,  sondern  einer  andern,  nach  welcher  Odysseus  und 
Telemach  allein  die  Freier  bekämpfen*'  (Untersuch,  über  d.  XIII — 
XVI.  Gesang  d.  Odyss.  S.  47).  Mit  dieser  Annahme,  jede  Ver- 
schiedenheit in  den  Epen  weise  auch  immer  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Sagen  hin,  die  den  Sängern  zur  Bearbeitung  Vorgelegen, 
war  für  die  Anhänger  der  Liedcrlhcorie  natürlich  die  einheitlich 
gestaltende  Kraft  eines  Dichters  unmöglich  mehr  zu  vereinigen; 
denn  wie  hätte  dieser  zu  gleicher  Zeit  für  ein  Gedicht  ver- 
schiedene, mit  einander  in  Widerspruch  stehcQfle  Sagen*)  benutzen 


*)  Bei  solcher  Fülle  von  verschiedenen  Sagen  wird  cs  schwer  an 
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können?  Die  Auffindung  der  Widersprüche  und  Unebenheiten 
musste  der  Consiiluirung  von  Liedern  in  der  Odyssee  voraufgehen, 
man  griff  demnach  Irisch  zu  und  häufle  hei  dem  guten  Willen, 
den  man  mithrachte,  recht  viel  Material  auf. 

Fast  alle  Widersprüche , die  auf  diese  Weise  zu  Tage  ge- 
fördert wurden,  lassen  auf  eine  erstaunliche  Unfähigkeit  schliessen, 
poetische  Gebilde  zu  erfassen.  Liner  glaubt,  dass  Odysseus  zum 
Tlieil  aus  dem  Grunde  in  die  Unterwelt  gehen  muss,  damit  er 
zur  Tapferkeit  angefeuert  werde  und  sich  hüte  vor  frühzeitigem 
Tode,  um  nicht  so  bald  mit  seinem  Todfeinde  im  Hause  des 
Hades  zusaniineuzulrefTeu  (Lauer);  einem  Andern  erscheint  die 
Athene  zn  oft  in  der  Odyssee  (.1.  La  Koche) ; ein  Dritter  findet, 
da  ss  die  Athene  „unwürdig  eiugeführl  ist,  indem  sie  die  Freier 
zu  Frechheiten  geradezu  treiben  soll,  welche  sie  vielleicht  sonst 
nicht  begangen  hätten“  (A.  Jacob);  ein  Vierter  rügt  § 179  If.  „die 
Gleichgültigkeit,  womit  Odysseus  die  Nachricht  von  der  Gefahr 
des  Sohnes  aufuimmt“  (W.  Hartei),  ohne  daran  zu  denken,  dass 
Odysseus  ohne  diese  „Gleichgültigkeit“  sich  doch  in  gar  zu  plumper 
Weise  verrathen  würde;  derselbe  möchte  sich  die  Freier  aus  Same, 
Dulichium.  Zakyuthos  und  llliaka  „ungern  ledig  oder  als  l*oly- 
gamislen  denken“,  wobei  in  der  Tliat  sich  nicht  begreifen  lässt, 
welches  Interesse  derselbe  daran  hat,  sie  sich  nicht  „ledig  zu 
denken“;  ein  Fünfter  findet  in  den  IMiüakcn  eine  Anlage  zum 
Diebstahl  (Anton);  ein  Sechster  lässt  die  Penelope  ad  artes  mere- 
tricis  ihre  Zuflucht  nehmen  (Kayser);  ein  Siebenter  schlicssl  daraus, 
dass  Hermes  die  Schönheit  der  Natur  von  der  Kalypso- Insel  be- 
wundere, derselbe  könnte  noch  nie  hei  der  Nymphe  gewesen  sein, 
denn  das  hätte  er  doch  gewiss  nicht  lliun  können,  wenn  er  die 


Lachmann’s  Versicherung  zu  glauben:  „die  Einheiten  schaßt  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller, 
welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die  sich  denn,  und  oft  auch 
ganz  fremdartige,  unter  die  unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen*4. 
Wie  konnten  diese  so  vielfach  vnriircnden  Einzelheiten  unwillkürlich  zu 
einer  Einheit  entstehen?  Was  bedeutet  danach  Lachmann’s  Glauben 
an  die  die  Einheiten  schaffende  Sage?  Musste  nicht  gerade  die  Menge 
der  verschiedenen  Sagen  diesen  oder  jenen  Sänger  drängen,  statt  ein- 
zelne Sagenmomente  zu  gestalten,  die  Einheiten  nucli  einer  gewissen 
geschlossenen  Folge  auszudichten?  lind  wie  vermochte  nur  das  Publi- 
kum in  diesem  Gewirr  von  Sagen  den  rothen  Faden  zu  linden?  musste 
es  nicht  gerade  un  den  Sänger  die  Anforderung  stellen,  in  einer  gewissen 
Ordnung  und  Folge  diese  Sagen  vorzuführen? 

Kammer,  il.  Einb.  ü.  Odyssee, 
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Gegend  bereits  kannte;  dann  aber  stünde  wieder  dieses  Ergeb- 
nis» mit  der  Anssage  der  Kalypso  in  Widerspruch,  dass  der  Gott 
früher  nicht  oft  gekommen  sei  (Koes).  Man  muss  das  lesen,  wie 
dieser  in  seiner  Schrift  hiebei  pg.  22  ff.  sieb  äussert,  um  die 
ganze  Dürre  soleber  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Mit  dieser 
Nüchternheit  der  Empfindung  paaren  sich  nun  wablvcrwandtschafl- 
lirli  gewisse  Sätze  aus  der  Theorie  Lachmann's,  ja  wodurch  sie 
so  verderblich  wird,  sic  fordern  diese  Nüchternheit  heraus  sich 
zu  tummeln,  indem  sie  so  lohnende  Thäligkeit  in  Aussicht  stellen. 
So  wird  z.  R.  Accuratesse  selbst  da  gefordert,  wo  sie  durch  den 
beweglichen  Charakter  des  epischen  Gesanges  ausgeschlossen  er- 
scheint. Nicht  genug,  dass  man  mit  Pedanterie  in  diesen  Ge- 
dichten nachrechnet,  ob  Alles  in  der  Zeitrechnung  stimmt,  ob 
das  was  der  Dichter  an  einem  Tage  geschehen  lässt,  wirklich  in 
den  Rahmen  eines  Tages  fallen  könnte*),  rechnet  man  sogar 
falsch.  Eine  vielfach  wiederkehrende  Phrase  ist,  ein  Gott  oder 
eine  Göttin  kann  doch  schneller  einen  Weg  zurücklegen,  als  ihn 
der  Dichter  bisweilen  zurücklegen  hisst.  Nun  dürfte  wol  weder 
liekker,  noch  Rhode,  noch  Hennings  oder  sonst  wer  berechnen 
können,  wie  viel  Meilen  ein  griechischer  Gott  in  der  Secunde 
habe  machen  können.  Demnach  wären  sie  also  doch  wol  an- 
gewiesen, dem  zu  folgen,  was  der  Dichter  selbst  uns  über  die 
Reisen  der  Götter  wissen  lässt,  und  nachzudenken,  wesshalb  der 
Dichter  so  und  nicht  anders  verfährt.  Achilleus  bat  die  Kunde 
empfangen,  dass  sein  Freund  erschlagen  sei,  um  seine  Leiche  ein 
wilder  Kampf  sich  erhoben  habe.  Seine  Wehklage  vernimmt  die 


*)  Man  lese  hier  nur  A.  Jacob  (a.  a.  O.  S.  480  f.)  nach,  wo  <lcr  Gang 
des  Odysseus  zur  Stadt  auf  Stunden  berechnet  wird.  „Dass  sic  un- 
gefähr drei  Stunden  zu  gehen  hatten,  sieht  man  nach  unserer  Erzählung 
daraus,  dass  Enmaeos  vorher,  nicht  lange  nnch  dem  Frühstück,  von 
Telemachos  mit  der  Weisung,  bald  wieder  zu  kommen,  in  die  Stadt 
geschickt,  doch  erst  Abends,  also  wenigstens  nach  einer  fünfstündigen 
Abwesenheit  zurückkommt.  Darnach  konnte  er  also  mit  Odysseus,  der 
als  verstellter  alter  Mann  langsam  ging,  höchstens  in  drei  Stunden  von 
seinem  Gehöft  in  die  Stadt  kommen.  Vor  vier  Uhr  aber  konnte  die 
Duft  doch  noch  nicht  so  kalt  sein.  Wären  sic  also  gar  erst  um  zwei 

nusgegangen? Darnach  bettelt  Odysseus  hei  jedem  einzelnen  Freier, 

Penelope  spricht  mit  Enmaeos,  dieser  mit  Odysseus  und  dann  überbringt 
er  wieder  ihr  dessen  Antwort.  Darüber  müssen  wieder  beinah  zwei 
Stunden  vergangen  sein,  so  dass  es  jetzt,  nach  unserer  Erzählung,  un- 
gefähr sechs  oder  sieben  Uhr  Abends  gewesen  war“  u.  s.  w. 
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Mutier,  sie  verspricht  dem  Sohne  Wallen  von  Hephaistos  zu  be- 
sorgen , damit  er  wieder  in  den  Kampf  einlretcn  könne,  um  Hache 
zu  nehmen.  Sie  begiehl  sich  also  nach  dem  Oiympos  rf]v  {ilv  «p’ 
OvAv[i7t6vde  jro'dfg  (ptQOv . Her  Dichter  schildert  aber  zunächst, 
wie  Griechen  und  Trojaner  um  Patroklos  streiten,  wie  Achilleus 
durch  seine  Stimme  letzteren  Entsetzen  cinjagt,  wie  dadurch  die 
Leiche  des  Patroklos  in  den  Besitz  der  Griechen  gelangt,  wie  der 
Abend  hereinbricht.  Dann,  nachdem  hier  die  Ereignisse  zu  einem 
Abschlüsse  gediehen  sind,  nimmt  er  den  einen  Faden  der  Er- 
zählung, den  er  hat  fallen  gelassen,  wieder  auf,  er  schildert  in 
behaglicher  Breite  den  Besuch  der  Thetis  hei  Hephaistos,  ihre 
Bitte  um  Waffen,  die  Verfertigung  derselben,  ihre  Rückkehr  vom 
Oiympos  $ d’  fgyji,  äh,1  «Aro  xar’  Ovivfurov) , die  Morgenröte 
geht  auf,  da  ist  sie  hei  ihrem  Sohne  mit  den  WafTeti,  und  min 
beginnen  die  Rüstungen  zu  dem  grossen  Schlaclittage.  Der  Dichter 
halte  seinen  guten  Grund,  warum  er  hei  den  Worten  rijv  fiev 
ap’  Ovf.i’iut6vde  zrddrff  epfgov  abbrach;  denn  in  der  Situation, 
wo  der  Kampf  um  Patroklos  noch  tobte,  die  grösste  Gefahr 
vorhanden  war,  hätte  er  unmöglich  die  Gefühllosigkeit  begehen 
können,  während  dieser  bedrängten  Lage  seine  Zuhörer  aufs 
anschaulichste  von  Thetis,  Charis  und  Hephaistos  zu  unterhalten, 
in  ausführlicher  Weise  ihnen  den  äussern  Schmuck  des  Schildes 
auseinauderzusetzen , dazu  wäre  wahrlich  in  den  Augenblicken 
nicht  die  Zeit  gewesen.  Der  Dichter  hätte  aber  auch  ferner, 
wenn  er  in  der  Erzählung  unmittelbar  weiter  fortgefahren  wäre,  die 
Thetis  sofort  die  Wallen  zu  Achilleus  bringen  lassen  müssen,  und 
dieser  wäre  dann  noch  an  demselben  Tage  auf  dein  Kampfplatze 
erschienen  und  hätte  seinen  Freund  den  Händen  der  Feinde  ent- 
zogen. Das  würde  aber  den  ganzen  grandiosen  Plan,  den  wir 
in  diesem  Stadium  des  Gedichts  gerade  gewahren , zerstört  haben, 
und  so  sorgt  er  dafür  in  wahrhaft  genialer  Weise,  wie  Achilleus, 
auch  ohne  persönlich  auf  dem  Schlachtfelde  zu  erscheinen,  doch 
seinen  Freund  rettet,  und  bei  diesem  Abschlüsse  angelangt,  führt 
er  als  Contrasl  der  vorangegangenen  Scene  uns  ein  Idyll  mit 
seiner  ganzen  Traulichkeit  vor,  um  so  wirksamer,  als  unmittelbar 
danach  die  wilde  Rache  des  Helden  die  Zuhörer  gefesselt  halten 
soll.  Dass  diese  Anordnung  eine  ausserordentlich  künstlerische 
ist,  das  sollte  man  fühlen.  Daraus  aber  berauszulesen , dass 
Thetis  demnach  sehr  lange  unterwegs  gewesen,  bis  sie  des  He- 
phaistos Palast  erreicht,  wie  seltsam!  Jedenfalls  sagt  der  Dichter 
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uns  direkt  nichts  davon.  Als  eine  Pause  in  der  Aclion  vor  Troja 
eingelreten  war,  kehrt  der  Dichter  zur  Thetis  zurück  inil'tfqpra- 
otov  d'  ixavt  äöfi uv  &eus  dpyvpöjrcfca  [21  369),  ich  glaube, 
dies  bedeutet  nicht  etwa  „erst  jetzt,  nachdem  dies  Alles  ge- 
schehen war,  kam  Thetis  zu  Hephaistos ",  sondern  es  «ird  ein- 
fach in  der  losen  Anknüpfung  der  Thalsachen,  wie  es  das  Epos 
lieht,  der  llebergaug  zu  etwas  Anderem  gemacht.  Gleichfalls 
sollte  es  nicht  unklar  sein,  dass  die  Morgenrölhe,  mit  der  Thetis 
hei  ihrem  Sohne  wieder  ist,  nicht  den  zweiten  Tag  verkündet, 
der  nach  der  Heilung  der  l.eirhe  des  Palrohlos  über  Trojaner 
und  Griechen  aulgegangen,  sondern  den  immillelhar  auf  den 
in  21  abschliessenden  Kampfestag  folgenden.  Was  macht  nun 
I.  Bekker  aus  dieser  in  der  Tliat  einfach  zu  verstehenden  Situation? 
„xt)v  filv  «p’  OvXv/jnövde  nödtg  qpipon  sagt  der  Dichter  — 
anstatt  sie  nun  aber  zu  begleiten  und  schleunigst  der  allein  mög- 
lichen und  dringend  nötigen  hülfe  entgegen  zu  führen,  veilierl 
er  sie  dergestalt  aus  den  äugen,  dass  er  ihrer  zunächst  den  ganzen 
übrigen  (heil  des  tages  mit  keinem  Worte  gedenkt.“  Es  folgt  die  Auf- 
zählung dessen,  was  noch  an  diesem  Tage  geschieht.  Dann  fährt 
Bekker  fort:  „fragen  wir  nach  der  Nereide,  so  antwortet  allein 
jenes  n)v  fiiv  «p’  Ovkvfixövdt  xoöeg  eptyov.  also  während 
sonst  ein  («oll , auch  ohne  besoudern  aulass  zu  eile,  seinen  weg 
abtut  so  schnell  er  ihn  denkt,  oder  höchstens  dreimal  den  fuss 
aufhebt  und  mit  dem  vierten  mal  am  ziele  stellt,  wie  denn  auch 
hier  Iris  wenige  stunden  vorher  ihren  in  umgekehrter  richlung 
gleich  weilen  botenlauf,  vom  Olympos  herab  an  den  Troerstrand 
und  von  da  zurück  zu  ihrer  herrin,  zurückgelegt  hat  ohne  den 
gang  der  Handlung,  worein  sie  eingreift,  auch  nur  einen  äugen- 
blick  zu  stören  noch  zu  unterbrechen,  trotz  dieser  herrschenden 
Vorstellung  von  der  geschwindigkeit  göttlicher  Bewegungen  ist 
Thetis  unterweges  und  bleibt  unterweges,  wie  mächtig  auch  mutter- 
liebe  und  mutterangst  sie  treiben  mag,  schneckengeieise  ziehend 
durch  den  schnee  von  Schlucht  zu  Schlucht  in  nacht  und  uehel{!).  wie 
aber  endlich  der  tag  anbricht  (?)  und  das  haus  des  Ilephästos  erreicht 
ist  (nicht  allzu  früh:  denn  der  Gott  ist  bereits  in  seiner  Werkstatt 
voller  Ihäligkeil),  empfängt  er  die  göllin  gastlich  und  unterhält 
sie  mit  criunerungen  aus  seiner  kindheit.  gleich  ruhig  geht  er 
an  die  arheit,  die  von  ihm  verlangt  wird,  wie  lange  er  daran 
zu  tun  hat?  wahrscheinlich  bis  an  den  nächsten  morgen (!).  denn 
nicht  eher  kau  die  mutter  das  fertige  geschmeide  zu  dem  sohn 
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hinunter  bringen,  das  tut  sic  nun  aber  im  habirhtsfluge,  als 
wolle  oder  könle  sie  noch  cin^ringen  was  sie  von  zeit  so  schnöde 
vergeudet  hat.  — Erzalet  so  qni  nil  molitur  inepte?  schwerlich, 
wol  aber  mag  ein  diaskeuast  in  böser  stunde  gerade  diesen  glanz- 
end Wendepunkt  des  gedicktes  zum  pranger  geuäll  haben  für 
seinen  Unverstand"*)  (Monatsbericht  der  Her!.  Acad.  1870,  jetzt 
in  ,, Homerische  Blätter",  II.,  S.  232  ff.).  Zunächst  ist  mir  nicht 
klar,  was  denn  dieser  Diaskeuast  „in  böser  stunde"  soll  ver- 
brochen haben,  jedenfalls  ist  aber  diese  Betrachtung  poetischer 
Situationen  charakteristisch  für  die  ganze  verslandesdürre  Art, 
mit  der  man  über  Homer  zu  Gericht  sitzt!  und  doch  habe  ich 
als  Typus  derselben  nicht  Einen  minorum  gentium  herausgegriffen, 
sondern  einen  Gelehrten  von  der  Bedeutung  I.  Hekker's! 

Neben  dem  vielfach  falsch  Angeschauten  macht  sich  noch  der 
schielende  Vergleich  mit  dem  „botcnlaufc"  der  Iris  bemerkbar, 
der  unterschiedslos  in  eine  Reihe  mit  dem  Gange  der  Thetis  nach 
dem  Olympos  gesetzt  wird.  Der  allgemeinen  Bemerkung,  die  ich 
hieran  zu  knüpfen  gedenke,  mag  noch  ein  anderes  Beispiel  voran- 
gehen. Der  schiffbrüchige  Odysseus  steht  der  Nausikaa  gegenüber; 
in  seiner  bedrängten  Lage  spricht  er  sic  um  Erbarmen  an.  „Dafür 
sollen  dir  auch  die  Götter“,  fährt  er  fort,  „Alles  gehen,  was  du  dir 
im  Herzen  wünschst,  einen  Mann  und  ein  Haus  und  herzliche  Ein- 
tracht. Denn  nichts  Schöneres  und  Herrlicheres  giebt  es,  als 
wenn  Mann  und  Frau  in  einträchtigem  Sinne  das  Hauswesen  leiten; 
das  ist  ein  kränkender  Anblick  für  den  Feind,  eine  Wonne  für 
den  Freund;  am  meisten  werden  sie  es  aber  seihst  inne" 

ffo!  di  d-col  Toffee  doltv  o oa  eppeoi  ffijfft  fievoiväs,  5 180 
«väpa  n xcd  olxov  xai  ofiocpgoOvvtjv  oxdonav 
iod’i.ijv  ov  uiv  yup  rovyi  xptCaoov  xal  ccpiiov, 
ij  off’  ouoqiQoviovTi  vorjfiaOiv  olxov  iyr] rov 
dvtjp  tjdi  yvvtj-  sro'AA’  alyta  dvopeviioaiv , 

PT iciqucitk  d’  iv[uveTt]<Sim  [lahora  di  t’  ixkvo v nvzoC.  185 


•)  Derselben  Anschauung  begegnen  wirjn  der  Rüge  von  Hennings 
und  Rhode,  dass  Athene,  die  in  v der  Dichter  nach  Sparta  gehen  lässt, 
dort  erst  Anfang  o eintrifft;  cfr,  A.  Rhode,  „Untersuchungen  über  den 
XIII — XVI. Gesang  der  Odyssoo“,  Brandenb.  Osterprogramm  1858:  „Seit- 
dem Athene  sich  in  v vom  Odysseus  getrennt  hat,  ist  ein  Tag  vergangen; 
sie  knnn  also  nicht  gleich  nach  .Sparta  gegaugen  sein,  und  so  sind  denn 
v 439  und  o 1 nicht  zu  vereinigen,  wenn  man  auf  die  Zeit  Rücksicht 
nimmt"  (S.  10). 
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Das  ist  gewiss  schön  und  stimmungsvoll ! Anders  empfindet 

I.  Ilekker:  „ zum  lone  wünscht  er  ihr,  was  sie  sich  selber 

• 

wünsche,  was  wünscht  sie  sich  aber?  das  sollte  man  meinen, 
sei  der  jungfrau  geheiinnis , ein  geheimnis  das  tief  in  dem  jungen 
herzen  schlummernd  nur  in  träumen  aufwacht  (18),  nur  gespic- 
linuen  vertraut  wird  (245),  dem  valer  aber  verborgen  bleibt 
(66),  und  um  alles  nicht  in  dem  gerede  des  Volkes  verlauten 
darf  (272).  und  dies  innerste  eigentum  des  scheuen  mädrhen- 
sinncs  aus  seinem  Verschluss  hervorzureissen  und  mit  wildfremdem 
munde  vor  herrin  und  zofen  zu  besprechen,  so  zudringliche,  so 
unkluge  Unbescheidenheit  wird  wem  beigemessen?  dem  der  wenige 
augenbiieke  vorher  sein  gefühl  für  Schicklichkeit  und  anstaud 
unverkenhar  betätiget  hat"  — nämlich  dass  er  seine  tilösse  mit 
Blättern  deckt!  — „ihm  tov  n cg  dgiorijv  fiijriv  f’rz’  «viJ'pa»— 
itovg  <pda’  innevcu,  ja  der  vielfach  als  Jd  pijriv  drdAavros 
gefeiert  wird.“  Trotz,  dieser  Gegenrede  finde  ich  des  Odysseus 
Hede  köstlich,  und  wenn  irgend  wo  so  verdient  er  hier  dies 
ehrende  Beiwort  zJu  (lijnv  urdAccPTosl  Wie  konnte  der  fremde 
Mann,  in  so  peinlicher  Lage  dastehend,  sich  vor  der  edlen  Jung- 
frau wol  schöner  und  feierlicher  einffihren  als  mit  diesen  schönen 
von  Herzen  kommenden,  zu  Herzen  sprechenden  Worten!  Damit 
war  er  nicht  mehr  der  nackte,  von  den  Leiden  der  Meerfahrt 
mitgenommene  und  unbekannte,  sondern  er  wies  sich  aus  als 
einen  königlichen  Mann,  der  in  kritischer  Lage  vor  eine 
Königstochter  tritt.  VVenn  Ilekker  von  dem  scheuen  Mädchen- 
sinn  spricht  und  es  für  taktlos  hält , vor  ihm  „das  innerste  eigen- 
luin  aus  seinem  Verschluss  hervorzureissen“.  so  übersieht  er, 
dass  hier  von  einem  wirklich  bestehenden  „geheimnis“,  von  einem 
„innersten  eigentum“  gar  nicht  die  Hede  ist,  dass  es  noch  etwas 
ganz  anderes  ist,  wenn  man  zu  einer  Jungfrau  sagt:  „ich  wünsche 
dir  einen  Mann  und  ein  Haus  und  schönen  Frieden  darin“  und 
dagegen:  „Ei!  Mädchen,  du  scheinst  den  N.  zu  liehen!",  wer  so 
spricht,  kann  unter  Umständen  recht  taktlos  sein;  wer  jene  Wen- 
dung braucht , sagt  gewiss  Natürliches  und  in  der  Sache  Liegendes, 
und  wer  daran  Anstoss  nimmt,  ist  inehr  als  prüde,  seihst  von 
modernem  Standpunkte  betrachtet;  und  nun  für  die  homerische 
Zeit!  Und  doch  wie  ausserordentlich  zart  ist  auch  so  Alles  in 
der  Hede  des  Odysseus!  Ueber  die  Schilderung  des  ehelichen 
Glückes,  wie  sie  Odysseus  entwirft,  urthcilt  Ilekker  so:  .....  die 
nächsten  fünf  verse,  passen  sie  in  den  Zusammenhang?  keines- 
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wegs.  eheliches  glück  Für  Nausikaa  ist  bereits  auf  die  schmeichel- 
hafteste weise  in  aussicht  gestellt,  wie  aber  solch  glück  bewahrt 
und  erhöh',  werden  könne,  ob  durch  eintracht  oder  durch  welch 
haiismitlei (!)  sonst,  wer  erwartet,  wer  verträgt  hier  und  jetzt 
darüber  bclehrung?  und  vollends  von  einem  schifbrüchigen , der 
nach  zwanziglägigeiu  treiben  auf  offener  sec,  unter  unsäglichen 
drangsalen  und  entbehrungen  zusammengebrochen,  nun  endlich 
den  Strand' gewonnen  hat,  und  erschöpft,  hungrig  und  durstig, 
seine  blösse  mit  blättern  bedeckt,  in  einen  kreis  munterer  mäd- 
chcu  teil.  fiftAijiov  xal  xeqökIeov  q>äro  fivffov  sagt  der  dichter, 
sein  urteil  in  ehren  zu  hallen,  befreien  wir  ibu  von  einem  aus- 
wuclis,  der  sich  mit  dem  gcgenleil  jener  prädikale  bläht.“  Wer 
so  sprechen  kann,  der  ist  ohne  jedes  (Gefühl  für  den  epischen  Ton 
und  die  homerische  Well! 

_ Aber  noch  einen  Grund  hat  Bckker  für  die  Unechtheit  jener 
Verse:  „die  worte  kvöqu  te  xal  olxov  hangen  also  über,  und 
woran  hangen  sie?  an  einem  halbvcrs  der  noch  dreimal  vor- 
körnt 

ffde  oC  avrä  ß 33 

Zsvg  (cyadöv  teAe'oeiev  oti  (pgealv  jjCi  pEvoivn 

ovds  ce  3 220 

«jrpjjXTo»'  yE  veeO&cu  oti  ippEal  orjoi  fiEvuiväg 
Zev  ava,  TrjlEfia^öv  uoi  iv  ävdgaCiv  okßiov  eivcu,  p 354 
xai  ol  nccvzct  yivoib'  oaacc  (pQECtv  tjoi  fiE voivä 
(vgl.  d 37,  v 145,  5 54,  ö 112),  immer  aber  die  rede  ahschliesst, 
und  abschliesseu  muss,  weil  widersinnig  wäre,  indem  wir  einem 
wünschen  was  er  sich  selber  wünscht,  ihm  zugleich  den  kreis 
seiner  wünsche  zu  verengen  durch  aufzälung  des  wünschbaren  im 
einzelnen  nach  unserem  ermessen ; wie  wenn  wir  sagten  ,tu  was 
du  willst,  nchmlich  das  und  das'  oder  ,kom  wann  es  dir  beliebt, 
d.  h.  um  halb  zwei'“  (Monatsber.  d.  Berl.  Acad.  1865,  jetzt 
„Homerische  Blätter“,  S.  54  IT.).  Auch  dies  muss,  wie  leicht  be- 
greiflich, ganz  anders  angeschaut  werden.  Wenn  Telemachos  die 
erste  Volksversammlung  berufl,  und  der  alte,  dem  Königshause 
in  Treue  zugethauc  Aigyptios  vor  Beginn  derselben  einleitende 
Worte  spricht  und  sich  zuletzt  an  den  jungen  Königssohn  wendet 
„dir  aber  möchte  Zeus  alles  Gute  vollenden,  worauf  du  im  Herzen 
sinnst":  so  hält  er  hier  an,  einmal  weil  er  ja  nicht  wissen  kann, 
welche  Absichten  Telemachos  mit  der  Berufung  dieser  Versamm- 
lung verbinde,  sodann  weil  cs  auch  nicht’ anging  etwaige  Wünsche 
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\nr  einer  Zahl  den)  Telcmachos  feindlich  Gesinnter  auszusprcchen. 
— Here  halte  die  Kypris  um  ihren  Liebeszauber  verleihenden 
Gürtel  gebeten,  sie  hatte  einen  erdichteten  Zweck,  zu  dem  sic 
denselben  gebrauchen  wollte,  angegeben.  Wenn  nun  Kypris  ihr 
den  Gürtel  einhändigt  mit  den  Worten  „wenn  du  ihn  anlegst, 
wirst  du  nicht  erfolglos  in  dem  znrückkehren,  was  du  in  deinem 
Herzen  sinnst“,  was  sollte  sie  da  noch  zufügen,  da  ja  das,  was 
Here  wünschte,  von  ihr  selbst  vorher  schon  gesagt  war?  Und 
gesetzt,  Aphrodite  hätte  nicht  an  das  geglaubt , was  Here  ihr  ge- 
sagt hatte,  so  konnte  sie  dies  doch  gewiss  nicht  aussprechen, 
zumal  auch  so  gerade  ihre  Schalkheit  durch  diese  Wendung  ver- 
steckt würde.  Man  sehe  die  übrigen  von  Bekker  citirlen  Stellen 
nach  und  wird  überall  finden,  dass  der  Dichter  mit  vollem  Recht 
hinter  „was  du  sinnst“  ahschliessl.  Was  kann  aber  ein  Mädchen 
anders  wünschen,  oder  was  kann  man  ihr  anders  wünschen,  als 
einen  Mann  und  dazu  ein  auskömmliches  Hauswesen  und  oben- 
drein noch  Frieden  und  Eintracht?  ist  hierin  nicht  ihr  ganzes 
Glück,  ihre  Ansprüche  an  die  Zukunft  mit  eiuhcschlossen?  Da 
zählt  man  die  Stellen  nach,  wieviel  mal  etwas  vorkommt,  und 
wenn  dies  beim  eilften  male  etwa  in  anderer  Fassung  erscheint, 
so  sieht  nian  sofort  darin  Interpolation,  das  Werk  eines  Dia- 
skeuasten,  ohne  weiter  zu  fragen , oh  dies  beim  eilften  male  gerade 
so  nicht  recht  hübsch  und  der  Situation  entsprechend  gesagt  ist. 

Eine  derartige  Kritik,  nach  der  Schablone  zu  urthcilcn,  ist 
leider  heute  auf  homerischem  Gebiet  die  herrschende : ich  möchte 
diese  Erscheinung  zurückführcn  auf  die  Charakteristik  der  home- 
rischen Zeit  als  einer  „unschuldigen",  „einfachen“.  Odysseus  und 
Penelope  geniessen  nach  zwanzigjähriger  Trennung  die  Seligkeit 
des  Wiedersehens,  da  heisst  cs,  in  dieser  Wonne  der  Empfindung 
wäre  die  Mnrgenröthe  erschienen,  wenn  nicht  Athene  die  Nacht 
noch  verlängert  und  die  Eos  zurilckgehalten  hätte.  Wer  dies  mit 
rirhligenvSinn  liest,  versteht,  dass  damit  nichts  anders  bezeichnet 
werden  soll  als  die  nicht  enden  wollenden  Mittheilungen  der 
beiden  Gatten  von  den  langen  und  bangen  Jahren  der  Trennung. 
Bei  A.  Jacob  dagegen  lesen  wir:  „Erst  verlängert  Athene,  was 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  nicht  geschieht,  die  Nacht;  daun 
treibt  sie  Erigencia,  die  sie  vorher  als  E03  mit  ihren  sonst  in 
unseren  Dichtungen  nicht  genannten  Rossen  Lampos  und  Phaethon 
zurückgehalten,  zu  erscheinen"  (Entsteh,  d.  II.  11.  d.  Od.  S.  519  f.). 
Wo  war  nur  solch  ein  ähnlicher  Fall  vorgekommen?  was  thut 
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das  zur  Sache,  dass  die  Namen  der  beiden  Pferde  ,,in  unsern 
Dichtungen“  nicht  genannt  sind?  Sind  Lampos  und  Phaelhnn 
nicht  vortreffliche  Namen  für  die  Pferde  der  Morgenröthe,  wenn 
der  Dichter  in  einem  bestimmten  Falle  Namen  zu  brauchen  für 
gut  befindet?  Spohn  macht  zn  diesen  Versen  folgende  Bemer- 
kung: , quamobrem  quo  paclo,  cum  nonnisi  miraculosa  et  divlna 
Minerrae  vi  ac  virtute  effectum  fuerit,  ut  nnndum  dies  tum  in- 
ciperet  novus,  Penelopes  recensio  eorum,  quae  proci  fecerant,  et 
haec  Ulvssis  tarn  ingens  et  praegrandis  narratio,  ut  apud  Pliaeaces 
inagnam  noctis  partnn  posceret,  quantumvis  luc  contracta,  con- 
gruae  et  tempori  aptae  videri  possint  sane  non  Video*  (a.  a.  0. 
pg.  17  f.).  Es  ist  dies  hier  wieder  bezeichnend,  dass  Odysseus 
in  den  ersten  Stunden  des  Beisammenseins  mit  Penelope  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  cs  vor  den  Phäaken  getlian,  auch  seiner 
Frau  von  seinen  Reiseerlebnissen  mitgcthcilt  haben  soll.  — Athene 
will  Penelope  trösten  in  Betreff  ihres  Sohnes,  sie  sendet  ihr  ein 
Traumbild  in  der  Gestalt  ihrer  fern  wohnenden  Schwester,  von 
dieser  erfährt  Penelope,  ihr  Sohn  sei  wohl  aufgehoben,  da  er 
von  der  Göttin  Athene  beschützt  werde,  diese  sei  es  auch,  die 
sic  zur  Schwester  geschickt  habe.  Dazu  sagt  Hennings:  „Athene 
schickt  ein  Schattenbild  zur  Penelope;  dies  ist  gegen  die  Gewohn- 
heit der  homerischen  Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer 
selbst,  in  fremder  Gestalt“.  II.  schlicsst  daraus,  dass  die  Göttin 
anderweitig  beschäftigt  und  desshalh  persönlich  zu  erscheinen 
behindert  gewesen  sei!*]  Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 


*)  Ganz  ebenso  urthoilt  Bergk,  griech.  Literaturg. , S.  669  Anm., 
ohne  hier,  wie  das  mit  der  sehr  verwunderlichen  Einrichtung  Zusammen- 
hang!, den  Namen  desjenigen  zu  nennen,  der  zuerst  darauf  hingewiesen 
hat.  ,,Dic  Göttin  erscheint  nicht“,  sagt  B. , ,,wie  sonst  üblich  ist,  der 
schlafenden  Fürstin,  sondern  schafft  ein  Traumbild  (IV,  796);  der  Grund 
zu  dieser  Abweichung  ist  offenbar,  weil  Athene  in  Menlor’s  Gestalt  den 
Tclemachus  nach  Pylos  begleitet  hat.  Daher  heisst  es  IV,  826:  roir] 

yäf  ot  rrourrös  nu’  lantrai UnriUös  VMhjS’aflj.  Diese  Scene  ist 

also  dem  ersten  Koisetage  des  Telemachus  znzuwoisen,  wo  der  Jüng- 
ling mit  Athene  bei  Nestor  verweilt;  denn,  als  cs  Nacht  geworden  ist, 
verabschiedet  sich  Athene  von  ihrem  Schützlingo  (III,  329  ff.).  Pene- 
lope, erschöpft  von  den  quülenden  Sorgen,  war  gegen  Abend  ein- 
geschlafen, da  sendet  ihr  Athene  den  tröstlichen  Traum,  noch  ehe  sie 

selbst  Pvlos  Verliese Die  ganze  Scene,  wo  Penelope  die  Abreise 

des  Sohnes  erführt,  gehört  also  eigentlich  in  das  dritte  Bnch,  entweder 
unmittelbar  vor  v.  329  oder  wenn  man  die  Scene  lieber  auf  den  Abend 
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in  der  Gestalt  ihrer  Gespielin , dein  wachenden  Teleinachus  nicht 
in  fremder  Gestalt,  sondern  persönlich  (Anfang  o);  man  wird  wol 
den  Grund  einsehen,  warum  das  so  geschieht.  Der  Dichter  lässt 
aber  die  Athene  seihst  erscheinen,  weil  die  Handlung  in  eine 
weitere  Entwickelung  tritt , und  er  einen  solchen  Fortgang  der- 
selben dein  unmittelbaren  Eingreifen  der  Göttin  zuschreibt,  da 
sie  es  ist,  die  die  ganze  Handlung  des  Gedichts  in  Scene  setzt. 
Das  ist  aber  bei  jener  Trauinvision  nicht  der  Fall , keine  Hand- 
lung setzt  sich  daran  an,  cs  ist  hier  nur  darauf  abgesehen,  die 
sich  abhärniende  Königin  zu  trösten;  dazu  reichte  aber  der  Traum 
vollständig  hin,  und  der  Dichter  hielt  es  für  überflüssig,  noch 
die  Göttin  dazu  einzuführen.  Aber  auch  so  war  ein  persönliches 
Erscheinen  der  Göttin  in  dieser  Situation  unmöglich;  denn  sie, 
die  Athene,  konnte  doch  nicht  sagen:  mich  hat  die  Athene  gc- 


verlegen  will,  gleich  nach  diesem  Verso.  Der  Ordner  versetzt  diese 
Partie  an  das  Ende  des  vierten  Huches,  indem  er  auch  hier  auf  den 
chronologischen  Zusammenhang  nicht  achtet....“  Wenn  ein  Anhänger 
der  Liedertheorie  so  urtheilt,  so  fiude  ich  darin  wenigstens  Princip; 
wie  H.  nach  seinem  Standpunkte  diese  Partie  nach  y verlegen  kann,  wie 
er  sich  nur  die  Sache  möglich  denkt,  ist  für  mich  nicht  erfindlich.  Auch 
hei  H.  vermisse  ich  das  VerstHndniss  für  die  Auffassung  des  Traumes, 
durch  den  Penelope  doch  nur  erfahren  soll,  dass  ihr  Sohn  in  der  Obhut 
der  Göttin  sich  befinde.  Und  war  das  nicht  richtig  zu  sagen,  „die 
Göttin  begleitet  ihn“,  auch  wonu  sie  nicht  persönlich  um  ihn  war? 
Ausserdem  finde  ich  auch  bei  H.  das  Verfahren,  nach  einer  Schablone 
zu  kritisiren,  man  sehe  oben,  „wio  sonst  üblich  ist“.  — Bemerken 
möchte  ich  hier  noch,  was  11.  über  die  Abwesenheit  des  Tclemachos 
sagt.  Er  meint,  es  sei  „unwahrscheinlich,  dass  die  Mutter  längere  Zeit 
hindurch  den  Sohn  gar  nicht  vermisst  habe“  ....  „da  die  greise  Schaff- 
nerin Schweigen  gelobt  hatte,  wird  auch  in  der  alten  Odyssee  Pene- 
lope die  erste  Kunde  von  der  Entfernung  des  Sohnes  durch  den  llerold 
erhalten  haben.  Medon  mochte  der  Fürstin  irgend  eine  Meldung  in 
Betreff  der  Freier  überbriugon,  Penelope  das  Verlangen  haben,  den 
Sohn  zu  sprechen  und  bei  diesem  Anlasse  seine  Abreise  erfahren“ 
(S.  G60).  Wio  trivial  und  orfindnngslos!  Dass  mau  mit  einem  solchen 
Satze  wie:  „die  Abwesenheit  des  Tclemachus  konnte  der  Mutter  nicht 
verborgen  bleiben“  (S.  669)  vertreten  kann,  zeigt,  dass  mau  nicht  weiss, 
wie  man  zu  sagen  pfiegt,  „wo  die  Glocken  hängen“.  Wio  erklärt  denn 
B.,  dass  Telemachos  die  Schaffnerin  schwüren  lässt,  nichts  von  dem 
Mitgetheilten  vor  dem  11.  oder  12.  Tage  der  Mutter  zu  verkündigen?  — 
Uebrigens  kann  ich  Hergk’s  Buch  nur  ftir  den  zweiten  Thcil  und 
auch  hier  nur  noch  in  den  Anmerkungen  benutzen;  der  erste  war  be- 
reits, als  das  Werk  erschien,  zum  grossen  Theile  gedruckt. 
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schickt , und  ihr  hätte  es  gewiss  nicht  zugestanden,  wenn  sie  von 
der  Penelope  nach  Odysseus  gefragt  worden  wäre,  zu  antworten, 
wie  es  nun  das  Traumbild  lliut: 

ov  ftfV  toi  xitvov  ye  diqvtxtag  aynpevaa,  d 836 

graft  oy’  rj  ts&vtjxt  • xaxov  Ö’  äveficöhu  ßäfctiv. 

Für  die  Millhcilung,  die  Penelope  durch  den  Traum  überhaupt 
nur  erfahren  konnte  und  sollte,  war  ein  persönliches  Krsrlieiuen 
der  Göttin  hier  also  nicht  an  der  Stelle.  — Es  ist  das  keine  Phrase, 
wenn  ich  versichere,  ich  könnte  einen  ganzen  Band  füllen  mit 
der  Aufzählung  von  Beispielen  eiuer  geschmacklosen  und  schablo- 
nenartigen  Auffassung.  Ich  werde  daher  hier  abhrechen. 

In  den  voranstehenden  Aufsätzen  habe  ich  hauptsächlich  gegpn 
diejenigen  Gelehrten  mich  gcäusscrt,  die  mit  dem  ersten  Thcile 
der  Odyssee  ganz  besonders  sich  beschäftigt  und  hier  das  Vor- 
handensein von  einzelnen  Liedern  nachzuweisen  versucht  haben 
oder  von  grossem  Partien,  aus  denen  die  „Odyssee“  entstanden 
sein  soll.  Ich  wende  mich  jetzt  noch  gegen  einen  Gelehrten,  der 
einzelne  „Lieder“  auch  im  zweiten  Thcile  der  Odyssee  aufgefunden 
hat.  Es  ist  dies  A.  Ilhode.  Ich  werde  mich  hier  kürzer  fassen 
mul  nur  aus  seiner  bereits  citirteu  Abhandlung  „Untersuchungen 
über  den  XIII — XVI.  Gesang  der  Odyssee“  von  den  hier  mitgetheilten 
Widersprüchen  und  Unebenheiten  zunächst  einige  herausgreifen. 

In  v verwandelt  Athene  Odysseus  in  den  alten  Bettler,  nach- 
dem sie  ihn  ai|fgefordert,  er  solle  vorläufig  sich  nach  der  Hütte 
des  Emnacns  begehen,  sie  werde  indess  Telemachos  zur  Heim- 
kehr bewegen.  In  7t  tritt  Telemachos  in  des  Hirten  Hütte  ein, 
zu  schicklicher  Stunde  nimmt  Athene  die  Rückverwandlung  des 
Odysseus  vor  und  fordert  diesen  auf,  sich  dem  Sohne  zu  erkennen 
zu  geben.  Weil  davon  Athene  dem  Odysseus  in  v nichts  mit- 
gelheilt  hatte  („es  wird  doch  zugegeben  werden  müssen,  dass  es 
seltsam  ist,  dass  der  Richter  dieses  nicht  mit  einem  Worte  an- 
deutet“  S.  10),  so  wird  dies  als  Grund  mit  benutzt,  um  den 
Gesang  v von  7t  zu  trennen  und  die  betreffenden  Stücke  ver- 
schiedenen „Liedern“  zuzutheilen;  darum  kümmert  sich  Ith.  nicht, 
oh  nicht  gerade  in  der  Spannung,  die  so  vorbereitet  wird,  in 
der  Ueberraschung,  die  für  die  betheiligten  Personen  wie  für  das 
anhörende  Publikum  dadurch  entsteht,  sich  Absicht,  sich  künst- 
lerische üompositiou  ausspricht,  ob  nicht  diese  Anordnung  gerade 
auf  stetige  Folge  hiuweist.  Wenn  die  Göttin  den  Helden  zu 
Euuiaeos  zu  gehen  auffordert , so  wird  sie  damit  gew  iss  bestimmte 
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Absichten  verknüpft  haben.  — „ln  5 lesen  wir  fast  ohne  Anstoss 
bis  406.  Eumaeus  lässt  sieb  von  dem  Fremden  dessen  Lchcns- 
gescbichte  erzählen,  welche  er  mit  grosser  Tbeilnabme  hört, 
wenn  er  auch  in  BctrefT  dessen,  was  jener  von  Odysseus  ver- 
sichert, ungläubig  bleibt.  Was  aber  jetzt  folgt:  vvv  rapi?  Soq~ 
tcoco  x.  r.  X.  befremdet.  Kurz  vorher  | 75  bat  Eumaeus  nämlich 
zwei  Ferkel  aus  dem  Stalle  geholt,  sie  geschlachtet,  zubereitet 
und  seinem  Gaste  vorgesetzl.  Odysseus  bat  es  sich  schmecken 
lassen  und  sich  gesättigt  109  — 111.  Daher  kann  Eumaeus  un- 
möglich 407  sagen  vvv  aqt]  Soqtioio  und  wünschen , die  Hirten 
möchten  beimkehren,  um  ein  Mahl  zu  bereiten,  abgesehen  davon, 
dass  der  Abend  vielleicht  auch  zu  bald  kommt.  — Auch  holen 
die  Hirten  auf  sein  Geheiss  das  besste  Stück  aus  dem  Stalle  414, 
sie  bringen  ein  fettes,  fünfjähriges  Schwein,  während  Eumaeus, 
ganz  damit  im  Widerspruch,  vorher  ausdrücklich  sagt: 

5 80  £i itht  vvv , oj  Ziivf , r et  rt  Öuoicam  jiaQeOziv, 

XolQf' ' rmtp  cntiXovg  yc  ßvug  fivi]OTi}()f$  idovöiv. 

Ehe  sie  das  zweite  Mahl  verzehren,  wozu  seihst  ein  antiker  Magen 
nicht  ausreichen  dürfte,  betet  Eumaeus  zu  den  Göttern  um  glück- 
liche Heimkehr  des  Odysseus,  und  macht  dann,  nachdem  das 
Fleisch  gebraten  ist,  sieben  Thcile,  den  einen  für  die  Nymphen 
und  Hermes,  die  andern  sechs  für  die  Anwesenden.  Indessen 
sind  nur  fünf  anwesend,  wenn  wir  den  Anfang  von  § vergleichen, 
nämlich  Odysseus,  Eumaeus  und  die  drei  Unlerhirten.  Vier  hatte 
er  % 24.  25.  26,  von  diesen  war  einer  in  die  Stadt  mit  dem 
Schwein  zu  den  Freiern  gesandt  worden,  und  von  seiner  Rück- 
kehr hat  uns  der  Dichter  noch  nichts  gesagt.  Da  indessen  sich 
die  Verse  434 — 36  ohne  Weiteres  streichen  lassen,  so  wollen 
wir  vorläufig  auf  dieselben  kein  Gewicht  legen“  (S.  11  f.).  Wie 
wunderlich  ist  das  Alles  geredet!  Von  einem  Hineinlehen  in  ge- 
mülhvollc  Situationen,  die  der  Dichter  vorführt,  so  gar  keine  Spur! 
Ueherall  statt  Wärme  der  Auffassung,  die  an  dem  Ganzen  sich 
erfreut,  Nebengedanken,  die  nicht  nur  geschmacklos,  sondern 
auch  ganz  falsch  sind!  Mir  fällt  sehr  oft,  wenn  ich  das  Ver- 
halten mancher  Kritiker  dieser  gcmülhvollsten  Poesie  gegenüber 
sehe,  ein  Wort  Goethes  ein,  das  er  einmal  zu  Leisewitz  über  die 
Deutschen  äussertc  (ich  citire  aus  dem  Gcdächlniss):  „die  Deut- 
schen sind  oft  wunderliche  Leute!  wenn  man  ihnen  eine  schöne 
Blume  zeigt,  so  fragen  sie,  kann  man  auch  daraus  Thee  machen?“ 
Hier  hören  wir  zunächst,  dass  Rhode  die  Minuten  nachzählt,  ob 
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auch  diu  Gespräche , die  die  heiden  Männer  über  Gegenwart  und 
Vergangenheit  führen,  die  /eit  his  zum  Abendessen  haben  aus- 
füllcu  können,  denn  ihm  „kommt  der  Abend  vielleicht  auch  zu 
bald“!  er  berechnet  auch  das  Essen,  das  Odysseus  zu  sicli  ge- 
nommen, und  meint,  dieser  könne  auch  schon  au  dem  genossenen 
Ferkellleisch  genug  haben  und  brauche  nicht  noch  einmal  zu 
Abend  zu  speisen!  Odysseus  ist  bei  Eumaeos  eingesprochen,  der 
gute,  gastfreundliche  Alte  bereitet  für  den  vermeintlichen  Bettler 
gleich  nach  dem  Empfange,  um  dessen  Hunger,  den  er  wo!  vor- 
aussetzen konnte,  zu  stillen,  zwei  Ferkel  zu  und  trägt  sie  ihm 
auf.  „Da  iss  jetzt,  guter  Fremdling,  Ferkelbralen , wie  wir 
knechte  ihn  haben!  denn  die  Schweine  vertilgen  die  Freier,  die 
keine  Kücksichl  kennen“  und  damit  ist  er  sofort  in  der  leben- 
digsten Unterhaltung,  und  man  mag  wieder  hiebei  sehen,  wie  der 
Dichter  seinper  ad  eveutum  feslinat!  Die  Stunden  vergehen  unter 
so  traulichem  Geplauder,  da  es  ihnen  au  Stolf  zu  erzählen  wahr- 
lich nicht  fehlt;  der  Abend  ist  hereingebrochen  und  mit  ihm  die 
Essenszeit,  zu  der  sich  die  Uulcrhirlcn  in  des  Eumaeos  Hütte 
einliuden.  Wenn  nun  Eumaeos  sagt:  „doch  nun  müssen  wir  ab- 
brechen!  die  Sluude  des  Abendessens  ist  herangekommen;  möchten 
doch  nur  rasch  die  Freunde  erscheinen,  damit  wir  uns  ein  gutes 
Mahl  zuberciteu  können“,  worin  zugleich  auch  enthalten  ist,  dass 
trotz  der  späten  Stunde  noch  gar  keine  Vorkehrungen  zur  Mahl- 
zeit getroffen  sind:  so  hört  llh.  aus  dem  Allen  nur  heraus,  dass 
der  Magen  wieder  Appetit  verspürt,  und  verargt  ihm  das  als 
unpassend.  Und  doch  lagen  Stunden  dazwischen,  und  Beden  pflegt 
gerade  nicht  zu  sättigen;  Rücksicht  musste  auch  auf  die  andern 
Hirten  genommen  werden,  die  doch  ihr  Abendbrnd  bekommen 
sollten,  und  lange  Zeit  verstrich  zudem  noch,  bis  das  Schwein 
geschlachtet,  gesengt,  zerlegt,  gebraten  und  zugerichtel  auf  den 
Tisch  aufgelragen  werden  konnte.  Und  wenn  Eumaeos  hier,  wo 
er  einen  Fremden  bei  sich  als  Gast  hat,  der  so  prächtig  erzählen 
und  unterhalten  kann,  wo  er  selbst  so  angeregt  ist  und  die  Sorge 
verscheucht  hat,  seinen  Gast  und  sich  selbst  statt  mit  Ferkel- 
fleisch mit  Schweinebraten  traklirl,  so  übernimmt  er  ja  selbst 
diesen  Ausnahmefall  zu  erklären:  „bringet  den  besten  Eber  her, 
ruft  er  den  Hirten  zu,  damit  ich  ihn  dem  aus  der  Ferne  ge- 
kommenen Gaste  weihe  ! wir  seihst  wollen  uns  auch  dabei  einmal 
etwas  zu  gute  thun,  haben  wir  doch  Aerger  genug  auszustehen 
um  der  weisszahnigen  Schweine  wegen , dass  Andere  ungestraft 
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vertilgen,  was  wir  unter  Mühe  und  Arbeit  grossziehen!  da  können 
wir  uns  auch  einmal  ein  besseres  Essen  bereiten.“  Davon  frei- 
lich nimmt  Rh.  nicht  Notiz.  — | 372  (T.  erzählt  Eumaeos,  er 
lebe  hier  auf  dem  Lande  bei  den  Schweinen;  zur  Stadl  gehe  er 
nicht,  cs  müsste  ihn  denn  etwa  Penelope  holen  lassen: 

iya  nag'  veooiv  dnorgonog'  ovdl  iröhvöe  § 372 
egx«fiai,  ei  prj  nov  n negiipgav  Ilrjvelöneia 
elfte fi sv  SrgvvrjGiv,  or’  dyyslirj  noftsv  ilftot. 
o 374  berichtet  er , dass  von  seiner  Gebieterin  kein  freundliches 
Wort  mehr  zu  hören  sei,  seitdem  das  grosse  Unglück , die  über- 
mülhigen  Freier,  über  des  Odysseus  Haus  gekommen;  und  doch 
sei  es  Uedürfniss  für  treue  Diener,  mit  der  Herrin  ein  freund- 
liches Wort  einmal  zu  reden,  sich  nach  diesem  und  jenem  zu 
erkundigen,  zu  essen  und  zu  trinken,  auch  etwas  mit  nach  Hause 
zu  bringen: 

ex  d’  dpa  äeffnoivtjg  ov  fieiXixov  ionv  dxovoai  o 374 
ovr’  ei tog  «vre  n igyov,  e’icel  xaxo v Sfineatv  oixio 
ävögsg  vnsgipiaXoi  • fit’ya  de  dficoeg  %arsovGiv 
dvxUt  ÖeGnoivijg  tpdo&ai  xal  exaOra  nvftioftai 
xal  (payefiev  mefiev  re,  eiteira  öl  xeti  n cpegeoftai 
dygüvö  oid  re  ftvfiuv  dsl  öfudeooiv  iaivei. 

Diese  beiden  Steilen  sollen  mit  einander  „nicht  gut  zu  vereinigen 
sein“!  „nach  dieser  letzteren  Stelle  muss  man  denken,  dass  er 
öfter  und  regelmässig  in  die  Stadt  kommt,  schon  um  Penelope 
zu  sehen  und  mit  ihr  zu  reden,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
gelingen  will“  (S.  18  f.)l  Der  so  leicht  als  Vermittelung  sich 
darhietende  Gedanke,  dass  Eumaeos,  eben  weil  es  ihm  nicht  gelingen 
will,  die  Herrin  heiter  zu  selten,  nicht  mehr  zur  Stadl  geht,  so 
schwer  ihm  das  auch  wird,  ist  für  Ith.  nicht  auffindbar,  und  aber- 
mals sind  diese  Stellen  für  ibn  Grund,  um  die  betreffenden  Gesänge 
von  einander  zu  ballen  und  sie  selbständigen  „Liedern“  zuzu- 
weisen! — Der  vermeintliche'  Heiller  hat  beim  Erzählen  seiner 
Lebensschicksale  auch  Nachricht  über  Odysseus  hinciugellochteu 
und  dessen  Heimkehr  als  sehr  nahe  bevorstehend  bezeichnet.  Da 
sich  Eumaeos  diesem  Tlieile  der  Erzählung  gegenüber  ungläubig 
zeigt,  was  sollte  Odysseus  für  den  Augenblick  anders  thun  als 
den  Vorschlag  ofleriren , w enn  es  sich  demnächst  ausweisen  werde, 
dass  er  die  Wahrheit  gesprochen,  dann  bitte  er  sich  seinen  Lohn 
für  seine  jetzige  Mittheihmg  aus,  im  andern  Falle  möge  Eumaeos 
über  sein  Leben  verfügen.  Dieser  knüpft  au  das  Letztere  au  und 
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bemerkt:  „das  würde  mir  in  der  Thal  grossen  Ruhm  verleihen, 
wenn  ich  dich,  den  ich  gastlich  aufgenommen,  tödten  wollte" 
(£  402 — 6).  Darauf  folgt  die  Ankündigung  der  Abendstunde. 
Ich  glaube  so  hat  das  Gespräch  den  besten  Abschluss  bekommen. 
Bei  Rhode  lesen  wir  dagegen:  „Hat  Odysseus  die  Absicht,  den 
Allen  von  seiner  Heimkehr  zu  überzeugen  — und  man  muss  es 
denken,  wenn  man  i;  recht  oft  liesel  — , weshalb  giebt  er  alles 
auf  nach  den  Worten  des  Eumaeus  402  — 40G?“  Wie  hätte 
Odysseus  in  aller  Welt  das  nur  anslellen  können,  den  Eumaeos 
zu  überzeugen?  sollte  er  etwa  sagen  — und  ich  sehe  wol  nicht, 
dass  noch  etwas  anderes  übrig  bliebe:  „Nun  Eumaeos,  wenn  du 
denn  so  ungläubig  bist,  so  wisse,  dass  ich  selbst  Odysseus  bin"? 
Weil  nun  wieder  für  Rh.  das  Gespräch  dieser  beiden  Männer  in 
o einen  „ganz  anderen  Charakter"  lial  als  das  in  1;  („Sodann  ist 
auch  der  Charakter  des  letzten  Stückes  ein  ganz  anderer  als  der 
von  |.  Während  in  | Eumaeus  von  der  Heimkehr  des  Odysseus 
überzeugt  werden  soll,  welche  der  Gast  als  unzweifelhafte  Ge- 
wissheit hinstellt,  sogar  beschwört,  wogegen  der  Sauhirt,  der 
oft  betrogene,  lange  ausharrende,  treue  Diener  für  allen  Trost 
unzugänglich  bleibt,  was  der  Dichter  so  unübertrefflich  zu  zeich- 
nen verstanden:  geht  in  o das  Gespräch  einfach  zu  Erkundigungen 
von  Seiten  des  Odysseus  nach  seinen  Eltern  und  nach  des  Eumaeus 
Schicksalen  über"),  so  können  diese  beiden  Gespräche  nicht  zu- 
sammengenommen  werden,  sondern  müssen  besondere  Lieder  bilden ; 
„wenn  man  also  auch  in  o den  Schluss  nicht  finden  kann,  so  wird 
man  bei  £ 406  abbrechen  und  annchmen  müssen,  dass  das  Lied  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist"  (S.20)!  — Telemachos  ist  trotz  der 
ihm  bei  seiner  Rückkehr  auflauernden  Freier  glücklich  heimgekehrt. 
Desshalb  stellt  Antinoos  den  Antrag,  damit  nicht  die  Feindseligkeiten 
gegen  den  ihnen  erstandenen  Widersacher  einzustellen,  sondern  ihn 
zu  tödten.  Amphinomos  warnt  davor,  einen  Königlichen  zu  tödten; 
man  möge  auf  ein  Götterzeichen  warten;  falle  das  dem  Anschläge  der 
Freier  günstig  aus,  so  werde  er  selbst  den  Mord  ausführen.  Dazu 
Rhode:  „Dass  sich  Amphinomus  hier  dem  neuen  Vorschlag  des  Anli- 
nous  so  ausdrücklich  widersetzt , dass  er  seine  Genossen  auffordert, 
zuvor  die  des  Zeus  zu  fragen,  ob  sie  ihn  billigen, 

muss  uns  Wunder  nehmen.  Warum  halte  er  bei  dem  ersten  Mord- 
plan in  d keine  Stimme  für  Telemach?  Alle  Freier  — heisst  es 
ö G73  — billigten  die  Worte  des  Anlinous  und  piftov 

o ötj  xni  nnoiv  t'vl  cfQiOtr  ijpapfr  r^ilv  sagt  dieser  77G.  77. 
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War  er  wirklich  der  bessle  unter  den  Freiern,  wie  es  aus  ;r 
397.  98  hervorzugehen  scheint  {[taktata  Öl  Utjvtkoxtly  rjvdavt 
fri ’&oiöt;  cpgtal  yciQ  xi^pr/t'  dyafrjjaiv),  so  durfte  er  aucli  in  ö 
niclit  schweigen,  er  musste  sein  öttvov  di  ^iVog  ßaaikijiov 
tan v xzttvttv  schon  damals  geltend  machen“  (S.  31  f.).  Dass 
Amphinoinos  erst  hier  in  ,v  Einsprache  erhellt,  das  wird  sich 
gewiss  moliviren  lassen,  wenn  man  anninimt,  was  doch  sehr 
nahe  liegt,  dass  er  in  der  Rettung  des  jungen  königssohnes  gött- 
liches Walten  wahrnimmt,  das  ihn  daher  ahmahnt  von  dem  Be- 
treten eines  ähnlichen  Weges,  und  so  ist  es  ganz  iu  der  geiuülh- 
reichen  Art  des  epischen  Sängers,  ihn  hei  diesem  Anlass,  wo  er 
warnend  herauslritt  von  den  Freiern  und  vor  heimtückischem 
Beginnen  warnt,  auch  vor  den  andern  Freiern  auszuzeichnen,  und 
aus  dieser  Stimmung  lliessen  die  Verse  7t  39fr — 98.  — „Audi 
die  Penelope  erscheint  in  7t  hei  dem  zweiten  Anschlag  anders, 
als  iu  ö hei  dem  ersten.  Als  sie  iu  d die  Nachricht  durch  Medoit 
erhält,  dem  Telemadi  drohe  Verderben,  füllen  sidi  ihre  Augen 
mit  Thränrn,  ihre  Stimme  stockt  und  erst  nach  langer  Zeit  ist 
sie  im  Stande,  dem  Uuglücksholen  ein  Wort  zu  erwidern: 

Ö 703  rija  ö (cvzov  kvto  yavvuTu  xal  <ptkov  ijrop, 
dijv  öl  [uv  ttfiq>aOnj  ixicov  küßt  • tiü  di  oC  üaat 
daxpvdqii  xkija&tv,  &uktpi]  di  ol  iaxtzo  tpavij. 
iui’i  öl  ötj  [uv  tTttOOiv  d(itißo[ttmj  itpoaetixev. 

Und  als  daun  Medon  sie  verlässt,  bricht  sic  iu  laute  klagen  aus, 
setzt  sich  auf  der  Schwelle  ihres  Gemachs  nieder  und  will  den 
alten  Dolius  zum  Laerles  senden,  dass  dieser  das  Volk  um  Er- 
barmen auOrhc  für  sein  und  des  Odysseus  Geschlecht.  — In  7t 
hat  sie  gehört,  dass  Telemadi  glücklich  aus  Pylos  heimgekehrt 
ist,  aber  die  Freude  darüber  muss  durch  das,  was  sie  von  dem- 
selben Medon  erfährt,  bald  wieder  in  Trauer  verwandelt  werden; 
denn  die  Gefahr,  welche  ihrem  Sohne  droht,  ist  noch  nicht  vor- 
bei. Sie  geht  dieses  Mal  zu  den  Freiern  ins  [ ityapov , wozu 
sie  iu  ö nicht  die  kraft  und  den  Mutli  halte,  und  macht  dem 
Anlinous  bittere  Vorwürfe  über  seine  Undankbarkeit  gegen  Odys- 
seus, welcher  einst  seinem  Vater  das  Lehen  gerettet  habe  und 
dessen  Sohne  er  jetzt  nach  dein  Lehen  trachte.  Wie  das  ivi- 
viTtt  7t  417  und  die  Worte  dkkd  at  nav aaa&ui  xtku/uu  xal 
uvayiutv  dkkovg  433  gegen  ö abstechen,  bemerkt  man  leicht. 
Seihst  dann  wären  diese  Worte,  gegen  ö gehalten,  matt,  wenn 
ihr  Medon  ausdrücklich  niitgetheill  hätte,  dass  die  Gefahr  durch 
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Amphinomus  für  dieses  Mal  abgewandt  worden  wäre,  indem  die 
Freier  erst  den  Willen  der  Götter  fragen  wollten,  denn  sie  ist  im 
Grunde  doch  nur  aufgeschoben.  Nun  aber  weiss  sie  das  nicht, 
sondern  Medon  bat  ihr  einfach  gemeldet,  dass  dem  Telemach 
Verderben  drohe,  also  musste  ihr  Herz  bekümmerter  sein,  als  es 
uns  erscheint“  (S.  32).  liier  wieder  die  völlige  Unfähigkeit,  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Situationen  — in  8 Telemachos  unter- 
wegs, die  Freier  auf  die  Rückkehr  lauernd,  ein  Entrinnen  aus 
der  Gefahr  kaum  denkbar,  in  n Telemachos  gerettet  und  hei 
Eumaeos  noch  glücklich  geborgen,  Penelope  von  dein  weitern 
Vorhaben  der  Freier  unterrichtet,  daher  mit  Unwillen,  aber  zu- 
gleich mit  Mulh  erfüllt  und  so  in  königlicher  Hoheit  vor  die  Freier 
tretend  und  sie  anfahrend , vielleicht  dass  sie  sie  auch  schon  durch 
ihre  Kenntniss  des  Mordanschlages  cinschüchtern  könnte  — zu 
erkennen  und  die  verschiedene  Art,  wie  Penelope  in  8 und  n 
erscheint,  demnach  zu  beurlheilen!  Was  ein  Loh  für  den  Dichter 
ist,  wird  missdeutet  und  für  Separalzwecke  ausgeheulet.  — „Nach 
einer  Aeusserung  des  Telemach  muss  sich  auch  wohl  der  Dichter 
von  7t  eine  längere  Abwesenheit  desselben,  als  der  Dichter  des 
vorigen  Liedes  gedacht  haben.  Er  lässt  ihn  nämlich  7t  32  IT.  zum 
Eumaeus  sagen:  Ich  will  hören,  ob  die  Mutter  noch  im  Hause 
ist,  oder  ob  schon  ein  anderer  sie  geheiralhet  hat,  ’OSvatfrjos 
di  Ttov  tvvri  xVTtl  ivtvvulnv  x&x'  aQa%via  xslxui  l^oixfa. 
— Wie  unpassend  wäre  diese  Aeusserung,  wenn  o und  7t  zusammen- 
gehörten! Sie  wäre  es  schon  darum,  weil  Athene  in  o dem  Tele- 
mach gesagt  halle,  er  solle  eilen,  damit  er  die  Mutter  noch  im 
Hause  anträfe,  da  sie  von  Vater  und  Brüdern  bestürmt  würde, 
sich  mit  dem  Eurymachos  zu  vermählen,  woraus  er  schliessen 
muss,  dass  sie  noch  im  Hause  ist,  also  zwar  von  grosser  Besorg- 
nis» getrieben  wohl  fragen  kann,  ob  sie  auch  das  Haus  noch 
nicht  verlassen  hat,  aber  nicht  so  das  Folgende,  was  doch  auf 
die  Möglichkeit  schliessen  lässt,  als  habe  er  glauben  können,  die 
Mutter  sei  schon  lange  aus  dem  Hause,  gerade  dem  entgegen, 
was  er  in  o von  Athene  gehört"  (S.  40).  Ich  nehme  an  diesen 
Worten  gar  nicht  Ansloss,  ich  finde  für  sie  die  Erklärung  in  der 
lebendigen  Vorstellungsweise  des  epischen  Gesanges  und  in  der 
Erregtheit  des  Aflecls,  aus  dem  heraus  Telemachos  diese  Frage 
an  Eumaeos  richtet.  Im  Uebrigen  citire  ich  einen  Satz  aus 
Becker’s  Gallus  2.  Scene:  „Einige  musterten  das  Vestibulum,  ob 
nicht  über  Nacht  eine  Spinne  dreist  ihr  Netz  an  den  Kapitalem 
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der  Säulen  oder  den  Statuengruppen  ausgespannt  habe“,  wozu 
Becker  eine  Stelle  aus  Juvenal  den  Stoff  gab*). 

Doch  genug  mit  diesen  „Widersprüchen“!  Tlieils  sind  die 
andern  von  Rhode  beigebrachlen  ähnlicher  Art,  tlieils  werde  ich 
späterhin  einzelne  Widersprüche  in  anderer  Weise  zu  lösen  suchen. 
Sehr  treffend  hat  Lehrs  einmal  den  Charakter  dieser  Kritik  mit 
„Kleinseherei“  und  die  Thätigkeit  selbst  mit  „Fliegenfangen'*  be- 
zeichnet! 

Auf  solche  Widersprüche  hin  fühlt  sich  nun  der  Verfasser 
jenes  Programms  veranlasst,  selbständige  Lieder  anzunehmen  und 
ihren  Umfang  zu  bemessen.  Freilich  finden  wir  seine  ganze  Kritik 
bereits  von  der  Liedertheorie  schon  im  voraus  beeinflusst.  Da 
lesen  wir:  „Eins  aber,  glaube  ich,  kann  mit  Bestimmtheit  gesagt 
werden,  dass  nämlich  v 412  — 428  erst  vom  Ordner  zugeselzt 
wurden,  als  er  die  Lieder  zusammcnselzte;  denn  unser  Lied  be- 
rührt den  Telemach  weiter  nicht,  und  die  Worte:  oqpp’  av  iyuv 
iX&n  ÜTtuQrtjv  ig  xakfoyvvcaxa  TrjXifiaiov  xaXeovOa,  xibv 
(pCkov  vtov , ’Obvonev  x.  x.  A.  würden  nur  passen,  falls  n mit 
iu  das  Lied  gehörte,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  ein  ver- 
ständiger Dichter,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  anderer  Weise 
den  Odysseus  durch  Athene  auf  die  Erkennungsscenc  hätte  vor- 
hcrciten  lassen“  (S.  26)  oder  „der  Gang  zum  Eumaeus  ist  eine 
von  diesen  Sichcrheitsmassregeln.  Aber  die  Entsendung  desselben 
zur  Penelope,  wie  sie  in  n ausgeführt  ist,  gehört  dem  folgenden 
Liede  an,  da  dieses  Lied  den  Telemach  verlässt,  sobald  er  in 
Sicherheit  ist,  und  uns  nach  Itliaka  zu  den  Freiern  bringt“  (S.  35) 
und  in  der  Einleitung:  „...  gegen  die  Einheit  der  vorliegenden 
Gesänge  wird  vielleicht  der  Grundsatz  geltend  gemacht  werden 
könuen,  dass  in  den  ältesten  Liedern  gewiss  nur  einzelne  Er- 
zählungen durchgeführl,  einzelne  Situationen  dem  Hörer  vorgeführl 
wurden,  und  dass  nicht  verschiedene  Erzählungen  so  in  einander 
eingeschaltet  wurden,  wie  es  o und  it  geschieht.  Hier  führt  in 
buntem  Scenenwechsel  der  Dichter  uns  nach  Sparta  zum  Tele- 
mach,  welchen  wir  nach  Pylos  auf  das  Fahrzeug  begleiten,  was 
ihn  in  seine  Hcimath  bringen  soll;  von  da  zum  Sauhirten,  wieder 

•)  Ich  erwähne  hier  eine  drollige  Note  von  Ameis  zu  xorx’  ttpajvia, 
der  xaxer  „die  bösen“  übersetzt:  „Andere  deuten  xaxa  mit  , hässlich*. 
Aber  um  die  kunstvollen  Spinngewebe  0 280)  hier  hässlich  zu  finden, 
dazu  war  Homer  ein  zu  grosser  Nnturkcnner  und  Naturfreund“  (Anhang 

zu  n a&). 
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zu  Telcmacli  zurück,  als  er  in  llhaka  anlangt;  darauf  noch  ein- 
mal in  die  Hütte  des  Eumaeus  zu  Odysseus  und  Telemach,  aus 
dieser  in  den  Palast  des  Odysseus  zu  den  Mord  schmiedenden 
Freiern  und  der  bekümmerten  Penelope,  schliesslich  zurück  in 
die  Hütte  des  Eumaeus.  Solchen  bunten  Scenenwechsel  mag  man 
ergötzlich  Anden , aber  er  ist  doch  sicherlich  nicht  Charakter  der 
ältesten  Poesie,  welche  das  Lokal  wohl  nur  wechselt,  wo  es  der 
einfache  Stoff  verlangt"  (S.  8).  Wenn  das  wirklich  Charakter  „der 
ältesten  Lieder“  war,  was  bestimmte  ihn,  die  auf  stetige  Folge 
und  „bunten  Scenenwechsel"  angelegten  Epen  mit  diesen  „ältesten 
Liedern"  zu  idcntificiren  und  siezuzerschlagen,  um  die  „ältesten 
Lieder“  daraus  zu  formen? 

Sehen  wir  uns  seine  „ältesten  Lieder“  an,  die  er  aus  den 
Gesängen  v g o n gewonnen  hat;  es  sind  deren  drei. 

1.  Lied  „Odysseus  bei  Eumaeus“  ( v 187  — jj  406).  Inhalt: 
Odysseus  wird  von  den  Phäaken  schlafend  in  Ithaka  niedergelegt; 
sein  Begegnen  mit  Athene;  nach  seiner  Verwandlung  durch  sie 
kommt  er  zu  Eumaeos;  ihm  erzählt  er  „seine  eigene  Lebens- 
geschichte“; in  Bezug  auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  zeigt  sich 
Eumaeos  ungläubig.  Der  Schluss  ist  verloren  gegangen.  Der  An- 
fang dieses  „ältesten  Liedes“  hat  gelautet: 

AinuQ  inti  (PcUtjxig  ’OdvoOrja  TttuAi'jrop&ov 
xat&saav  ilv  ’l&axt] , fiaAaxä  Ötdurjfiivov  vxva, 
ot  (i'iv  inen’  dvaßa vtes  iitixAsov  vypa  xtltv&u 
iiyavot.  olxovöc  6 <S’  lyQtzo  ötos  ’Odvootvs  xtA. 

„Dass  die  Phäaken  den  Odysseus  in  seine  Heimath  brachten,  dass 
er  schlafend  an  das  Ufer  gelegt  wurde,  .war  aus  der  Sage  be- 
kannt; diesen  Anfang  mussten  also  die  Hörer  verstehen“  (S.  20). 
— Ich  frage,  wie  war  nur  dieser  Anfang  möglich,  wie  lässt  sich 
diese  erdichtete  „eigene  Lehensgeschichte“  in  einem  selbstän- 
digen Liede  rechtfertigen,  welches  Interesse  kann  überhaupt 
dieses  selbständige  „älteste  Lied“  für  sich  erwecken? 

2.  Lied  „Telemachs  Heimkehr  aus  Lakedämon  [ö  625 — 847. 
o 1 — 2 1 7.  288 — 300.  495  - 507. 547  - 557.  * 322  — 375)“.  Die 
Zuhörer  mussten  zum  Verständuiss  dieses  Liedes  aus  der  Sage 
wissen,  dass  „Telemach  heimlich  vor  den  Freiern  d 638  nach 
Sparta  zu  Mcnelaos*)  gereiset,  um  Erkundigungen  über  seinen 
Vater  einztiziehen  701“.  Das  Lied  begann: 

•)  Kli.  spricht  natürlich  anch  von  selbständigen  Liedern  tu  iv  Ilvico 
und  tu  Iv  .lay.cäat'uon. 

‘24  * 
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ptrt]0zijgsg  di  ndgoi&sv  'Odvoöijog  psyagoio  d 625 
diOxoiOtv  zsgnovzo  xal  ulyavetjOiv  tivzig , 
iv  rvxzä  danida , o&t  nsg  ndgog  vßgiv  E%egxov. 
’Avzivoog  di  xa&ijazo  xal  Evgvpaxog  &sosidijg, 
dgxol  pvrjOzijgav , dgszfj  d’  soav  i£ox’  agiOxoi. 

Noemon  tlicilt  ihnen  die  Abreise  des  Telemachos  mit;  Penelope 
erfährt  so  die  Gefahr,  in  der  der  Sohn  schwebe;  der  tröstende 
Traum.  „An  die  letzten  Worte  von  d schliesst  sich  o.  Athene 
macht  sogleich  wahr,  was  sie  der  Penelope  durch  Iphlhime  ver- 
sprochen hat,  und  eilt  nach  Lacedämon,  den  Telentach  zu  war- 
nen“ (S.  30).  Abreise  des  Telemachos  von  Sparta.  Seine  Ankunft 
in  Ithaka  ist  nicht  in  ursprünglicher  Form  erhallen,  cs  ist  ein 
Stück  ausgefallen,  das  „kurz  die  Nachtfahrt  und  den  Aufgang  der 
Morgenrölhe  enthalten  haben  muss,  so  dass  also  die  Verbindung 
der  Verse  mit  dem  Supplement  also  lautet: 
o 296  övosxo  d’  ijdXiog , axioavro  di  itäoca  üyviai • 
tj  di  <I>sag  indßaXXsv  insiyopdvrj  diog  ovga, 
j] di  nag'  “HXiäa  dtav,  o&i  xgazsovaiv  ’Ensiod. 
ivfrsv  d’  av  vtjooiaiv  imngoeijxs  öofjOiv , 
ögpadvcov  z\  xsv  ödvaxov  <pvyoc  ij  xsv  ccXarj. 
[navvvx tJj  psv  g ij  ys  &aXd00r]g  xvpaz’  izapvsv  • 
rjpog  d ijgiysvsta  <f>avi]  gododdxzvXog  ijoig, 
drj  z oz’  dnsiz’  'I&axtj  ngoOsniXvazo  novzonogog  vijüs'J 
496  TijXspdxov  d’  szagoi  Xvov  iozia  xzX.“ 

Die  Freier  erfahren  des  Telemachos  Ankunft  — dies  Stück  ist 
ursprünglich  in  anderer  Form  vorhanden  gewesen  — , in  einer 
Versammlung  erklärt  Antinoos , man  müsse  auf  weitere  Pläne  zur 
Vertilgung  des  Telemachos  sinnen.  „Sehr  schön  schliesscn  das 
Lied  die  Worte: 

n 370  zöv  ä’  äga  zsmg  piv  dntjyaysv  oixads  öadpcov , 
rpielg  d’  iv&aös  oi  tpga£aps&a  Xvygöv  oXi&gov 
Trjkspdx<p,  prjä’  rjpag  vnsxtpvyoi ■ ou  ydg  oia 
zovzov  ys  ^oiovzog  dvv60so&ai  zads  igyu. 
air zog  piv  ydg  smoxijpcov  ßovXfj  zs  voa  zs, 

Xaol  ä’  ovxsxi  napnav  icp’  i]plv  ijga  tpsgovöiv. 
stall  407  äg  i<pa&’,  oi  d’  dvazdvzig  ißav  dopov  slg  ’Oävoijog. 

In  diesen  Worten  liegt  gar  kein  bestimmter  Vorschlag,  sondern 
cs  ist  nur  die  Gesinnung  der  Freier  gegen  Telentach  ganz  all- 
gemein ausgedrückl“  (S.  33). 
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3.  Lied  „Odysseus  und  Telemach"  (je  1 — 320).  „Odysseus 
und  der  göttliche  Sauhirt  bereiten  sich  in  der  Hütte  das  Früh- 
mahl;  da  erscheint  Telemach  im  jtpn&vpov.  Froh  bewegt  eilt 
der  Sauhirt  seinem  Herren  entgegen  und  begrüsst  ihn  voll  freu- 
diger Rührung,  dass  er  wohlbehalten  aus  I’ylos  heimgekehrt  sei. 
Nachdem  er  seine  Fragen  über  Penelope  beantwortet  hat,  führt 
er  ihn  in  die  Hülle  und  labt  ihn  mit  Speise  und  Trank.  Tele- 
mach erkundigt  sich  nun  nach  dem  fremden  Cast  und  erfährt  von 
Eumaeus,  derselbe  sei  der  Gefangenschaft  der  Thcsproteu  ent- 
sprungen und  suche  Schutz,  worauf  er  sich  erbietet,  wenn  er 
ihn  auch  des  Unwesens  der  Freier  wegen  nicht  bei  sich  aufnehmen 
könne,  ihn  mit  Kleidung  und  Speise  zu  versehen,  damit  er  dem 
Eumaeus  nicht  zur  Last  falle.  Dieser  wird  darauf  zur  Penelope 
gesandt,  um  ihr  Telemachs  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Als 
Eumaeus  sich  entfernt  bat,  verwandelt  Athene,  von  Telemach  nicht 
gesehen,  den  Odysseus  und  es  erfolgt  die  Erkenuungsscene  zwischen 
Vater  und  Sohn  und  die  Bcrathung  darüber,  wie  man  die  Freier 

strafen  könne.  Ras  Lied  schliesst  321 Auch  dieses  Lied  ist 

für  sich  klar;  denn  dass  Odysseus  in  Bettlergestalt  zum  Eumaeus 
kam,  so  wie  Telemachs  Reise  nach  Pylos  ist  aus  der  Sage  be- 
kannt“ (S.  39). 

Das  sind  also  die  „weit  herrlicheren  einzelnen  Lieder,  um 
die  man  seine  liebe  Odyssee,  seine  lieben  Vorurlhcile  hingeben 
soll,  in  deren  Besitz  man  nicht  mehr  nöthig  hat  nach  Weiberart 
um  seinen  Homer  zu  jammern“  (vgl.  Lachtn.,  Betracht.  S.  86)! 
Ich  für  meinen  Theil  muss  nun  erklären,  dass  ich  in  jenen  „Lie- 
dern" höchstens  Brosamen  sehen  kann , die  man  von  -der  reichen 
Tafel,  die  der  epische  Gesang  bereitet,  mit  derber  Hand  ent- 
wendet hat;  ich  könnte  es  auch  nur  begreifen,  wenn  Gelehrte, 
die  sich  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigen , sich  so  äussern 
würden;  „Uuserm  Scharfsinne  ist  es  gelungen,  .älteste  Lieder' 
ausfindig  zu  machen,  doch  muthen  uns  die  beiden  Epen  in  der 
Form,  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind , viel  mehr  an“,  womit 
freilich  die  Liedertheorie  im  Grunde  gerichtet  wäre:  wer  aber 
wirklich  gerade  in  diesen  „ältesten  Liedern“  die  Btülhe  des  epi- 
schen Gesanges  erkennt,  wer  ihre  Verbindung  einer  erheblich 
spätem  Zeit  zuschreiben  kann,  der  ist  mir  eiu  merkwürdiges 
Beispiel  menschlicher  Verwirrung,  deren  Erklärung  ich  in  dem 
grossen  Irrthum  eines  grossen  Mannes  finde,  in  eigner  Verblendung 
und  Oberflächlichkeit , in  der  Freude  au  ciguen  Untersuchungen. 
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Die  Sache  liegt  aber  noch  ganz  anders.  Kannte  wirklich  der 
epische  Gesang  der  Griechen  „Lieder“,  wie  ja  das  wol  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  so  müssen  diese  dein  Inhalt  und  der  Form 
nach  ganz  anders  beschallen  gewesen  sein  als  die  „Lieder“  sind, 
die  uns  die  Anhänger  der  Liedertheorie  im  Bereiche  der  beiden 
Epen  aufgezeigt  haben;  sie  müssen  Lebensfähigkeit  in  sich  ge- 
tragen haben,  durch  sirh  allein  zu  wirken,  also  organische  Ganze 
gewesen  sein,  die  in  hailadenartiger  Kürze  einen  SagenstolT  be- 
handelten. Ich  erinnere  an  Uhland’s  und  Schillers  Balladen , man 
wird  z.  B.  den  grossen  Unterschied  erkennen  zwischen  dem  Kampf 
mit  dem  Drachen  und  — ich  nehme  nur  ein  Stück  aus  dem 
grossen  Gedichte  — Odysseus  hei  den  Phäakeu,  hier  wie  dort 
Sclbslerzählung  und  doch  wie  ganz  anders  hier  und  dort  die  An- 
lage und  der  Aufbau.  Von  diesem  Charakter  kann  ich  in  sämmt- 
lichen  „Liedern“,  mit  denen  uns  die  Liederlhcorie  beschenkt  hat, 
nichts  entdecken,  sondern  in  ihnen  finde  ich  nur  Eigenschaften, 
die  gerade  auf  das  Gegcnlheil  hinweisen.  Alle  „Lieder"  — ich 
brauche  hier  den  Ausdruck,  ohne  Missverstäudniss  zu  befürchten  — 
tragen  meiner  Empfindung  nach  ihren  poetischen  Schwerpunkt 
nicht  in  sich,  sondern  werden  erst  recht  verstanden  in  ihren 
unabsehbaren  poetischen  Tiefen  und  Höhen  an  der  Stelle,  wo  sie 
sichen,  durch  ihre  Beziehungen  auf  vorangegangene  oder  folgende 
Partien,  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einem  grossen  Ganzen,  sic 
weisen  energisch  auf  einen  Fortgang,  auf  einen  Anschluss,  sie 
sind  die  leuchtenden  Strahlen  einer  Sonne,  nicht  selbständig  am 
Firmament  flimmernde  Sterne.  Als  Typus  für  die  breite  Anlage 
der  Gedichte  führe  ich  die  Beden  an,  z.  B.  das  trauliche  Ge- 
plauder in  des  Eumaeos  Hütte;  wie  lassen  sich  die  Gespräche  der 
beiden  Männer  in  dem  Rahmen  eines  „ältesten  Liedes“  denken? 
Wie  können  ferner  die  Lieder  Rhode's  den  Anspruch  auf  Selb- 
ständigkeit erheben?  Drängt  nicht  das  „zweite  Lied“  auf  weitern 
Fortgang  hin,  in  dem  gesagt  wurde,  wie  es  Telemachos  erging? 
und  ebenso  das  „dritte",  das  begierig  machte,  zu  erfahren,  wel- 
chen Erfolg  die  Pläne  des  Odysseus  und  Telemachos  hallen?  und 
hing  die  Rückkehr  des  Telemachos  von  Sparta  nicht  nolhwendig 
zusammen  mit  der  Abfahrt  desselben  von  llhaka  und  den  weiteren 
Reiseerlebnissen?  verfiel  in  der  Thal  das  Publikum  nicht  auf  den 
Wunsch  alle  diese  Lieder,  die  stückweise  etwas  aus  der  Sage  des 
Odysseus  herausgriflen,  im  Zusammenhänge  zu  hören?  Rhode 
muss  es  verneinen,  seine  Lieder  sind  nicht  auf  unmittelbaren 
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Zusammenhang  angelegt,  das  drille  gehl  z.  11.  von  ganz  andern 
Voraussetzungen  aus  als  das  zweite,  die  sonst  stoHlicli  auf  ein- 
ander folgen  mussten.  Rhode  könnte  sicli  vielleicht  auf  die  Stelle 
aus  Lachmann’s  Brief  an  Lehrs  (vom  4.  Mai  1835)  berufen:  „die 
epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage  darstellt, 
verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Der  Dichter  des  Zanks 
wusste  wol,  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn  des  Achilleus 
dichtete,  ja  er  sagt  cs  seihst,  und  timt  daher  ebenso  recht  den 
Kalclias  und  den  Nestor  feierlicher  einzuführen , als  es  der  Dichter 
einer  zusammenhängenden  Epopöe  ihun  würde“.  Hier  ist  zunächst 
die  Ansicht,  dass  der  Sänger,  der  anhub:  Mijviv  astds  &td, 
üri^tjicidib}  ’/lxiArjos,  sich  begnügte,  „den  Anfang  der  Sage  vom 
Zorn  des  Achilleus“  zu  dichten,  die  weitere  Ausführung  Andern 
überlicss,  eine  Voraussetzung,  die  doch  gewiss  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich  hat;  sodann  wenn  wir  scheu,  wie  unabhängig 
die  einzelnen  Bieder  von  einander  waren,  was  bedeutet  „das  Be- 
wusstsein des  Ganzen"  anders,  als  dass  die  Säuger  nicht  ver- 
gassen,  dass  Achilleus  den -Rektor  tüdlete,  nicht  umgekehrt,  dass 
Odysseus  nach  Hause  kam,  nicht  von  dem  Menschenfresser  l’oly- 
pbem  verzehrt  wurde?  Rhode  lässt  diese  „Lieder“  zu  einem 
Ganzen  werden  erst  durch  Peisislratos:  „Als  Peisislratos  die  Lieder 
von  deu  Irrfahrten  des  Odysseus  und  von  seiner  endlichen  Heim- 
kehr in  sein  Vaterland  sammeln  und  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
licss,  hatten  die  Ordner  nicht  bloss  aus  diesen  die  hesslcu  aus- 
zuwälileii  und  nach  einer  gewissen  Reihenfolge  an  einander  zu 
fügen,  sondern  auch  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten, 
Widersprüche,  welche  sich  nolh wendig  fanden,  durch  Auslassungen, 
Hinzufügungen  und  Abänderungen  zu  beseitigen.  Dass  ihnen  dieses 
nicht  in  dem  Grade  möglich  geworden  ist,  als  es  vielleicht  einem 
einzelnen  begabten  Dichter  möglich  gewesen  wäre,  davon  über- 
zeugt sich  jeder  leicht,  der  die  Odyssee  vorurtheilsfrei  und  ohne 
Furcht,  ,sich  an  dem  grössten  Genie  aller  Zeiten  zu  versündigen*, 
wiederholt  liesel.  Dass  es  ihnen  aber  auch  nicht  gelingen  konnte, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Ueberlieferten  wie  mit  ihrem  Eigenthum 
schalten  wollten,  ist  ebenso  klar;  lag  doch  in  der  verschie- 
denen Benutzung  der  Sage  durch  verschiedene  Dich- 
ter, in  den  verschiedenen  Sagen  selbst,  ferner  in  der 
Kigcnlhitmlichkcit  von  Ton  und  Sprache,  wodurch  die  einzelnen 
Lieder  sich  unterscheiden,  die  Unmöglichkeit , ein  Ganzes  so  her- 
zustellen,  wie  es  als  ein  fettiges  Kunstwerk  ein  Einzelner  hätte 
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schaffen  können"  (S.  2).  Rhode’s  Blick  und  der  der  übrigen  An- 
hänger der  Liederlheorie  sieht  in  den  beiden  Gedichten  nur  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen,  natürlich  die  nicht  gerechnet, 
die  eine  nüchterne  oder  falsche  Auffassung  poetischer  Situationen 
beigebracht  hat;  für  sie  existircn  die  Gedichte  nicht  um  ihrer 
selbst  wegen,  sondern  nur  zur  Aufspürung  der  Widersprüche, 
die  sie,  jeder  nach  seiner  Weise,  durch  Annahme  ursprünglich 
selbständiger  Lieder  zu  beseitigen  suchen:  wir  bemühen  uns  den 
Charakter  dieser  Poesie  zu  verstehen,  in  den  Gang  dieser  Ge- 
dichte einzudringen,  die  einzelnen  Stationen,  wo  die  Handlung 
einen  neuen  Fortgang  nimmt,  zu  verfolgen  und  die  Art  der  Kunst 
zu  beobachten,  mit  der  die  anhebende  Bewegung  weiter  forl- 
geführt  wird;  das  eröffnet  uns  eine  ganz  andere  Perspective  auf 
gewisse  „Widersprüche  und  Unebenheiten".  Sehr  richtig  sagt 
hier  wieder  der  treffliche  Recensent  der  Gött.  gel.  Anzeigen: 
„Soll  eine  solche  Frage  (nämlich  das  Entstehen  der  Gedichte  aus 
ursprünglich  selbständigen  Rhapsodien)  genügend  verhandelt  wer- 
den, so  muss  man  tiefer  eingehen  in  das  Innere  dieser  Gedichte; 
es  mussten  alle  wirklichen  oder  vermeintlichen  Fäden  inneren 
Zusammenhangs  unparteyisch  dargelegt  und  geprüft  werden,  und 
wenn  dann  von  allen  Seiten  wäre  gezeigt  worden,  es  sei  kein 
haltbarer  Grundgedanke  und  Plan  zu  entdecken,  es  wollen  die 
Dinge  auf  keine  Art  und  Weise  zum  Ganzen  streben,  dann  hätte 
er  das  Scinige  gelhan.  Nun  aber  ist  statt  dessen  gar  Vieles  nur 
oberflächlich  angesehen.  Dass  z.  B.  die  ersten  Bücher  der  Odyssee 
als  selbständiges  Epos  füglich  weggenommen  werden  könnten, 
haben  wir  nie  geglaubt,  ist  auch  neulich  vom  Ilrn.  Nilzsch  in 
der  Vorrede  seiner  Anmerkungen  mit  Recht  geleugnet.  Es  ist 
nämlich  nicht  schwer  zu  merken,  dass  in  der  Thal  das  Haupt- 
interesse dieser  Bücher  beruht  auf  ihrer  Beziehung  zum  Ganzen. 
In  Ithaka  kommen  die  Sachen  auf  eine  entscheidende  Spitze:  die 
Freyer  wollen  nicht  weichen  und  ein  drohendes  Zeichen  geschieht; 
bei  Nestor  und  Menelaus  wird  überall  mit  höchster  Thcilnahine 
von  Odysseus  gesprochen  und  dass  er  kommen  möge  zur  Rache, 
und  auch  die  Möglichkeit  dieser  Rache  zeigt  sich  hier  dem 
Telemach,  da  nach  des  Proteus  Aussage  der  Vater  noch  lebt.  Und 
dennoch  meint  Hr.  Müller,  dieser  Anfang,  diese  natürliche  Vor- 
bereitung sei  ein  Epos  für  sich,  obgleich  zum  Ueberlluss  in  der 
Göttervcrsammlung  des  ersten  Buches  ausdrücklich  angekümligt 
wird,  dass  zwey  Dinge  die  Begebenheit  eröffnen  sollen,  einerseits 


Digitized  by  Google 


377 


das  Auftreten  des  Teleniach  in  Ilhaka  und  seine  Erkundigungs- 
reise,  andererseits  die  Abrufung  des  Odysseus  von  der  Kalypso*). 
Endlich  gehört  ja  auch  kein  überschwenglicher  Kunstverstand  dazu 
der  über  den  homerischen  Sängergeist  hinausginge,  um  zu  finden, 
dass  während  die  Rückkehr  des  Odysseus  sich  bereitet,  in  Ithaka 
doch  auch  etwas  vorgehen  muss,  und  die  Dinge  sich  anschicken 
müssen  zu  dem  was  kommen  soll.  Könnte  jemand  im  Ernste 
zweifeln,  dass  so  etwas  in  den  Kopf  eines  homerischen  Sängers 
gekommen,  der  müsste  diese  Gedichte  nur  ein  wenig  genauer  im 
Einzelnen  betrachten,  und  er  wird  finden,  dass  Ankündigen, 
Vorbereiten,  Steigern,  Motiviren  die  ganze  Dar- 
stellungsweise des  Homer  durchdringt,  er  wird  soviel 
richtigen  Sinn  in  tausend  Dingen  wahrnehmen,  dass 
er  genölhigt  s e y n wird  auch  dem  Ganzen  etwas  z u zu- 
gestehen“ (S.  36  IT.).  Eine  Ergründung  „der  Darslellungsweise 
des  Homer“,  eine  Versenkung  in  den  innerlichen  Zusammen- 
hang des  Gedichts  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ist  von  den  Lieder- 
theoretikern nicht  aufgenommen  worden,  weil  sie  von  gewissen 
irreführenden  Voraussetzungen  aus  die  Untersuchung  sofort  zu 
andern  mit  den  Gedichten  selbst  nicht  zusammenhängenden  Zwecken 
aufnalunen:  da  konnte  ihnen  natürlich  auch  nie  der  Gedanke  ent- 
gegentreten, ob  ein  so  innerlicher  Zusammenhang,  wie  er  in  der 
Thal  vorliegt  und  nicht  allein  auf  eine  Einheit  der  Sage  sich 
zurückführcn  lässt,  durcli  eine  so  äusserlich  verfahrende  Redaction 
sich  herbeiführen  liess.  So  finde  ich  z.  B.  in  der  Folge  der  uns 
überkommenen  Gesänge  v j;  o n das  Auftreten  des  Odysseus  in 
einer  energischen  Folge,  wie  es  nur  der  Composition  eines 
Dichters  entspringen  konnte,  angelegt;  so  gewahre  ich  sein  kluges, 
vorsichtiges  Benehmen , das  Sondiren  der  ihm  unbekannt  gewor- 
denen Verhältnisse,  das  allmähliche  Terraingewinnen,  und  dies 
von  Schritt  zu  Schritt  fortgeführt:  von  dieser  Persönlichkeit  ist 
in  den  drei  Liedern  Rhode's  keine  Spur  mehr  zu  finden.  Wie 
sind  hier  aus  allem  Zusammenhänge  gerissen  die  Gespräche  des 
Odysseus  und  Emnaeos?  was  sollen  in  einzelnen  Liedern  die  er- 
dichteten Geschichten,  die  je  nach  Verhältnissen  der  schlaue  Mann 


*)  Was  ich  über  die  Nothwendigkeit  der  Gesänge  a ß y S fiir  das 
ganze  Gedicht  gesagt  habe,  war  bereits  schon  gedruckt,  als  ich  auf 
diese  vortreffliche  Rccensiou  aufmerksam  wurde.  Ich  gestehe,  dass  es 
mir  von  Interesse  wäre,  den  Kamen  des  Verfassers  zu  wissen. 
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mitzutheilen  weiss?  nur  in  dein  unuiiUelbarcu  Aufeinanderfolgen 
dieses  klugen  Verfahrens  tritt  uns  der  itokvtQonos  plastisch 
heraus.  Sollte  nun  etwa  diese  feine  Charakteristik  erst  durch 
das  Redactionscomite  hineiugekommen  sein?  wer  kann  daran 
glauben?  Das  Gespräch  des  Odysseus  mit  Euniacos  o 301  — 495 
fällt  bei  Rhode  aus;  von  wem  rührt  in  aller  Welt  diese  Inter- 
polation her?  etwa  auch  von  dem  Redactionscomite?  Ich  habe 
schon  früher  gesagt,  wie  ich  gerade  in  dieser  Folge,  Anordnung, 
Einfügung  dieser  Gespräche  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  einen 
der  deutlichsten  Beweise  sehe,  dass  diese  Scenen  von  Hause  aus 
auf  Zusammenhang  und  Folge  angelegt  waren  und  dass  sie  wieder 
auf  ein  grösseres  Ganzes  bitweisen , dessen  lebensvolle  Glieder  sie 
sind.  Denu  einmal  können  diese  Gespräche  nicht  selbständige 
Lieder  ausgemacht  haben,  die  ein  bestimmtes  Sagcnmomeul  be- 
handelten, sodann  weisen  und  beziehen  sie  sich  auf  einander.  Noch 
auf  eine  andere  Persönlichkeit  möchte  ich  aufmerksam  machen, 
die  mir  nur  möglich  erscheint  auf  dem  Boden  der  ganzen  Ge- 
dichte, nicht  mit  der  Annahme  selbständiger  Lieder  zu  vereinigen 
ist,  auf  Theoklymenos.  Das  bestimmte  an  bestimmten  Stellen,  ich 
möchte  fast  sagen,  mcteorhafle  Erscheinen  und  Verschwinden  dieser 
Persönlichkeit  zu  dem  bestimmten  Zwecke,  auf  die  Nähe  der 
herciiibrccheudcn  Katastrophe  hinzu  weisen,  wäre  zu  denken  ge- 
wesen im  Einzelliede?  wer  war  hier  Theoklymenos?  setzt  nicht 
die  Existenz  dieser  Persönlichkeit,  die  nicht  die  Handlung  weiter 
fortführt,  sondern  nur  der  Stimmung  wegen  da  ist,  das  Vor- 
handensein des  bis  zur  Katastrophe  hin  von  Abschnitt  zu  Abschnitt 
in  steter  Folge  sich  abwickelnden  ganzen  Gedichts  voraus? 
Oder  sollte  etwa  bei  der  äusserlichen  Verbindung”  der  Lieder  zu 
einem  Ganzen  das  Peisistrateische  Redactionscomite  auch  diese 
Persönlichkeit  inlerpolirt  haben,  mit  feinem  Blicke  die  Momente 
heraustlndend,  für  die  sie  ganz  besonders  geeignet  schien?  und 
sich  begnügt  haben,  in  so  knapper  Weise  sie  zu  behandeln?  Dann 
wäre  das  Gomile  ein  ausserordentlich  feinfühliges,  neue  poetische 
Muinenle  hineinbringendes  gewesen,  wie  es  bis  jetzt  wenigstens 
nicht  charaklerisirt  worden  ist  und  auch  unmöglich  charakterisirt 
werden  kann,  da  so  viele  hundert  Jahre  später  eine  wirklich  neu 
einsetzende , schöpferische  Kraft  mit  richtiger  Fühlung  für  das 
homerische  Epos  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann. 

In  solchem  Sinne  in  den  Bau  der  Epen  einzudringen,  hier 
die  einheitlich  wirkende  Kraft  zu  verfolgen,  verschmähte  man; 
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von  gewissen  Anschauungen  über  die  Entstehung  dieser  Ge- 
dichte vorweg  eingenommen,  kümmerte  man  sich  nicht  mehr  um 
die  Gedichte  selbst,  sondern  umging  von  aussen  den  Bau,  der 
Eine  au  diesem  Theile,  ein  Andrer  an  einem  andern.  So  wurde 
man  bei  dem  einseitigen  Standpunkte,  den  man  gerade  einnahm, 
auf  gewisse  Widersprüche  und  Unebenheiten  aufmerksam,  die  von 
rechter  Stelle  aus  gesehen  als  charakteristische  Eigenthümlich- 
keiten  der  Dichlungsarl  selbst  sich  ausweiscn,  die  so  und  nicht 
anders  aus  den  damaligen  Verhältnissen  entstehen,  vielleicht  ge- 
rade nur  aus  einer  derartigen  Constellation  von  Umständen  zu 
solcher  Blülhc  und  Frische  erwachsen  konnte.  Es  ist  wahrlich 
nicht  schwer,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  mit  ernstem  Wollen 
auch  in  solchen  dichterischen  Kunstwerken,  die  vor  ihrer  Ver- 
öffentlichung durch  Schrift  oder  Druck  bis  ins  Einzelne  durch- 
dacht, durchgearbeitet,  gefeilt  waren,  Auffälliges  zu  entdecken; 
wie  viel  reicher  muss  die  Ausbeute  werden,  wenn  man  in  den 
homerischen  Gedichten  die  Verse  entlang  geht.  Aber  was  wird 
damit  anders  gewonnen  als  die  Erkenntniss,  dass  gewisse  Re- 
geln, die  mau  aus  spätem  unter  anderen  Bedingungen  hervor- 
gegangeucu  Kunstwerken  abstrahirt  hat,  auf  Kunstwerke  einer 
frühem  Zeit  nicht  sich  anwrnden  lassen,  die  von  jenen  Regeln 
nichts  wusste  und  nichts  wissen  konnte.  Wenn  Führer  der  Wissen- 
schaft die  homerische  Frage  in  diesem  Sinne  behandeln,  so  werden 
ihre  Untersuchungen  trotzdem,  dass  die  Principien,  von  denen 
sie  ausgeheu,  irrige  sind,  interessant  bleiben  und  manche  scharf- 
sinnige Bemerkung  enthalten,  die  auch  wir  verwerthen  können. 
Wenn  aber  diese  Kritik  in  die  Hände  solcher  kommt,  die  nur 
durch  die  Weiterfortführung  jenes  Irrtliums  lebensfähig  werden,  die 
um  so  consequenter  zu  verfahren  glauben,  je  rücksichtsloser  sie 
zugreifen,  und  die  homerischen  Gedichte  einzig  und  allein  als  den 
Tummelplatz  für  ihren  Geschmack  und  Witz  ansehen,  wird  sie 
immer  engherziger,  einseitiger,  oberflächlicher,  bornirter,  ab- 
slossender;  sie  findet  ihre  Freude  daran,  die  beiden  Epen  zu 
einzelnen  Stücken  zu  zerreissen,  in  denen  wir  wenigstens  nicht 
die  viel  berühmte  Schönheit  des  epischen  Gesanges  zu  ergründen 
vermögen;  sie  möchte  den  Spiegel,  der  so  klar  und  rein  die 
Menschheit  jener  Zeit  abstrahlt,  in  tausend  Scherben  zerschlagen 
und  uns  zwingen,  davor  niederzufallen  und  sie  als  das  Medium 
zu  verehren,  durch  welches  jene  Zeit  verstanden  werden  kann. 
Wo  ist  ein  Ende  dieser  sich  selbst  den  Boden  unterwühlenden 
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Kritik?  Das  Kunstwerk  giebt  sich  nur  dem  ganz  hin,  der  sich 
ihm  ganz  hingiebt;  wer  mit  gewissen  über  dasselbe  vernommenen 
Vorurtheilen  herantritt,  der  ist  mit  Blindheit  geschlagen.  Die 
homerischen  Gedichte  sollten  empfangen  und  genossen  werden  mit 
Gemülh  und  Phantasie:  auch  heute  werden  sie  denen,  die  ohne 
solche  Vorurtheile  sich  ihnen  nahen,  da  wunderbare  Schönheiten 
erschliessen , wo  ein  niederer  Standpunkt  Wunderlichkeiten  und 
Unebenheiten  gezeigt  halte.  Zudem  berufen  wir  uns  auf  die  sichere, 
künstlerische  Empfindung  unserer  grossen  Dichter  Goethe  und 
Schiller,  die  mit  durchlebend  die  gewaltige  Bewegung,  die  Wolfs 
Prolegomena  in  den  Gemülhern  aller  denkenden  Köpfe  hervorrief, 
doch  immer  wieder  zu  der  Einheit  der  Gedichte  zurückkehrten, 
da  ihnen  der  Gedanke  unerträglich  war,  dass  in  so  äusserlicher, 
handwerksmässiger  Verkittung  so  lebensvolle  einheitliche  Kunst- 
werke entstehen  sollten,  die  „lieber  als  Ganzes  denken,  als  Ganzes 
freudig  sie  empfinden“  mochten.  Und  doch  kannten  sie  nur  die 
homerische  Frage,  wie  sie  in  Anregung  gebracht  war  durch  die 
Hoheit  gebietende  Erscheinung  Wolfs:  mit  welchem  Widerwillen 
würden  sie  sich  von  dem  kleinlichen  und  doch  so  stolz  sich  ge- 
hahrenden Wesen  kommender  Kritiker  abgewandt  haben , vielleicht 
auch  mit  Befremden,  dass  ihre  eignen  Werke  so  wenig  Mit-  und 
Nachwelt  fähig  gemacht  hätten,  dichterische  Schöpfungen  als  solche 
zu  begreifen. 

Das  Treiben  der  Anhänger  der  Liederkritik  wäre  oft  gar  zu 
lächerlich,  wenn  es  nicht  gar  zu  verbreitet  wäre  und  fast  schon 
als  epidemische  Krankheit  erschiene,  wenn  nicht  zu  befürchten 
stände,  dass  selbst  unsere  Schüler  nicht  mehr  Odyssee  und  Ilias 
zu  lesen,  sondern  von  weit  „herrlichem“  Liederstücken  aus  der 
troischen  Sage  zu  hören  bekämen.  Das  widerwärtigste  Beispiel 
dieser  Verirrung  bietet  A.  Bischoff  mit  seinem  Aufsatze  „über 
Homer  II.  4"  (Philol.  XXXII,  S.  568  — 70,  1872):  man  kann 
hier  sehen,  welch’  unsinnigen  Charakter  die  homerische  Frage 
bekommen  hat,  die  von  Wolf- Lachmann  ausging!  „Da  die  kühn- 
sten Untersuchungen,  so  beginnt  B.,  welche  die  homerischen 
Gedichte  bis  jetzt  erfahren,  darauf  ausgingen,  die  Anfangs-  und 
Endpunkte  einzelner  Dichtungen  zu  entdecken so  ist  es  be- 

greiflich, wenn  innerhalb  jener  für  ursprünglich  anerkannten 
Stücke  manche  Unebenheiten  übersehen  wurden,  welche  gleich- 
falls auf  eine  allmähliche  Entstehung  schliessen  lassen.  Dass  aber 
solche  Spuren  sich  reichlich  finden,  zeigt  beispielsweise  schon  die 
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Betrachlang  des  1.  Buches  der  Ilias,  dessen  erste  Partie  (das 
„erste  Lied“  Lachmanns)  mit  Ausnahme  etwa  von  V.  177,  welcher 
sich  aus  E 891  eingeschlichen , für  .untadelig*  gilt“.  In  diesem 
Stück  findet  B.  nun  zwei  „Probleme";  ad  L:  „Die  Ursache  des 
Zwistes  der  Fürsten  ist  ein  Weib  d.  i.  der  Raub  eines  Weibes; 
diese  Ursache  wird  selbst  wieder  begründet  durch  das  Gleiche, 
nämlich  den  Verlust  eines  Weibes;  das  Motiv  ist  also  verdoppelt. 
Ist  dies  das  Werk  der  Sage  oder  des  Dichters,  und  wenn  dieses, 
eines  einzigen  oder  mehrerer?"  Nachdem  B.  auf  die  Ueber- 
zeugung  eingegangen  ist,  dass  die  reine  Volkssage  nur  einen  oder 
wenige  Züge  enthalte,  fährt  er  fort:  „wenn  überhaupt  zu  ver- 
muthen  ist,  dass  jede  Legende  mit  einer  schon  etwas  complicirten 
Entwickelung  dichterische  Thätigkeit  voraussetzt,  so  werden  wir 
solch  eine  wiederholte  Molivirung  nicht  lediglich  für  ein  Gebilde 
der  Volkssagc  halten  dürfen.  Aber  man  muss  auch  sehr  bezwei- 
feln, dass  derselbe  Dichter,  der  zuerst  vom  Streit  der  Fürsten 
gesungen,  sich  selbst  sollte  copirt  und  diese  Copie  als  Motiv  der 
Hauptgeschichte  sollte  vorgesetzt  haben.  Man  wird  zwar  fragen, 
wie  denn  das  ursprüngliche  Lied  möge  angefangen , wie  es,  wenn 
es  nichts  von  einer  Chryscis  enthielt,  den  Streit  möge  begründet 
haben.  Als  ob  es  ihn  durchaus  begründen  musste!  Es  konnte 
den  Streit  einfach  voraussetzen  und  beginnen:  Agamemnon  halte 
im  Streit  mit  Achill*)  diesem  gedroht,  die  Chryseis  zu  rauben  u.  s.  w. 
oder:  Agamemnon  gelüstete  es,  dem  Achill  seine  Gefangene  und 
Geliebte  zu  entreissen  oder  ähnlich.  Doch,  wie  dem  sei,  dass 
das  ursprüngliche  Lied  nichts  von  der  Chryseis  wusste,  ergiebt 
sich  aus  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung.  Nach  v.  182  ist  der 
Chryseis  nicht  mehr  gedacht,  und  wenn  man  auch  dieses  erklären 
zu  können  meint,  so  muss  doch  sehr  auffallen,  dass  auch  in 
Nestors  Rede  (254  — 84),  welcher  dem  Agamemnon  möglichst 
gerecht  zu  werden  sucht,  keine  Andeutung  jenes  Vorgangs,  keine 
Anerkennung  der  Bereitwilligkeit  des  Oberfeldherrn  zu  dem  ihm 
zugemutbeten  Opfer  vorkoramt.  Noch  mehr!  Von  dem  schreck- 
lichen, ungeheuren  Ereigniss,  das  jetzt  die  ganze  Entwicklung 
beginnt  und  begründet,  von  der  Pest,  ist  im  Laufe  des  Streites 

*)  Also  den  Grand  dieses  Streites  mit  anzageben,  verwehrt  B.  dem 
Dichter  dieses  Liedes!  Die  Leichtsinnigkeit  dieser  Urtbeile  — ich 
brauche  dieses  Wort,  um  nicht  gegen  den  parlamentarischen  Sprach- 
gebrauch zu  verstossen  — ist  doch  wirklich  zu  argl  und  das  macht  sich 
beute  als  Wissenschaft  breitl 
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keine  Rede  mehr.  Soll  man  nun  vielleicht  annehmen , der  Dichter 
habe  etwa  bei  einer  zweiten  Behandlung  zur  bessern  Motivirung 
jene  Vorgeschichte  hinzugefügl?  Aber  dann  musste  er  fühlen, 
dass  die  ganze  Handlung  einer  Aenderung  bedürfe,  dass  jene 
Ereignisse  auch  in  der  Weiterentwicklung  sich  bemerklich  machen 
müssen.  Alles  dagegen  wird  begreiflich,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  erste  Dichtung  (vom  Streit  der  Fürsten)  in  den  Haupt- 
zügen schon  ziemlich  befestigt  war,  als  das  Bedürfnis  nach  einer 
ausreichenden  Motivirung  sich  fühlbar  machte.  Dieses  Bedürfnis 
erfüllte  die  (der  Dichtung  nicht  bloss  vorher  — sondern  auch 
neben  ihr  hergehende)  Volkssage  oder  — Dichtung  in  naiver 
Weise  durch  Wiederholung  desselben  Ereignisses  mit  geringer 
Aenderung  des  Namens  und  durch  die  Zurückführung  auf  Apollo, 
wodurch  das  Ganze  eine  letzte  nicht  weiter  anzutastende  Begrün- 
dung erhielt."  Als  zweites  „Problem"  behandelt  er  das  Stück, 
in  dem  Athene  den  Achilleus  zur  Mässigung  gegen  Agamemnon 
ermahnt;  er  sieht  hierin  eine  „Interpolation,  die  aus  dem  Be- 
dürfuiss  entstanden  ist,  die  Mässigung  Achills  noch  völliger  zu 
motiviren,  durch  ein  Ereigniss,  welches  die  zweifelloseste  Be- 
gründung enthielt,  durch  die  göttliche  Intervention".  Gründe: 
„das  ganze  Stück:  Athene  und  Achill  (v.  183  — 222)  lässt  sich 
herausnehmen,  so  dass  ohne  dasselbe  das  llebrige  verständlich 

ist,  ja  verständlicher  wird Man  betrachte  doch  nur  V.  211 

(«AA’  ijroi  Insoiv  (iiv  öveldioov  äs  sost.cU  n ep)  und  frage  sich, 
oh  diese  Worte  die  Absicht,  dieses  Stück  in  Harmonie  mit  dem 
Uebrigen  zu  bringen,  nicht  deutlich  verralhen,  ob  der  Dichter, 
wenn  er  dieses  Stück  nicht  im  Hinblick  auf  die  bereits  fertige 
Fortsetzung. dichtete,  der  Göttin  würde  in  den  Mund  gelegt  haben. 
Ferner  im  Folgenden  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  dieses 
Stück.  Mit  keinem  Wort  erwähnt  Achill  gegen  Agamemnon  der 
ihm  gewordenen  göttlichen  Ermahnung;  anzunehmen  aber,  dass 
Achill  dem  könige  gegenüber  seine  Duldung  als  eigne  freie  Tliat 
erscheinen  lassen  wolle  oder  solle , würde  mit  dem  Charakter  des 
Helden  in  direktem  Widerspruch  stehen.  Und  wie  ist  es  denn 
damit,  dass  auch  des  Vorsatzes  von  V.  1G9  (vvv  ö’  tl(ii  &ih't]vdt) 
im  Folgenden  keine  Erwähnung  mehr  geschieht?  Soll  man  hierin 
eine  Wirkung  der  göttlichen  Intervention  sehen,  welche  in  der 
Verheissung  reicher  Vergeltung  und  in  der  Mahnung  zur  Geduld 
iinplicile  die  Aufforderung  zum  Bleiben  enthielt,  welcher  letzteren 
nun  aber  Achill  im  Folgenden  sich  geiiorsam  zeige?  Allein  dann 
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musste  doch  Achill  dem  Agamemnon  und  den  Andern  gegenüber, 
die  seine  Drohung  gehört,  diese  Aendrung  seines  Entschlusses 
andeuten  und  einen  Beweggrund  für  dieselbe  angeben.  Es  muss 
also  durch  die  Erweiterung  Einiges  ausgefallen  sein,  worin  Be- 
ziehungen auf  V.  169  enthalten  waren.  Wenn  nun  aber  nach  alle 
dem  das  Stück  V.  188  — 222  als  eine  spätere  Zudichtung  sich  zu 
erkennen  giebt,  so  wird  man  sich  auch  liier  nicht  mit  der  Annahme 
helfen  können,  dass  möglicher  Weise  derselbe  Dichter  bei  seiner 
zweiten  Behandlung  dasselbe  eingewoben , da  er  erkennen  musste, 
dass  er  dann  auch  V.  169  ändern  oder  das  Folgende  danach 
umgestalten  müsse.  Begreiflich  ist  aber  alles,  wenn  man  sich 
vorstellt,  dass  das  erste  Lied  schon  so  fest  stand,  um  sich  nicht 
mehr  ganz  umbilden  zu  lassen,  als  die  Erweiterung  dazu  kam. 
Diese  Auffassung  bestätigt  sich  durch  die  Betrachtung  der  so- 
genannten zweiten  Fortsetzung Die  Trauer  Achills  V.  349  (T. 

ist  unbegreiflich  nach  213 — 14,  ebenso  die  Bitte  an  die  Mutter 
mit  dieser  Stelle  im  Widerspruch;  wenigstens  musste  in  Achills 
Erzählung  V.  365  IT.  jenes  Vorgangs  irgend  eine  Erwähnung  ge- 
schehen, wovon  nirgendseineSpur.  Ein  anderes  Bedenken  erregt 
die  Haltung  Here’s,  welche  in  nichts  ein  Bewusstsein  zeigt  nicht 
bloss  von  dem  195.  208  Gesagten,  sondern  auch  nicht  von  V.  55  f. 
Und  doch  war  eine  Andeutung  darüber  nicht  zu  entbehren , wie 
diese  Wendung  eingetreten,  dass  dieselbe  Göttin,  welche  die  erste 
Veranlassung  zu  dieser  Entwickelung  gegeben,  sich  jetzt  von  dem- 
jenigen abwendet,  welchen  sie  dort  zu  ihrem  Organ  erkoren.“ 
Nach  solchen  Baisonnements  hat  B.  den  Mulh  also  zu  schliesscn: 
„Mag  cs  sich  mit  der  Berechtigung  solcher  Einwürfe  verhalten, 
wie  es  wolle,  soviel  scheint  aus  unserer  Betrachtung,  ob  uns 
dieses  Resultat  nun  gefalle  oder  nicht,  mit  Sicherheit  hervor- 
zugehen: 1)  dass  das  erste  Lied  vom  Streit  der  Fürsten  nichts 
enthielt  vom  Chryses  und  der  Best,  2)  ebensowenig  von  «lern  Stück 
Athene  und  Achill,  3)  dass  auch  die  Fortsetzung  (338 — 430,  493  if.) 
nicht  im  Hinblick  auf  das  erste  Lied,  wie  dasselbe  jetzt  lautet,  ge- 
dichtet sein  kann“!  Und  wenn  nun  sämmlliche  Einwürfe  unberech- 
tigt sind,  wie  steht  es  dann  mit  der  Sicherheit  seiner  Ergebnisse? 

Ich  habe  diese  Sätze  mitgetheilt,  um  zu  zeigen,  wie  ein  ein- 
geimpfler  Krankheitsstolf  verderblich  wirken  kann,  nicht  um  den 
Unsinn  derselben  zu  widerlegen ; das  w ürden  wol  auch  die  Schüler 
des  Herrn  B.  — ich  vermulhe  wol  nicht  mit  Unrecht  in  ihm 
einen  Lehrer  — im  Stande  sein. 
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Auf  theologischem  Gebiet  sind  die  Namen  die  „Ganzen“  und 
die  „Halben"  bekannt:  mulatis  mulandis  gelten  dieselben  auch  im 
Bereich  der  homerischen  Kritik.  An  „solchen  kritischen  Klein- 
lichkeiten nie  ich  sie  im  Vorangehenden  milgetheilt  habe, 
konnten  Männer  von  Geist  nie  Sleinlhal  und  Koechly  nicht  Ge- 
fallen finden,  sie  sahen  ein,  dass  durch  eine  möglichst  conscquent 
fortgesetzte  Pulvcrisirung  der  Gedichte  dieselben  an  Schönheit 
nicht  gewinnen  könnten,  und  waren  bemüht,  jeder  in  seiner  Weise, 
das  Auseinaudergerissene  wieder  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen. 
Das  Schaukelsystein  Stein thal's  haben  wir  ausführlich  beleuchtet; 
wir  sahen  auch,  wie  Koechly’s  Stellung  zur  homerischen  Frage 
durchweg  eine  unklare  und  sich  widersprechende  ist,  was  bei 
einem  Philologen  von  Fach  von  der  Bedeutung,  wie  sie  dieser 
Gelehrte  mit  Hecht  hat,  um  der  Sache  und  ihrer  eingreifenden 
Wirkung  wegen  sehr  bedauerlich  ist.  Er  erkannte,  wie  „für 
jedes  poetische  Gemüth  der  alle  Zauber  zerstört“  würde,  er  em- 
pörte sich  mit  Schiller  „gegen  die  kritischen  Kleinlichkeiten“  und 
suchte  „einen  neuen  Zauber  heraufzubescbwören“  durch  „die 
ästhetische  Analyse“,  durcli  seine  Erklärung,  dass  „die  homeri- 
schen Lieder  als  wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich 
abgeschlossene  Kunstwerke  ersten  Hanges  zu  begreifen  und 
zu  geniessen  sind“,  „dass  des  Odysseus’  Heimkehr  wiederum  (wie 
die  Teleinachie)  ein  solches  grösseres  Gedicht  ist,  welches  sich 
in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleich- 
bar" (S.  131  fl'.).  Die  Sache  blieb  aber  beim  „Zauber“  stehen, 
und  man  weiss  heule,  wie  man  sich  einem  heraufbeschworenen 
Zauber  gegenüber  zu  verhallen  hat.  Besonders  aber  auffallend  ist, 
dass  Koechly  nicht  gefühlt  hat.  wie  er  mit  dem  Satze  „die  Lieder 
sind  von  Anfang  an  in  Beziehung  auf  einander  gedichtet  und 
schon  frühzeitig  im  Zusammenhänge  mit  einander  vorgetragen 
worden,  und  die  Peisislrateer  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein 
vollendet,  was  Jahrhunderte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  dann 
mit  Reflexion,  durchaus  aber  mit  Naturnotwendigkeit  begonnen 
und  fortgeführt  worden  war“  in  vollstem  Widerspruch  mit  seinem 
Meister  getreten  ist,  hiedurch  ist  die  Verbindung  und  der  Zu- 
sammenhang mit  ihm  durchbrochen.  Solche  Unklarheit  uud  Ver- 
schwommenheit scheint  mir  freilich  im  Gefolge  von  Lachmann’s 
Theorie  zu  sein;  das  kann  ich  im  Einzelnen,  wo  es  sich  um  die 
Feststellung  der  einzelnen  Lieder  handelt,  wie  im  Grossen  gar  oft 
verfolgen.  Wer  könnte  wol  ein  cunsequen lerer  Anhänger  der 
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Laclimannschen  Liedertheorie  genannt  werden?  er  hat  sich  doch 
wahrlich  entschieden  genug  für  die  ursprüngliche  Selbständig- 
keit der  einzelnen  Lieder  ausgesprochen,  er  hat  sattsam  wieder- 
holt, dass  die  Lieder  durchaus  nicht  in  Beziehung  auT  einander 
gedichtet  oder  vorgetragen  wurden!  Und  doch  kann  ich  auch 
hei  ihm  einen  Abfall  verzeichnen,  der  bei  seinen  Anschauungen 
in  der  Thal  unverzeihlich  ist.  Bäumlein  hatte  mit  Hecht  von 
Hennings  die  Ansicht  gewonnen , er  sei  von  den  treuen  der  treueste 
Anhänger  Lachmann's,  so  sprach  er  in  seiner  kurzen  Recension 
der  Einleitung  von  Hennings’  Schrift  seine  Verwunderung  aus, 
wie  die  Redaclion  des  Peisistratos  so  hochpoetische  Gedichte  aus 
vereinzelt  entstandenen  Liedern  hätte  schaffen  können  (Jalin’s 
Jhrbchr.,  Bd.  81,  S.  535;  1860).  Darauf  erwiderte  Hennings  in 
demselben  Bande  S.  800:  „Wenn  auch  selbst  in  dem  Jahrhundert 
oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die  Lieder,  die  jetzt  in  Odyssee 

und  Ilias  vorliegen können  zerstreut  gewesen  sein,  so 

brauchen  sie  darum,  auch  abgesehen  von  dem  des  mythischen 
Inhalts,  nicht  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  spora- 
discher Vereinzelung  entstanden  und  überliefert  zu  sein.  Ich 
weiss  es  wahrlich  nicht,  wer  aus  der  Wolf- Laclimannschen  Schule 
die  Thätigkeit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat. 
Ich  habe  nicht  behauptet,  dass  der  Zusammenhang,  den  wir  in 
den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden , durchaus  oder  auch  nur 
zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im  Gegentheil  habe 
ich  zu  begründen  gesucht,  dass  ungefähr  um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen  in  der 
Odyssee  stattgefunden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderungen 
im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden ; aber 
den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben.  Grade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes 
herzustellen  (oder  wiederherzustellen’)  schon  lange  geherrscht 
und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Reihenfolge  im  Vorträge  der 
homerischen  Lieder  an  den  Panalhenaien  geführt  halte,  ist  nach 
meiner  Ansicht  dem  Peisistratos  so  leicht  geworden,  die  Recen- 
sion seiner  Commission  zur  Anerkennung  zu  bringen;  grade 
desshalb  wurde  ihr  von  Feinden  keine  gewaltsame  Behandlung 
des  Textes,  sondern  nur  die  Einschiebung  einiger  Verse  im 
attischen  Interesse  vorgeworfen“.  Ich  bedaure,  dass  Bäumlein  auf 
diese  „Erwiderung“,  mit  der  Hennings  die  Hauptsätze  seiner 
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Schrift  zurücknahm,  nicht  die  rechte  Antwort  erlheilte,  zu  der 
ihm  doch  wahrlich  genügendeg  Material  seines  Gegners  Arbeit 
geben  konnte!  Wie  stimmt  der  Satz:  „die  Lieder  brauchen  nicht 
ohne  allen  Zusammenhang  untereinander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  überliefert  zu  sein“  und  die  Parenthese 
„(oder  wiederherzustellen?)“  mit  seinen  Ausführungen  in  der  Tele- 
machie,  dass  die  Lieder  unabhängig  von  einander  entstanden  und 
auch  nicht  in  einer  gewissen  Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende 
Sagenstoff  veranlasste,  sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffes  durch- 
einander, z.  B.  etwa  die  NintQa  (r)  und  dann  die  MvtjaTijQo- 
tpovla  [x)  oder  die  Nexvia  (A) ? dann  „das  Bestreben,  ein 
Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden, 
sondern  jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem 
Gedächtuiss  vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich 
Zusammenhängen“!  H.  hätte  auch  nicht  Grund  gehabt  sich  so 
gar  sehr  zu  ereifern,  dass  er  es  heraussprach:  „den  drei  Männern 
unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  weder 
diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben  ähnliche  zuzu- 
schreiben“! Zwar  liess  er  seinen  „zweiten  Ordner  nicht  lange 
vor  Peisistratos  leben  und  blühen“  (S.  157),  welcher  Sinn  liegt 
aber  in  dem  berühmten  Satze,  mit  dem  er  seine  Abhandlung 
schloss:  „Ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner 
der  Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  Genossen  des 
Peisistratos  gewesen  sei.  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen 
festgestelU  werden“?  Wirklich  naiv  ist  hier  der  Satz:  „Ich  weiss 
es  wirklich  nicht,  wer  aus  der  Wolf- Lachmannscheu  Schule  die 
Thätigkcit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat“. 
Das  wird  doch  II.  jedenfalls  nicht  vergessen  haben,  dass  Lach- 
mann  wenigstens  in  Betreff  der  Ilias  sich  „bald  lächerlich“  vor- 
kam, wenn  er  „noch  immer  die  Möglichkeit  gelten  Hesse,  dass 
unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeuten- 
deren Theile,  und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jeinalds 
vor  der  Arbeit  des  Pcisislratus  gedacht  worden  wäre“?  Müsste 
also  die  Lachmanusche  Schule  diesen  Grundsatz  des  Meisters  nicht 
festhallen?  Und  soll  ich  etwa  II.  aushelfen,  wenn  ich  erwähne, 
wer  aus  der  Laclunannschen  Schule  dieselbe  Ansicht  hat?  Wie 
denkt  nun  II.  über  die  Leistung  des  Redactionscomites?  In  der 
„Erwiderung"  schrumpft  sie  doch  auf  ein  Nichts  zusammen.  In 
seiner  Abhandlung  über  die  Telemachic  ist  einer  der  letzten  Sätze 
folgender:  „Unter  Peisistratos,  wahrscheinlich  während  seiner 
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dritten  Tyrannis,  bat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Ono- 
macritos  aus  Athen,  Zopyros  von  lieracleia  und  Orpheus  von 
Kroton,  die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in 
sich  abgeschlossener  Werke  des  Homer  für  alle  Folge- 
zeit festgestellt-“  Hienacb  und  da  II.  über  die  Ilias,  so  weit  ich 
weiss,  nicht  von  Lachmann  abweichende  Ansichten  verölTenllichl 
hat,  „übertreibt"  er  selbst  jedenfalls  für  die  Ilias  „die  Thälig- 
keil  der  Commission  des  Peisislratos".  Und  für  die  Odyssee? 
Seihst  wenn  Hennings'  letzter  Ordner  nicht  Mitglied  dieser  Com- 
mission war,  so  waren  doch  die  selbständigen  Lieder  noch  zu- 
sammenzufügen  und  zu  redigiren,  die  den  letzten  Tlieil  der  Odyssee 
ansmachten , nur  dadurch  war  erst  „die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee 
für  alle  Folgezeit  festgestelll“;  wer  anders  konnte  aber  dies  voll- 
bracht haben  als  eben  die  „Commission  des  Peisislratos“?  wie 
war  dann  aber  wieder  der  Satz  in  der  „Erwiderung"  möglich: 
„den  drei  Männern  unter  Peisislratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben"? 

Den  Anhängern  der  Liedertheorie  gegenüber  hält  das  Häuf- 
lein derer,  die  an  den  einigen  Homer  noch  glauben,  das  immer 
mehr  und  mehr  zusammenschmilzt.  Mit  den  ronsequenlesten  Ver- 
tretern dieser  Dichtung  — Gelehrte  wie  z.  B.  Nitzseh  sind  hierin 
nicht  einbegriffen  — lässt  sich  heute  nicht  mehr  rechten:  sie 
haben  von  dem  grossartigen  Fortschritt,  den  die  Kritik  seit  Wolfs 
unsterblichen  Prolegomena  machte,  nichts  gelernt,  und  ihre  quer- 
köpfige Phiiisterhaftigkeit  lässt  in  der  That  nichts  mehr  zu  wün- 
schen übrig.  Die  starrsten  Anhänger  dieser  Partei  weilen  beide 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  Ameis  und  Nutzhorn,  beide  bis 
zum  Unglaublichen  einseitig  und  doch  beide  so  ausserordentlich 
verschieden.  Wie  es  bei  Renegaten  oft  der  Fall  ist,  dass  sie  den 
neuen  Glauben,  dem  sie  sich  zugewandt  haben,  mit  Fanatismus 
verfolgen,  so  scheint  es  ähnlich  auch  Nutzhorn  ergangen  zu  sein. 
„Als  junger  Student  damit  beschäftigt,  sich  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen in  den  Angaben  des  SchifTscatalogs , sowie  rücksichl- 
lich  der  Heimath  der  Helden  u.  s.  w.  in  den  übrigen  Büchern  der 
Ilias  anzulegen"  (cfr.  Entstehungsweise  der  bom.  Gedichte  XIV), 
wurde  er  von  Madvig  „auf  das  Missliche  der  solchen  Untersuchungen 
entlehnten  Beweise"  aufmerksam  gemacht  und  nun  ging  er  in  das 
entgegengesetzte  Lager  über.  Gewiss  würde  Nutzhorn's  Stellung 
auf  dem  homerischen  Gebiet  eine  gesundere  und  erfreulichere 
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geworden  sein,  wäre  es  ihm  vergönnt  gewesen,  ein  reiferes  Alter 
zu  erleben:  ein  gar  zu  früher  Tod  raifle  den  „zu  den  schönsten 
Hoffnungen  berechtigenden"  Jüngling  dahin. 

In  dem  Gewirr  auseinander  gehender  Meinungen  ist  mir 
Lehrs  Leitstern  gewesen.  Mit  begeistertem  Sinne  für  grosse, 
ursprüngliche  Natur,  mit  reichster  Empfänglichkeit  für  künst- 
lerische Schönheit  und  die  in  ihr  ruhende  Gemüthswcll  neben 
tiefer  Gelehrsamkeit  ausgestattel,  war  er  berufen  unter  den  Phi- 
lologen , das  Eigenartige  des  homerischen  Epos  zu  erfassen  und 
wiederzugeben.  Seine  Ausführungen*)  scheinen  mir  die  mit  Wolf 
begonnene  Bewegung  auf  homerischem  Gebiete  zum  Abschluss  ge- 
bracht zu  haben;  er  ist  mir  auch  in  der  nun  folgenden  Charak- 
teristik des  homerischen  Epos  Führer. 

Die  homerischen  Gedichte  stehen  nicht  am  Beginn,  sondern 
bilden  den  Höhepunkt  der  epischen  Poesie  der  Griechen  schon 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „kein 
Meister  vom  Himmel  fällt“.  Sich  viel  mit  den  voraufgehenden 
poetischen  Vorläufern  zu  beschäftigen,  wie  das  Gelehrte  gellian 
haben,  bringt  auf  so  subjektivem  Gebiet  wissenschaftlich  wenig 
Ausbeule:  genug  dass  man  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  anzunchmeu 
hat,  dass  der  reiche  Sagenschatz  der  vorliegenden  Heldenzeil  in 
Liedern  vielfach  behandelt  worden  ist.  Von  diesen  die  Thalen 
der  Helden  feiernden  Liedern,  wie  sie  die  Literaturen  auch 
weniger  begabter  Völker  aufweisen,  bis  zu  der  grandiosen  Er- 
scheinung , mit  der  die  homerischen  Epen  sich  darstellen , ist  ein 
W'eg  zurückzulegen,  wie  ihn  nur  ein  so  eminent  künstlerisch 
beanlagtes  Volk  wie  die  Hellenen  durcheilen  kann.  Hier  ist  nicht 
wie  selbst  noch  in  unsern  grossen  Epen,  wo  die  ganze  Entwickelung 
eines  Helden  von  seiner  Geburt  an  vorgeführt  wird,  auf  möglichste 
Vollzähligkeit  der  Handlungen  und  Ereignisse  abgesehen,  wie  sic 
in  eines  Menschen  Lebenslauf  fallen,  sondern  aus  der  reichen, 
so  mannigfach  schon  in  Liedern  erklungenen  Sage  wurde  von 
den  Dichlergenien , denen  wir  die  Epen  verdanken,  ein  eingrei- 
fendes ethisches  Motiv  als  Thema  gewählt,  von  wo  aus  bedeutende 
Handlungen  und  Situationen  mit  Rückblicken  auf  Vergangenes 
und  Hinweisungen  auf  Zukünftiges  sich  ergaben,  lim  welches  sich 
ein  ganzes  Lebensbild  jener  Zeit  mit  ihren  Idealen  schöner,  lierr- 


*)  Seine  Ansichten  Uber  das  homerische  Epos,  wie  er  sie  in  Iieccn- 
sionen  oder  Kriefou  dargelegt  Imt,  folgen  gesammelt  im  Anhänge. 
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lieber  Menschheit  einheitlich  ordnete,  das  weitesten  Spielraum  der 
dichterischen  Phantasie  bol  in  Erfindung  von  Ereignissen  und 
Personen,  mit  denen  die  dichterisch  geschaute  Welt  bereichert 
wurde.  Der  lange,  wechselvolle  Krieg  vor  Troja  mit  seinen'  zahl- 
losen Helden  und  Thaten  hot  überreichen  Stoff  zu  einzelnen 
Liedern  den  Sängern,  denn  unmöglich  war  es,  die  bunte  Folge 
von  Scenen  und  Abenteuern  hintereinander  ohne  jede  künstlerische 
Anordnung  aufzuzählen.  Man  begreift  den  überragenden  Künstler- 
genius,  der  in  solchem  Gewirr  den  Punkt  auffand,  von  wo  sich 
das  anschaulichste  Bild  von  dem  Männer  Kraft  und  Werth  er- 
probenden Kriege  geben  liess,  die  Helden  zusammengefasst  werden 
und  um  Einen  sich  ordnen  konnten:  so  entstand  das  Lied  von 
dem  herrlichen  Jünglinge,  der  als  der  beste  unter  den  Kämpfern 
von  vorn  herein  bezeichnet,  vom  Oberköidge  herbe  Kränkung 
empfängt  und  nun  in  gerechtem  Unmuthe  von  der  Sache  der 
Scinigen  sich  fern  hält.  Damit  gewinnt  der  Dichter  Raum  für  die 
Thaten  der  reichen  Schaar  von  Helden  mit  Aias  anhehend  bis  zu 
dem  liebenswürdigen,  jugendlichen  Antilochos;  immer  mit  Rück- 
blicken au^  den  vom  Kampfe  fern  bleibenden  Haupthcldcn  treten 
sic  nacheinander  auf  und  vom  Kampfplatz  wieder  ab,  bis  in  der 
ergreifendsten  Verkettung  von  Umständen  der  Freund  des  Zür- 
nenden fällt,  und  dadurch  tritt  nun  auf  dem  frei  gewordenen 
Boden,  nachdem  wir  das  Vermögen  und  die  Leistungen  der  Uebrigcn 
erkannt,  einzig  und  allein  seine  Persönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund, wie  sie  in  zügelloser,  dämonischer  Leidenschaftlichkeit  das 
Racheverlangen  sättigt  und  dann  zu  immer  weicheren  und  mil- 
deren Stimmungen  übergeht,  bis  all  die  wilden  Flammen  erlöschen 
dem  unglücklichen  Vater  gegenüber,  der  flehend  sich  dem  naht, 
der  so  herbes  Weh  ihm  gebracht.  Gewiss  sind  hier  viele  Züge 
von  der  Sage  gegeben,  sie  im  Einzelnen  zu  bestimmen,  ist  heute 
natürlich  unmöglich,  das  fühlt  aber  der,  welcher  poetische  Situa- 
tionen zu  lesen  versteht,  wie  die  Sagenüberlieferung  in  dieser 
künstlerischen  Gestaltung  eine  andere  Form  bekommen,  wie  z.  B. 
der  Zorn,  der  auf  Sage  beruhen  mag,  in  der  Dichtung  tiefer  er- 
fasst und  gewaltiger  in  seinen  Wirkungen  herausgehoben  ist,  wie 
zu  dem  wilden  Brande,  der  unter  den  Männern  auflodert,  die 
reiche  Gemülhswelt  des  Dichters  hinzutritt,  ihn  idealisireud  und 
in  das  Reich  der  Poesie  erhebend  durch  Hereinziehen  der  gött- 
lichen Mutter,  die  durch  die  Ehe  mit  dem  sterblichen  Manne  in 
menschliches  Leiden  verstrickt  ist,  durch  die  herrliche  Freundes- 
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liebe,  die  auch  der  entfesselt  bestürmenden  und  sich  auslobenden 
Leidenschaft  Adel  und  Weibe  verleibt  und  des  Hörers  Sinn  rührt 
und  erbebt,  durch  die  Liebe  für  Vaterland,  Eltern,  Frau  und  Kind, 
die  uns  für  den  herrlichen  Verlheidiger  einer  dem  Verderben 
geweihten  Stadt  mit  wärmster  Sympathie  erfüllt. 

Künstlicher  noch,  weil  eine  breitere  Fläche  des  Lebens  um- 
fassend, die  widerslrebendslen  Massen  bewältigend,  die  fern  ab- 
liegendsten Lokale  in  einen  Rahmen  spannend,  ist  der  Aurbau 
des  zweiten  Gedichts,  und  auch  hier  nicht  folgen  die  Ereignisse 
nach  einander  nach  dem  Gange  der  Zeit*),  sondern  nach  künst- 
lerischem Plane  geordnet,  der  das  Vorausgegangene  an  schick- 
lichster Stelle  die  Zuhörer  vernehmen  lässt;  und  hier  wieder  eine 
Fülle  von  interessanten  Persönlichkeiten,  die  die  dichterische 
Phantasie  mit  wärmster  Beiheiligung  aus  der  eignen  reichen  inner- 
lichen Welt  gestaltet  hat:  der  durch  schwere  Erfahrungen  geprüfte, 
überall  Rath  wissende  Mann  in  Jahre  langen  Irrfahrten  umher- 
geworfen,  mit  dem  innewohnenden  Verlangen  nach  der  Jugend- 
gemahlin und  dem  in  zartestem  Alter  zurückgelassenen  Sohne, 
das  über  die  lockendsten  Versuchungen  und  Verführungen  der 
abenteuerreichen  Fahrten  siegte;  daheim  die  in  drangvollster  Lage 
Treue  bewahrende  Gattin,  der  unter  hitlern  Verhältnissen  früh- 
zeitig zur  Reife  gelangende  Sohn,  der  alte  in  Kummer  und  Schmerz 
sich  ahhärmende  Vater,  die  reiche  Dienerschaft  des  Hauses  in 
ihren  mannigfaltigen  Empfindungen  für  den  rechtmässigen  Herrn. 

Der  wahre  Künstler  will  mit  seiner  Schöpfung  gewisse  Lebens- 
idealc  aussprechen;  das  Publikum  lässt  dieselbe  auf  sich  wirken 
und  geniesst  sie  je  nach  Sympathien  oder  Antipathien;  Wenige 
sind  es,  die  mit  Reflexion  sich  dem  Kunstwerke  nahen,  gewisse 
Regeln  aus  demselben  abstrahiren  für  die  Entstehung  und  Wirkung 
der  Kunstgattung  überhaupt,  die  das  Kimstideal  mit  den  Lehens- 
auschauungen in  Vergleich  bringen.  Die  Letzteren  fehlten  sicherlich 
in  der  epischen  Zeit  der  Hellenen,  da  ohne  die  Keuntniss  des  Lesens 
und  Schreibens  auf  diesem  Gebiet  Kritik  nicht  vorhanden  sein 
konnte;  hier  gab  es  nur  ein  empfangendes  Publikum,  das  unter- 

*)  „Sollte  das  Erforderniss  des  Ketnrdirens,  welches  durch  die  bei- 
den Homerischen  Qedichte  überschwenglich  erfüllt  wird  ...  wirklich 
wesentlich  und  nicht  zu  erlassen  sein,  so  würden  alle  Pliine,  die  gerade 
hicnach  dem  Endo  zuschreiten,  völlig  zu  verwerfen,  oder  als  eine  sub- 
ordinirte  historische  Gattung  anzusehen  sein.“  Goethe  an  Schiller 
(15.  Apr.  1797). 
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halten  sein  wollte.  Wenn  demnach  ein  Dichter  für  eine  des  Lesens 
kundige  Zeit  ein  ähnliches  Thema  behandeln  wollte,  so  würde  er 
von  selbst  die  sorgfältigste  Erwägung  und  Durcharbeitung  bis  in 
die  geringfügigste  Scene  vornehmen,  nach  abseitigster  Vollendung 
streben  und  in  dieser  bestmöglichen  Form  das  Werk  ganz  seinen 
Zeitgenossen  darbringen:  der  epische  Dichter  jener  Zeit,  ganz 
anderen  Verhältnissen  gegenüberstehend,  genoss  in  seinem  Schaffen 
ganz  andere  Freiheit:  kein  Wunder,  dass  diese  Ungebundenheit 
des  Schaffens  in  der  Schöpfung  selbst  sich  aussprach.  Vorerst 
war  er  selbst  nicht  in  der  Lage,  sein  „Werk “ von  Anfang  bis 
zu  Ende  durchzuarbeiten,  weil  ihm  selbst  es  nie  in  abgeschlossener, 
bestimmter  Form  vor  seiner  „Veröffentlichung"  vorliegen  konnte, 
sodann  gewann  aus  dein  Umstande,  dass  auch  das  Publikum,  für 
welches  es  bestimmt  war,  dasselbe  nie  für  sich  lesen  konnte, 
sondern  es  nur  von  den  Lippen  des  Sängers  vernahm,  dieser, 
wenn  auch  nicht  mit  Bewusstsein , grössere  Freiheit.  Ein  so 
weites  Thema , wie  es  oben  geschildert  worden , das  das  gcsammle 
Leben  auszudrücken  unternahm,  liess  sich  nicht  mit  einem  Male 
abthun,  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  konnte  es  nur  zur 
Ausführung  gelangen,  dadurch  gewannen  diese  einzelnen  Theile 
eine  gewisse  Abrundung  und  Selbständigkeit*],  Vor-  und  Rückblicke 
wiesen  den  Zuhörer  freilich  auf  das  grössere  Ganze  hin,  von  dem 
er  Theile  vernahm.  Vor  sich  hatte  der  Sänger  ein  Publikum, 
das  lebendig,  unterhaltungslustig,  mit  frischer  Empfänglichkeit 
für  das,  was  ihm  der  Sänger  meldete,  da  es  Gemeingut  aller 
war,  in  Folge  der  vorhandenen  Lebensumstäude  mit  ausserordent- 
lich geschärften  Sinnen  ausgerüstet  war;  diese  Lebendigkeit,  Reg- 
samkeit, Heiterkeit,  Ungebrochenheit,  Jugendlichkeit  des  Sinnes 
besass  der  Dichter,  der  gottbegnadete,  in  höchster  Weise,  ihm 
war  von  seiner  Göttin  gegeben  die  Kraft  das  zu  gestalten,  was  in 
das  Bereich  des  Lebens  fiel,  und,  was  wir  ganz  besonders  zu 
betonen  haben,  eine  ausserordentliche  Improvisationsgabe:  das 
sind  nicht  etwa  zurecht  gelegte  Verhältnisse,  sondern  wirkliche. 
Das  höchste  Genie  ist  in  jeder  Zeit  ein  Wunder,  unberechenbar, 


*)  „Es  wird  mir immer  klarer,  dass  die  Selbstständigkeit 

seiner  Theile  einen  Ilauptcharakter  des  epischen  Gedichtes  ausmacht.“ 
Schiller  an  Goethe  (21.  Apr.  1797).  Die  trefflichen  Bemerkungen  der 
beiden  Dichter  über  das  Wesen  epischer  Poesie  existiren  für  einen 
grossen  Theil  der  Philologen  nicht. 
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unbestimmbar,  es  muss  in  jener  ursprünglichen,  durch  nichts 
zerstreuten  Zeit  sich  noch  freier,  lebendiger,  ungebrochener  haben 
zeigen  können.  Was  seine  reiche  Gemüthswelt,  durch  die  er  sich 
von  der  Menge  unterschied,  erfüllte,  das  legte  er  in  bekannte 
Sage,  sie  idealisirend  und  verklärend,-  je  nach  Bedürfnis  Neues 
mit  frisch  erfundenen  Persönlichkeiten  zudichtend  und  einführend. 
In  allgemeinen  Umrissen  stand  ihm  der  Plan  vor  seinem  geistigen 
Auge,  und  nun  führte  er  von  Station  zu  Station  die  Zuhörer  fort, 
immer  bestrebt  sie  zu  fesseln  und  ihre  sinnliche  Anschauungs- 
kraft lebendig  zu  halten  und  zu  beschäftigen.  Daher  die  so- 
genannte, vielfach  falsch  verstandene  „epische  Breite“,  durch  die 
der  Sänger  aufs  lebendigste  den  Stoff  plastisch  zu  gestalten  suchte. 
Es  ist  ja  seit  Lessing  bekannt,  wie  Homer  Handlungen  mall 
und  sie  zu  veranschaulichen  weiss.  Dasselbe  gilt  von  den  aus- 
geführten Gesprächen.  Thetis  kommt  zu  Hephaistos,  ihn  um 
Waffen  für  den  Sohn  zu  bitten : Charis  empfängt  sie  und  wendet 
sich  dann  an  den  in  seiner  Werkstätlc  arbeitenden  Gemahl: 

„Tritt  hervor,  Uephästos;  die  Herrscherin  Thetis  bedarf  dein. 

Ihr  antwortete  drauf  der  hinkendu  Feuerbeherrscher: 

Traun  ja,  so  ist  die  orhabne,  die  edelste  Göttin  daheim  mir, 
Welche  vordem  mich  gerettet  im  Schmerz  des  unendlichen  Falles, 
Als  mich  die  Mutter  verwarf,  die  entsetzliche,  welche  mich  Lalimeu 
Wegzuschaffen  beschloss.  I)a  war'  ich  geschwunden  in  Trübsal, 
Hätte  Eurynomc  nicht  und  Thetis  im  Schooss  mich  empfangen, 

Jene,  des  kreisenden  Strom’s  Okeanos  blühende  Tochter. 

Dort  nun  Jahre  verweilt’  ich,  und  schmiedete  mancherlei  Kunstwerk, 
Spangen  nnd  Ring’,  und  Ohrehgehenk’,  Haarnadeln  und  Kettlein, 

In  der  gewölbten  Grott’;  und  der  Strom  des  Okeanos  ringsher 
Schäumte  mit  brausendem  Hall,  der  unendliche:  keiner  der  andern 
Kannte  sie,  nicht  der  Götter,  und  nicht  der  sterblichen  Menschen: 
Sondern  Thetis  allein  und  Eurynomc,  die  mich  gerettet. 

Diese  besuchte  uns  iclzo  im  Haus  hier;  drum  ja  gebührt  mir, 

Froh  der  lockigen  Thetis  den  Rettungsdank  zu  bezahlen. 

Auf,  nun  reiche  du  ihr  des  Gnstrechts  schöne  Bcwirthung, 

Während  ich  selbst  wegräume  die  Bälg’  und  alle  Geräthschaft. 

Sprach’s  und  vom  Amboss  bub  sich  das  rassige  Ungeheuer, 
Hinkend  und  mühsam  strebten  daher  die  schwächlichen  Beine. 
Abwärts  legt’  or  vom  Feuer  die  Bälg’,  und  nahm  die  Geräthschaft, 
Alle  Vollender  der  Kunst,  und  verschloss  sie  im  silbernen  Kasten; 
Wusch  sich  dann  mit  dem  Schwamme  die  Hände  beid’  und  das 

Antlitz, 

Auch  den  nervigten  Hals  und  den  haarumwachsenen  Busen; 

Hüllte  den  Lcibrock  um,  und  am  mächtigen  Stab  aus  der  Thüro 
Hinkte  er  hervor“, 
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der  in  seinem  Homer  bewandert  ist,  wird  hundert  andere  Bei- 
spiele sofort  an  die  Stelle  zu  setzen  wissen. 

Es  ist  dies  das  Hängen  in  mächtigen  Situationen,  was  man 
nach  der  homerischen  Poesie  als  eine  Hanpteigenthümlichkeil  des 
Epos  angesehen  hat,  während  die  ununterbrochene  Bewegung  und 
Wandlung  der  Charaktere  und  der  Handlung  das  Wesen  des 
Dramas  ausinacht.  Der  homerische  Sänger  mit  voller  Frische  und 
Lebendigkeit  bei  der  Situation,  die  er  zu  gestalten  hat,  gegen- 
wärtig sucht  sie  nach  allen  Seiten  hin  auszuführen:  erst  einer  spä- 
teren reflectirenden  Zeit  fällt  es  ein , gewisse  Einwürfc  zu  machen, 
an  die  der  epische  Sänger  nicht  gedacht  hat  und  nicht  denken 
konnte.  Wollen  wir  also  in  rechter  Weise  diese  Gedichte  gc- 
niessen,  so  müssen  wir  annähernd  so  frisch  gestimmt,  sein,  so 
lebendig  die  einzelnen  Situationen  erfassen  können,  wie  es  der 
damalige  Zuhörer  vermochte.  Als  Athene  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandelt  hat,  gieht  sie  ihm  auch,  um  seine  Tracht  voll- 
ständig zu  machen , einen  Stab  mit  ( v 437) ; wieder  als  Odysseus 
sich  auf  den  Weg  zur  Stadt  macht,  bittet  er  sich  einen  ,, wohl- 
gehauenen Knittel“  aus,  auf  den  er  sich  stützen  könnte: 

Sog  St  fioi , ff  Ttod’C  toi  gönoXov  TtTiirjuivov  toziv,  g 195 
«JxijptjrreöO'’  iittiij  <paz'  aguUpaXt  eitutvca  ovS6v. 

Da  finden  sich  nun  gar  Kluge,  die  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam machen,  dass  Odysseus  einen  Stab  ja  gehabt  habe!  oder  die 
für  die  zwei  Stäbe  sofort  eine  Erklärung  beihringen:  ,,ein  wohl 
abgehauencr  Knüttel,  für  das  Bergabwärtsgehen  zur  Stütze,  während 
er  für  das  leichtere  hinauf  (!;  2)  von  AtliPne  v 437  nur  ein  ein- 
faches Uxfjngov  erhielt,  das  er  nach  | 31  nicht  wieder  auflioh“ 
(Ameis  zu  p 195)!*)  Die  Bitte  um  den  Stock  zum  Stützen  moti- 
virt  er  durch  den  Zusatz:  „ihr  sagt  -ja,  dass  sehr  halshrechend 
der  Weg  sei“  (Voss).  Solch  eine  Aeusserung  ist  vorher  aber  nirht 
erwähnt  worden.  Wie  wäre  wol  dieses  „ihr  sagt  ja“  zu  erklären 
mit  der  Annahme  von  Einzelliedej-n?  sollte  wirklich  hienaeh  ge- 
glaubt werden  müssen,  ein  Lied  sei  uns  verloren  gegangen,  in 
dem  der  Dichter  von  dem  gefährlichen  Wege  gesprochen  hätte? 


*)  cfr.  Dnontzer  zn  p 199:  „Warum  genüpt  dam  Odysseus  der  Stab 
nicht,  den  er  von  der  Athene  erhalten  (v  437,  £ 31)?  Kr  musste  des- 
selben hier  wenigstens  als  ungenügend  gedenken.  195  f.  und  199  sind 
von  einem  Rhapsoden  eingcschohen,  der  ohne  Grund  daran  Anstoss 
nahm,  dass  der  Dichter  hier  des  Stabes  nicht  geduckte.“ 
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Der  Dichter  schöpft  überall,  möchte  ich  sagen,  aus  dem  Vollen, 
um  durch  so  lebendige  Art  seine  Zuhörer  zu  beschäftigen. 

Hiemit  hängt  zusammen  eine  andere  Eigentümlichkeit,  auf 
die  man  zu  wenig  Rücksicht  genommen  bat,  um  sich  den  leben- 
digen Charakter  der  beiden  Epen  daraus  zu  vergegenwärtigen. 
Eine  Kunsllhätigkeil,  wie  sie  aus  dem  Schaffen  moderner  Künstler 
bemerkbar  wird,  konnte  natürlich  in  jener  Zeit  nicht  vorhanden 
sein.  Wir  Huden  aber  bei  jenen  Dichtern  einen  eminenten  Kunst- 
instinkt;  den  sehe  ich  in  ihrem  Bestreben  an  geeigneter  Stelle 
nach  Kürze.  Tclemachos  begiebt  sich  auf  Reisen,  dazu  gehört 
VVegekost;  er  gedenkt  etwa  zwölf  Tage  fern  zu  bleiben.  So  wendet 
er  sich  an  die  Schaffnerin: 

Mütterchen,  eito  mir  Wein  in  gehenkelte  Krüge  zu  schöpfen, 
Lieblichen;  sei  er  nach  jenem  der  edlere,  welchen  da  hegest, 

Sein  im  Herzen  gedenkend,  des  Elonden,  ob  er  doch  endlich 
Komme,  der  lleld  Odysseus,  entSohn  dem  Todesverhüngniss. 

Zwölf  nun  fülle  mir  an,  nnd  Spünde  sie  alle  mit  Deckeln, 

Dann  auch  schütte  mir  Mehl  in  wohlgeniihete  Schläuche; 

Zwanzig  seien  die  Masse  des  feingemahlenen  Kernmehls  u.  s.  w. 

Mau  hört  hernach  nirgends,  dass  diese  so  grossen  Vorrälhe  ge- 
braucht oder  verbraucht  worden  sind.  — Zur  Reise  braucht  er 
auch  Schiffsgenosscu ; um  sie  kümmert  sich  der  Dichter  aber  gar 
nicht.  Er  erwähnt  z.  B.  nicht,  was  Nestor  mit  ihnen  während  der 
Abwesenheit  des  Telemachos  in  Sparta  gemacht  habe;  dieser  kehrt 
zurück  und  findet  sie  am  Strande  vor;  sielstellen  ihn  auch  nicht 
weiter  zur  Rede  in  BetrefT  seiner  Abwesenheit*).  Als  er  in  Ithaka 
gelandet,  trennt  er  sich  von  ihnen;  morgen  früh  wolle  er  ihnen 
den  Rcisedank  entrichten  durch  ein  erfreuendes  Mahl  von  Fleisch 
und  lieblichem  Weine.  Dass  dieses  nun  nicht  geschildert  wird, 
daraus  dem  Dichter  einen  Vorwurf  zu  machen,  ist  eine  arge  Ver- 
kennung seines  Schaffens.  Das  thut  aber  A.  Jacob:  „Wohl  aber 
hätte  nach  dem  Frühem  (XV,  506  f.)  Tclemachos  jetzt  um  so 
mehr  an  das  Mal  denken  müssen,  das  er  seinen  Scbiffsgefährlen 
versprochen  hatte,  als  er  sich  dieselben  dadurch  noch  mehr  ge- 
neigt gemacht  haben  würde.  Davon  aber  ist  weder  liier  noch 
später  irgendwie  die  Rede"  (a.  a.  0.  S.  473)!  — Telemachos  über- 

*)  Wie  hat  man  sich  doch  hierüber  aufgelialten!  Und  doch  bat 
man,  nebenbei  dass  gar  kein  Grund  zu  dem  Gerede  vorhanden  war,  den 
Vers  y 361  vergessen,  wo  Athene  spricht: 

tl\i,  iv u Vagavvio  &’  ft dfovs  ltna  rf  taaa t«. 
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iiiiiinil  vom  Meiielaos  einen  Gruss  an  den  Alten  von  l'ylos  zu  be- 
stellen. Der  Dichter  lässt  ihn  aber  nicht  noch  einmal  nach  Pylos 
kommen;  man  fühlt  aus  mehreren  Gründen,  wie  gut  der  Dichter 
daran  gelhan.  Hartei  fühlt  es  freilirh  nicht:  „nach  dem  Origi- 
nale übernachtete  Telemach  unzweifelhaft  hei  Nestor,  wie  es 
o 155  ff.  noch  seine  Absicht  ist“  (Ztsehrft.  f.  öslr.  Gymn.  1864, 
S.  479).  — Dahin  gehört,  dass  Telemachos  nichts  von  seinen 
Reiseerlebnissen  erzählt  weder  Eumacos  noch  Odysseus;  dass 
dieser  wieder,  nachdem  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nichts  von 
seinen  Abenteuern  berichtet;  dass  der  ganze  letzte  Tag,  den  Odys- 
seus bei  den  Phäaken  zubringt,  ganz  kurz,  obwol  noch  Vieles 
geschieht,  ahgelhan  wird  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wer  an  solchen  Stellen 
— sie  sind  im  Grossen  wie  im  Kleinen  unzählige  — nicht  em- 
pfindet, wie  der  Dichter  Nebensachen  als  solche  zu  behandeln, 
die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffs  zu  überwältigen  weiss,  der  hat 
nicht  Fühlung  für  diese  Dichtungsart.  Die  einzelnen  Reisetage 
des  Telemachos  sind  in  kuappester  Form  berichtet,  wie  ganz 
natürlich,  da  „die  Telemarhie“  nicht  ein  selbständiges  Gedicht, 
sondern  nur  iubnrirender  Theil  im  Ganzen  ist;  sein  Gang  von 
des  Eumaeos  Hülle  zur  Stadt  wird  in  einem  Verse  berichtet  (p  27), 
wiederum  ganz  natürlich:  wie  anders  ist  das  bei  Odysseus  z.  B., 
iia  er  mit  Eutnaeos  denselben  Weg  geht,  den  vor  ihm  Telemachos 
zurückgelegt  hat!  Wer  wird  liier  nicht  mitfühlen,  wie  des  Sängers 
Phantasie  je  nach  Umständen  augeregt  und  beschäftigt  ist. 

Dies  ist  die  eine  Seite  zur  Würdigung  der  Technik,  mit  der 
das  homerische  Epos  sich  aufbaute.  Eine  andere  liegt  in  der  Art, 
wie  dasselbe  zum  Vortrage  gelangte.  Indem  der  Sänger  nur  in 
einzelnen  Abschnitten  sein  Thema  weiterführte,  war  seine  Phan- 
tasie besonders  rege  bei  der  Gestaltung  jedes  einzelnen  Abschnitts, 
und  es  lässt  sich  so  denken,  dass  je  weiter  er  in  sein  Werk  kam, 
um  so  reicher  ihm  sein  Weg  wurde,  um  so  mehr  Motive  im  Ein- 
zelnen ihm  zuströmten.  So  konnte  es  sich  auch  ereignen,  dass 
in  Einzelheiten,  die  frisch  dazukamen,  „Widersprüche“  mit  Vor- 
ausgehendem hervortraten,  die  weder  der  Dichter  merkte,  der  in 
dieser  Weise  nicht  immer  das  Ganze  gegenwärtig  batte,  noch  das 
Publikum,  das  das  Ganze  in  einem  Zuge  hinter  einander  wol  nie 
vernahm  und  selbst  iu  diesem  Falle  sie  nimmermehr  wahrgenommen 
hätte.  Eis  ist  begreiflich,  dass  z.  ß.  der  Dichter  in  den  beiden 
ersten  Gesängen  der  Odyssee,  wo  er  seine  Zuhörer  im  Allgemeinen 
in’die  Verhältnisse  eiufijjiren  will , in  denen  die  eigentliche  Handlung 
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später  vor  sich  gehen  soll,  anders  angeregt  sein  wird  als  da,  wo  er 
wirklich  dauernd  in  der  Zeichnung  der  Situation  verweilt.  So  treten 
in  « ß die  Freier,  nur  soweit  es  eben  nöthig  ist,  hervor,  späterhin 
geht  der  Sänger  auch  auf  sie  näher  ein  und  weiss  sie  und  ihr 
Treiben  zu  specialisiren.  Die  Verbindung  der  einzelnen  Abschnitte 
ging  in  der  leichtesten.,  zwanglosesten  Form  vor  sich,  das  sehen 
wir,  wie  in  der  Odyssee  die  einzelnen  Partien  aneinandergereihl 
werden,  z.  B.  Anfang  e und  o*). 

War  nun  das  Thema  wirklich  vor  demselben  Publikum  zu 
Hude  geführt,  so  war  damit  die  Form,  die  das  Gedicht  jetzt  er- 
halten, nicht  eine  hinfort  feststehende:  wir  haben  auch  liier  uns 
von  modernen  Anschauungen  möglichst  fern  zu  halten.  Der  um- 
fassende Plan  brachte  es  mit  sich,  dass  nicht  mit  einem  Male 
alles,  was  des  Sängers  Brust  erfüllte,  herauskam,  mit  jedem  neuen 
Vorträge  wurde  die  Betheiligung  an  der  Ausgestaltung  des  Planes 
eine  andere  und  die  Versenkung  in  denselben  eine  liebevollere, 
innigere.  Das  Gedicht  blieb  also  in  einem  gewissen  wechselnden 
Flusse,  je  nachdem  der  Sänger  durch  eigne  Anregung  oder  durch 
die  seiner  Umgebung  thätig  war.  Eine  wesentliche  Unterstützung 
hei  so  eigenartigem  Schaffen  war  die  staunenswerthe  Fähigkeit  zu 
improvisiren , die  in  häutigem  Gebrauche  wesentliche  Ausbildung 
gewann.  Gewiss  ist  das  Abenteuer,  das  Odysseus  mit  Iros  zu 
bestehen  hatte,  nicht  von  vornherein  in  dem  Plane,  der  dem 
Sänger  vorscli wehte,  bereits  vorhanden  gewesen;  hier  haben  wir 
eine  geistvolle  Improvisation,  die  sich  mit  ganz  anderem  Tone 
ankündigt,  man  sehe  auch,  wie  leicht  hier  wieder  die  Einknüpfung 
geschieht:  die  Frage  aber  aufzuwerfen,  wie  konnte  Telemacbos 
diesen  Kampf  zulassen  (Duenlzer),  ist  gewiss  nicht  angebracht. 
Ebenso  war  das  Motiv  von  dem  treuen  Hunde  gewiss  nicht  gleich 
am  Anfang  in  Aussicht  genommen;  der  Sänger  erfindet  es  an 
geeigneter  Stelle  mit  schöner  Empfindung  und  gehl  sofort  daran, 
die  Situation  zu  malen,  wie  das  treue  Thier  vergessen  aiff  dem 
Duughaufen  liegt,  ohne  sich  weiter  zu  kümmern,  ob  das  Thier 


*)  Ueberhaupt  haben  wir  nicht  zu  vergessen,  wie  leicht  es  sich  die 
Sänger  mit  der  Wahl  so  mancher  Motive  machen,  was  wieder  bei  einer 
so  zwanglosen,  leicht  sich  darbietenden  nnd  zu  genicssenden  Unter- 
haltung natürlich  ist.  Penelope  z.  B.  will  ihre  Hand  demjenigen  Freier 
geben,  der  den  Bogen  am  leichtesten  spannen  könnte  (og  de  xs 
flttat  irt avvay  ßtov  Iv  nalnfttjatv,  <p  75). 
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oder  ein  solcher  Dunghaufen  sonst  vor  der  Tliüre  liegt:  diese 
Scene  war  aber  nur  möglich,  bevor  Odysseus  in  den  Palast  ein- 
trat. Erstaunlich  gross  ist  liier  der  Reichlhum  in  der  Erlindung 
von  neuen  Motiven,  man  vergegenwärtige  sich  Figuren  wie  Leuco- 
lliea,  Noemon,  Klimene,  jene  köstliche  Situation  in  v 105  IT., 
wo  so  stimmungsvoll  die  mit  schwerer  Arbeit  beschäftigte  Frau 
erscheint  und  zu  „Vater  Zeus“  betet:  wo  ist  hier  ein  Ende  zu 
linden?  In  anderem  Falle  konnte  auch  der  Dichter  unter  Um- 
ständen sein  Gedicht  zusammenziehen , diese  oder  jene  Partie  aus- 
lassen  und  in  anderer  Weise  eine  Verbindung  herslellen. 

Von  solchem  Wandel*)  war  das  homerische  Volksepos:  dass 
dabei  Unebenheiten  hineinkamen,  war  natürlich,  sie  aber  als  einen 
Tadel  dem  Dichter  vorzurücken,  isL  eine  Verkennung  der  Kunst- 
gattung und  der  betreffenden  Zeilverhältnisse ; sie  wären  eher  ein 
Vorwurf,  wenn  die  Gedichte  nach  eingehendster  Durcharbeitung, 
mit  genauester  Accuralcsse  im  Einzelnen  in  einem  Zuge  bis  zu 
Ende  fortgeführt  und  dann  erst  in  so  fester  Form  dem  Publikum 
mitgetheilt  worden  wären:  wer  ist  aber  heute  so  ihöricht,  das 
noch  zu  glauben?  Für  diesen  so  gezeichneten  Charakter  lassen 
sich  als  Analogien  die  verschiedenen  Entwürfe  zu  Dichlungswerken 
moderner  Künstler  aufstellen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
von  diesen  das  Publikum  nur  selten  etwas  zu  sehen  bekommt. 
Wir  sind  z.  B.  bei  Goethe  in  der  Lage,  bei  manchen  Werken  in 
die  innere  Werkstatt  des  Schaffens  zu  schauen,  so  im  Faust,  den 
man  als  Vergleich  wol  heranziehen  könnte,  wie  es  Lehrs  einmal 
bereits  gelhan  hat  (Liter.  Cenlralbl.  1870,  No.  50,  S.  1331):  dort 
wie  hier  die  Sage  vielfach  umgebildet  und  vertieft,  nur  das  Ge- 
fäss,  welches  die  Ideale  der  eignen  Zeit  des  Dicljters  aufnahm, 
nur  die  äussere  Hülle,  die  einen  tieferen,  geistigem  Inhalt  um- 
schloss, dort  sicherlich  wie  hier  ein  ganzes  Leben  ausfallend,  immer 


*)  Mau  hat  Lehre  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  im  Homer  so  „con- 
servativ“,  im  lloraz  — Übrigeos  war  er  es  schon  im  ilesiodus  — so 
zersetzend  sei.  Mir  ist  das  nach  zwei  Seiten  wunderlich  vorgekomnien. 
Einmal  liegt  darin  für  den  Kritiker  ein  Widerspruch,  dass  er  in  einem 
Falle  so,  im  ander»  andere  verfährt?  wird  nicht  jedesmal  durch  die 
besondern  Umstände  auch  das  besondere  kritische  Verfahren  bedingt? 
Sodann  weiss  ich  nicht,  wer  in  Wirklichkeit  conscrvativ  ist,  Lehre  oder 
Lachmann  und  seine  Schule,  die  anuimmt,  dass  die  „Lieder“  in  unver- 
fälschter Form,  in  der  Gestalt,  wie  sic  zum  ersten  Male  gesungen 
worden,  auf  uns  gekommen  sind. 


Digitized  by  Google 


398 


aufs  neue  zur  Bearbeitung  anlockend,  dort  wie  hier  nicht  der 
Üeihe  nach  entstehend,  soudern  sprungweise  je  nach  Stimmung 
fortschreitend  und  fortgeführt.  — Ich  erinnere  auch  au  die  späteren 
Umänderungen  und  andern  Motivirungen,  die  Goethe  im  Werther 
vornahm. 

Damit  sind  noch  nicht  alle  Einflüsse  erwähnt,  die  die  Ge- 
dichte in  einem  beständigen  Wandel  und  Fluss  erhielten.  Eine 
Zeit,  die  solche  Genien  ersten  Hanges  schuf,  wie  die  Dichter  der 
beiden  Epen  waren,  erschöpfte  sich  uicht  mit  Uervorbringung 
dieser  allein,  das  lehren  uns  die  Blütheperioden  aller  Zeilen:  so 
die  reiche  Schaar  von  Künstlern  aller  Art,  die  nach  deu  Perser- 
kriegen die  Ideale  der  Schönheit  schufen,  so  die  Fülle  herrlichster 
Individualitäten  iu  der  Hcnaissancezeit,  so  unser  Dichtergeslirn 
Hessing.  Goethe  und  Schiller,  so  die  wunderbare  Heilie  von 
Musikern  bis  auf  Schumann  herab.  So  war  auch  gewiss  neben 
jenen  überragenden  Künstlergenien  noch  eine  Menge  grösserer 
und  kleinerer  Talente.  Diese  übernahmen,  wie  jene  Zeit  auch 
Sänger  kannte,  die  fremdes  Lied  vortrugen,  die  so  gern  ver- 
nommenen Gedichte,  waren  aber  bei  ihrer  eigenen  dichterischen 
Befähigung  angeregt,  dieselben  durch  Eindichlungcn  zu  bereichern, 
neue  Scenen  einzulegen,  Mauches  anders  zu  motiviren,  an  Einiges, 
das  der  ursprüngliche  Sänger  kurz  angedeulet  hatte,  anzuknüpfen 
und  es  in  breiterer  Weise  auszuführen,  gewisse  Partien  in  andrer 
Erzählung  als  neue  Recension  vorzutragen,  zu  vorhandenen  Scenen 
ähnliche  zuzudichten.  Gewiss  lag  schon  dem  ersten  Sänger  das 
Motiv  nahe,  den  ungckannl  in  seiner  Heimalli  weilenden  Odys- 
seus Kränkung  erfahren  zu  lassen , wir  können  hier  Zudichlungen 
mancherlei  Art  noch  heute  beobachten.  Zu  der  Unbill,  die  er 
von  den  Freiern  erfährt,  tritt  entehrende  Behandlung  seitens  der 
Dienerschaft  hinzu.  Odysseus  helindet  sich  mit  Eumaeos  auf  dem 
Wege  zur  Stadt.  Ein  Sänger  kam  darauf,  ihn  bereits  hier  miss- 
handeln zu  lassen.  Von  wem  konnte  das  aber  anders  ausgefülirt 
werden  als  von  einem  Hirten?  und  da  unmöglich  einer  aus  dem 
Gefolge  des  Eumaeos  diese  schlechte  Rolle  übernehmen  konnte, 
so  wird  sie  einem  Ziegenhirlen  überwiesen.  Dass  der  Sänger 
hiedurch  mit  | 104  in  Widerspruch  gerätb,  wo  Eumaeos  gesagt 
hatte,  dass  wackere  Männer  die  Leitung  über  die  Ziegenheerden 
hätten  (ini  ö’  avtQig  f oÖAol  oQovtat),  merkt  er  natürlich 
nicht  — oder  meinle  jedenfalls,  dafür  nicht  verantwortlich  zu  sein, 
dass  es  nun  gar  keinen  schlechten  Ziegenhirten  gehen  dürfe  — , 
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noch  weniger  wol  die  Zuhörer*).  Und  dass  ein  so  heimtückischer 
Kerl  den  Namen  Melanthios  empfängt  und  zum  Sohne  des  llolios 
gemacht  wird,  das  ist  doch  treffend  genug.  Wie  konnte  aber, 
heisst  es  da  wieder,  nur  ein  so  „frommer  und  getreuer  Knecht“ 
(Bekker),  wie  Dolios  war,  einen  so  schlechten  Sohn  haben?  ich 
halte  solchen  Einwurf  zunächst  für  höchst  sentimental;  dass  gute 
Väter  auch  missrathene. Söhne  haben,  ist  doch  auch  eine  im  l.eben 
anzutreffende  Erscheinung.  Zudem,  ist  wieder  zu  fragen,  oh  dem 
Sänger  jener  alle  Diener  hei  den)  Namen  Dolios  einfiel,  und  wenn 
das  auch,  so  war  auch  so  nicht  Grund  für  ihn,  den  Namen  zu 
vermeiden , weil  in  solcher  Weise  an  den  Einzelheiten  Anstoss  zu 
nehmen  nur  für  eine  raffinirter  denkende  Zeit  charakteristisch  ist. 
Wenn  ferner  der  Sänger  zu  dem  schlechten  Kerl  eine  zanksüch- 
tige, boshafte  Dirne  brauchte,  so  hot  sich  jenem  ganz  ent- 
sprechend der  Name  Melanlho  dar,  die  die  Tochter  des  Dolios  ist 
(cfr.  Lehrs,  Arist.2  S.  460  Anm.).  Dies  gieht  Bekker  wieder  zu 
einem  merkwürdigen  Passus  Veranlassung:  „In  diesen  namen  und 
dieser  Verwandschaft  liegen  molive  von  ungemeiner  stärke  und 
ergiebigkeit.  wie  sind  sie  ausgebeutel?  nicht  zu  dem  kürzesten 
epiphonein  des  dichlers,  nicht  zu  dem  flüchtigsten  wink  seitens 
der  handelnden  von  irgend  einem  bewuslsein  ihrer  eigenen  Ver- 
hältnisse. Melanthios  und  Melantho  sind  tage  lang  beisammen, 
unter  demselben  dache:  aber  sie  wissen  nicht  von  einander,  be- 
rühren sich  nicht,  wechseln  weder  wort  noch  blick,  sie  sind 
kiiuler  desselben  valers,  alter  nirgend  heissen  sie  geschwister.  sie 
werden  gescholten,  aber  niemals  hingewiesen  auf  ihren  valer; 
und  ebenso  wenig  denken  sie  selber  an  ihn.  sie  werden  gestraft 
auf  das  grausamste;  und  doch  sollte  ein  solcher  vater  auch  schul- 
digen kindern  einige  Schonung  verdienen,  ja,  als  Odysseus,  nach- 
dem er  die  freier  erlegt,  vor  deren  angehörigen  aus  der  Stadt 
entweicht,  wo  sucht,  wo  findet  er  schütz?  bei  den  eitern,  bei 
den  brüdern,  denen  er  eine  lochter,  eine  Schwester  schmählich 
wie  die  drossel  in  der  schlinge  hat  verzappeln  lassen,  deren  sohnc 
und  bruder  er  nase  und  obren  und  schäm  und  händc  und  Tüssc 
abgehackt“  (hom.  Blätt.  I,  $.  110).  Hätten  die  Sänger  nach  diesem 
Herepl  gedichtet , wir  hätten  wahrlich  nicht  homerische  Gedichte, 
deren  eigenlhümlicher  Heiz  cs  ist,  die  Nebendinge  als  solche  zu 


*)  cfr.  Dnentzer  zu  p 170  f.:  „Die  abweichende  Darstellung  £ 103  ff, 
ist  anächt“. 
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behandeln,  immer  mit  voller  Lebendigkeit  und  wärmster  Theil- 
uahme  bei  den  Hauptsachen  zu  verweilen.  Wie  widerlicli  wäre 
es  gewesen,  diese  Elenden  noch  in  besonderen  Scenen  zusammen- 
gerührt,  sie  mit  einander  verkettet  zu  sehen!  Und  ein  anderer 
Heiz  ist  die  Lebendigkeit  und  Haschhcit  des  SchalTeus,  die  überall 
die  Gedichte  aufzeigen!  auf  solche  für  den  Augenblick  erfundene, 
schnell  sich  cinslelleudc  Namen  Werth  legen  ist  nicht  Sache  jener 

Sänger;  homouyinie bleibt  immer  auffallend,  weil  sie 

fast  nie  historische  namen  trift,  und  also  von  einem  und  dem- 
selben dichter  in  einer  reichen  und  biegsamen  spräche  leicht 
konlc  vermieden  werden:  Bogardo  und  Ariost  haben  sie  vermieden 
in  einer  weniger  als  das  Griechische  begabten“  (Bckker,  a.  a.  0. 
S.  108).  Gewiss!  das  sollte  man  aber  nie  vergessen,  dass  diese 
nicht  epische  Sänger  im  Sinne  der  homerischen  waren,  dass  ihre 
Kunstrichtung  in  sehr  relleclirler  und  formell  ausgebiidelcr  Zeit 
begründet  war.  — Odysseus  und  Eumaeos  kommen  auf  ihrem 
Gange  zur  Stadl  dem  Brunnen  vorbei;  mau  empfindet  den  Dank 
für  den  Segen  desselben,  wenn  die  Namen  derer  zugefügt  werden, 
die  ihn  zum  Gebrauch  für  die  Bürger  geschaffen  haben:  und  wie 
lauten  sie?  ganz  natürlich  stellen  sie  sich  dem  Sänger  ein:  Itlia- 
kos,  Nerilos,  l’olyktor.  Die  Späteren  wissen  Genaueres  von  ihnen 
anzugeben,  die  beiden  ersteren  machen  sie  zu  Söhnen  des  Ptere- 
laos  auf  der  Insel  Kephallenia,  die  nach  Verlassen  dieser  Insel 
sich  auf  lltiuka  angesiedcll  halten:  die  homerischen  Sänger  ver- 
fuhren hier  wieder  mit  „naiver  Sorglosigkeit“  (vgl.  Lehrs,  a.  a.  0. 
S.  458). 

Bei  einer  Belheiliguug  auch  fremder  Sänger  an  den  Gedichten 
Anderer  könnte  man  jedoch  fragen,  ob  uichl  die  eingesetzten 
Stellen  nach  den  verschiedenen  Individualitäten  ihrer  Verfasser 
sich  als  solche  verratheu  konnten.  Ich  antworte  hier  mit  einer 
Stelle  aus  einem  Briefe  von  Lehrs  an  Nitzsch,  der  mir  abschrift- 
lich vorliegl:  „Wenn  aber  in  fortgeschrittener  Volksperiode,  in 
der  die  Individualitäten  bisweilen  gar  herbe  geschieden , ein  Unter- 
schied der  Gemülhs-  und  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künst- 
lern geltend  machen  wird,  ja  in  solchen  Zeiten  grade  mit  ihrem 
Sei bslgemülh  ihre  Originalität  wird  milgegeben  sein  (Mozart  und 
Beethoven,  Goethe  und  Schiller  und  Byron),  so  — wenn  ich  mich 
von  hier  plötzlich  in  die  Homerische  Well  versetze,  so  glaube  ich 
es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen  aber  natürlichen  Unter- 
schied, dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster  Künstler 
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darin  bestand,  sich  in  den  höchsten  Gemülhsinhall,  der  ein  nicht 
verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und  in 
den  aus  dein  Volkskeim  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgeslaltetcn  Ausdruck  desselben,  mit  dein  Ganzen  des  Ge- 
inülhs  und  der  plastischen  Begabung  bineinzufühien , hiueinzu- 
schauen,  liineirizusingen.  Daher  die  Einheit  der  AuiTassung,  die 
wir  sogar  aucli  in  den  sogenannten  Interpolationen  ebenso  linden, 
z.  B.  in  der  Dolonie.“ 

Solche  Zudichtungen*]  fremder  Sänger  fielen  natürlich  dem 


*)  Wenn  ich  hier  von  Zurichtungen  rede,  so  sind  diese,  ver- 
glichen mit  den  grossen  Ganzen,  wie  sie  von  den  ersten  Dichtern  iu 
den  Hauptmomenten  ansgestaltet  waren,  sehr  geringfügig.  Mit  alter 
Entschiedenheit  muss  ich  demnach  hier  die  Vermuthung  zurückweisen, 
als  hätte  die  oben  charaklerisirte  Art  des  epischen  Gesanges  irgend  einen 
Berührungspunkt  mit  der  Ansicht  von  J.  H.  Voss  über  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte,  noch  mit  der  von  G.  Hermann.  Jener  hat 
bekanntlich  so  sich  geäussert  (Antisymb.  II,  8.  234  ff.),  dass  der  ein- 
fache Stoff  der  Ilias  sowol  als  der  Odyssee  dem  Dichter  zuerst  vielleicht 
wenige  Gesänge  für  ein  Volksfest  gegeben  hätte,  zn  denen  im  Laufe 
der  Zeit  aus  bestimmten  Veranlassungen  andere  binzugetreten  wären; 
erst  durch  die  Verbindung  dieser  hätten  die  Epen  solchen  Umfang  be- 
kommen, in  dem  sie  nns  heute  uoch  vorliegen.  „Die  ursprüngliche  Ilias“, 
sagt  er,  „etwa  für  ein  thessalisches  Fest  bestimmt,  mochte  vielleicht 
aus  6 oder  8 Rhapsodien  bestehen,  wo  der  Held  von  Phthia  mit  den 
Hauptgegnern  in  entscheidenden  Handlungen  sich  ananahtn.  Der  Sänger 
trug  den  belobten  Gesang  durch  Hellas  umher  und  Argos;  er  erwog, 
dass  überall  auch  die  Volkshelden  besondere  Auszeichnung  forderten; 
und  hervortraten  in  Glanz  die  tapferen  Ajas,  Diomedos,  Idomenens,  die 
Heerführer  Agamemnon  und  Menelaos,  der  weise  Nestor,  der  klug  durch- 
setzende Odysseus.“  Hermaun’s  Ansicht  von  der  Entstehung  der  home- 
rischen Gedichte  war  bekanntlich  diese:  „Nimmt  man  an,  dass  in  einer 
Zeit,  die  den  troischen  Begebenheiten  näher  lag,  als  die,  in  welche 

llerodot  den  Homer  400  Jahre  vor  seiner  Zeit  setzt ein  Sänger 

lebte,  der  den  Zorn  des  Achilles  und  die  Heimkehr  des  Ulysses  in  zwei 
Gesängen  von  nicht  grossem  Umfang,  aber  mit  mehr  Geist,  Kraft  und 
Kunst  besang,  als  andere  Sänger  seinerzeit:  so  wsr  es  natürlich,  dass 
diese  Gedichte  vor  andern  gern  gehört  wurden;  dass  sie  von  Munde  zu 
Munde  gingen;  dass  man  nichts  zn  hören  verlangte,  als  was  Homer 
(denn  warum  sollte  jener  Sänger  nicht  so  geheissen  haben?)  gesungen 
hätte;  dass  mithin  anderer  Dichter  Gesänge,  die  wohl  ebenfalls  die 
troischen  Begebenheiten  besangen,  in  Vergessenheit  versanken.  In  sehr 
alter  Zeit,  wo  unstreitig  die  Poesie  noch  ganz  roh  war,  musste  das 
offenbar  weit  leichter  möglich  sein,  als  wo  sie  schon  eine  solche  Ver- 
vollkommnung erfuhren  hatte,  dass  sie  ohne  Schwierigkeit  gehandhabt 
werden  konnte,  und  wo  die  Nation  bereits  so  ausgebildet  war,  dass 
Kammer,  il,  Einh.  d.  Udysiee.  20 
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dichterischen  Talent  derselben  entsprechend  aus:  cs  ist  begreif- 
lich, dass,  so  lange  die  Gedichte  während  der  Hlülhe  des  epischen 
Gesanges  von  schöpferischen  Sängern  weiter  getragen  wurden, 


poetisches  Talent  und  Kunstfertigkeit  nicht  mehr  ein  so  seltener  nnd 
nur  höchstens  wenigen  zn  Theil  gewordener  Vorzug  sein  konnte.  Jener 
Zustand  mag  eine  lange  Zeit  gedauert  haben,  nnd  in  dieser  mag  sich 
der  Ruhm  des  Homer  als  schlechthin  des  Dichters  begründet  haben, 
wenn  auch  diese  Benennung  wohl  erst  später  bcigclcgt  wurde.  Aber 
die  Dichtkunst,  einmal  durch  einen  ausgezeichneten  Säuger  angeregt, 
konnte  nicht  gänzlich  stille  stehen;  sie  musste  weiter  fortschreiten  und 
an  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks,  an  Biegsamkeit  und 
Geschmeidigkeit  der  Sprache,  an  Beweglichkeit  nnd  Rulle  des  Rhyth- 
mus immer  vollkommener  werden.  Da  aber  einmal  Homer  der  war, 
dessen  Gesänge  man  als  die  einzig  vorzüglichen  hören  wollte;  da.es 
bekannt  war,  dass  dieser  Homer  blos  den  Zorn  des  Achilles  nnd  die 
Rückkehr  des  Ulysses  besungen  hätte:  so  konnten  die  Sänger  nur  da- 
durch Beifall  crhnltcn  nnd  ihre  Zuhörer  befriedigen,  dass  sie  Ilomer’s 
Gesänge  sangen,  nnd  also,  wieviel  sie  anch  ändern,  verbessern,  nns- 
schmücken,  hinznfügen  mochten,  nur  immer  bei  diesen  Gegenständen 
stehn  blieben.  Denn  alles  Andere  würde  sich  gleich  durch  den  Inhalt 
als  nicht  homerisch  angekündigt  haben.  Nehmen  wir  eine  solche  all- 
inälige  Umwandlung  der  homerischen  Gedichte  an,  bis  sie  die  Voll- 
endung erreicht  hatten,  in  der  wir  sic  im  Ganzen  jetzt  haben  (nnd  auf 
ähnliche  Weise  haben  auch  bei  andern  Völkern  alte  Gedichte  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  verändert):  so  heben  sich  alle  Schwierigkeiten  von 
selbst.  Krstens  leuchtet  ein,  woher  bei  so  vollendeter  und  mithin  offen- 
bar späterer  Zeit  ungehöriger  Form  der  Inhalt,  uls  aus  uralter  Zeit, 
wenigstens  in  den  Hauptsachen,  herrührend,  ein  so  grosses  Angehn 
haben  konnte,  nnd  zugleich,  warum  andere,  doch  nicht  weit  von  der 
letzten  Gestaltung  des  Homer  entfernte  Gedichte  dieses  Anselm  nicht 
gemessen.  Zweitens  erklärt  sich  vollkommen,  wie  durch  die  Umarbei- 
tungen, die  wohl  nicht  auf  einmal  und  nicht  von  einem  einzigen  Dichter 
gemacht  worden  sind,  sich  eine  solche  Verschiedenheit  in  Charakter, 
Ton,  Versbau  und  andern  Dingen  zeigt,  dio  zugleich  die  Annahme  von 
einer  ionischen  Sängerschale,  deren  Gedichte  in  der  Ilias  und  Odyssee 
vereinigt  sind,  rechtfertigt,  zugleich  aber  ancli  den  Homer  als  einen 
und  denselben  Dichter  bestehen  lässt.  Drittens  hat  die  Erscheinung, 
dass  diese  Homeridenschule  nicht  auch  die  übrigen  Begebenheiten  des 
troischcn  Krieges  besungeu  hat,  nicht  nur  nichts  Befremdliches  mehr, 
sondern  sie  ergibt  sich  als  natürliche  Folge,  indem  diese  Gegenstände, 
als  offenbar  nicht  von  dem  Sänger  des  zürnenden  Achilles  nnd  des 
irrenden  Ulysses  lierrührend,  der  historischen  Autorität  entbehrt  und 
als  handgreifliche  Erdichtungen  gegolten  haben  würden.  Viertens  hebt 
sich  der  Austoss,  den  dio  mit  einer  sehr  alten  Zeit  nicht  vereinbar 
grosse  Länge  der  beiden  Epopöen  hnt,  sobald  man  bedenkt,  dass  die- 
selben nnr  ullmülig  aus  zwei  kle(non  Gesängen  zu  dieseig  Umfango  an- 
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die  Eindichtungen  im  Sinne  und  Geiste  der  ersten  Dichter  ge- 
schahen, je  mehr  aber  der  Gesang  hinwelkte,  um  so  mehr  auch 
die  Fühlung  mit  dem  Ton  und  Charakter  der  Gedichte  verloren 
und  an  Frische  und  Geinüthsliefe  einbüssten.  Jahrhunderte  blieben 
die  Gedichte  in  solchem  Flusse;  wenn  sie  trotz  alledem  und  in 
Anbetracht,  dass  sic  so  lange  Zeit  im  Gedächtnisse  aurbewahrl 
wurden,  alle  die  schädlichen  Einflüsse  einer  derartigen  Ueber- 
licferung  überstellen  konnten  und  bis  zu  dem  .Moment,  da  mau 
den  herrlichen  Schatz  der  Vergangenheit  für  alle  Zeit  rettete,  die 
uns  heute  noch  vorliegende  Form  im  Crossen  und  Ganzen  be- 
wahrten, so  zeugt  dies  für  die  ausserordentliche  Einheitlichkeit 
des  Plans  dieser  Gedicffte. 

Im  folgenden  Theile  habe  ich  mir  nun  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Eindichtungen  und  namentlich  den  schlechten  denn  die 
guten  drängen  sich  weniger  störend  auf  — narhzus|iüren:  zum 
Schlüsse  werden  sich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Charakter 
derselben  aufstellen  lassen. 


gewachsen  sind.  Fünftens  endlich  wird  auch  das  ganze  Wesen  der 
cyklischen  Poesie  begreiflich,  di»  als  eigentliche  Dichtung,  nm  doch 
einen  anerkannt  historischen  Stützpunkt  zu  haben,  den  Homer  als 
llrundlage  voraussetzte , und  was  dieser,  der  als  historischer  Zeuge  galt, 
angedeutet  hntte,  weiter  ausführte“  (Ueber  die  Behandlung  der  griecli. 
Dichter  u.  s.  w.  S.  80  f. , opusc.  vol.  VI).  Wie  ich  in  allen  Einzelheiten 
Uber  die  Kunst  Homers  und  der  epischen  Sänger  überhaupt  eine  von 
Hermann  ganz  abweichende  Ansicht  habe,  so  muss  ich  auch  im  All- 
gemeinen sowol  ihm  wie  Voss  gegenüber  betonen,  dass  die  beiden 
Epen  von  Hanse  aus  nach  einem  so  umfassenden  Plane  angelegt  waren: 
nur  so  erklärt  sich  der  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ununterbrochene 
Fortgang  und  der  behagliche  Ton  der  Erzählung. 


20* 
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1.  In  der  Antwort  auf  die  Frage,  die'Telemarhos  au  Menles- 
Alhcue  nacli  Namen  und  Herkunft  richtet,  lesen  wir  auch  fol- 
gende Verse: 

ZtivoL  ö’  ukktjkcav  nuTQoiloi  ^l5^o'ft£0,,  eivcu  a 187 

% äQxrjs,  einig  re  ytQOV r’  eigijca  enik&cdv 
AutQtr\v  fjtjoja , toj'  ovxin  <paol  nokivde 
Ipj'fffö’’,  aAA’  dnavev&ev  in’  äygov  m'iftara  ndaieiv  190 
ygrjt  Ovv  äpfpinöla,  t}  ot  ßgmaiv  re  noaiv  re 
naQn&ei,  evr’  uv  fuv  xdfittzog  xurd  yvta  kdßrjaiv 
epnv£ovr’  avu  yovvov  akcaijs  olvonidoio. 
vvv  d’  ij k&ov  drj  yÜQ  (uv  eipavr’  imdtjfiiov  tlvat , 
adv  nurig  • akka  vv  rovye  üfot  ßkantovoi  xekev&ov.  190 
Dass  das,  was  wir  mit  röv  ovxin  cpual  nokivde  — olvonidoio 
über  Laertes  hören,  interpolirl  ist,  darauf  habe  ich  im  Aufsätze 
gegen  Kirchhof!  S.  268  f.  hingewiesen.  Das  einsame  Leben  des 
Laertes  konnte  aus  zwei  Ursachen  veranlasst  sein.  War  es  die 
arge  Freierwirlhschafl,  die  ihn  die  Stadt  zu  meiden  nöthigle,  so 
fallt  es  auf,  dass  der,  der  so  genau  von  dem  Einsiedler -Lehen 
desselben  unterrichtet  sich  zeigt,  so  gar  nichts  weiss  von  dem 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  l'alaste  (225  ff.).  War  der 
Grund  für  die  Zurückgezogenheit  die  Trauer  um  den  verschollenen 
Sohn,  was  anzunehmen  hier  gewiss  das  Natürliche  ist,  so  geräth 
die  Mittheilung  von  dem  gegenwärtigen  Lehen  des  Laertes  in 
Widerspruch  mit  dfj  ydg  (uv  icpavr’  iniäijfiiov  elvat , adv 
nurigu.  Mentcs- Athene*)  giebl  vor  nach  Ilhaka  gekommen  zu 

•)  ßergk,  obwol  er  fühlt , dass  „einem  Fremden  gegenüber  die  beite 
Gelegenheit  geboten  war,  die  Zustände  im  Hause  des  Odysseus  und  in 
Itlinka  ausführlich  zu  schildern“,  „drängt  sich  unwillkürlich  der  Ver- 
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sein  in  dem  Glauben,  Odysseus  bereits  heiingekehrt  zu  finden: 
dann  war  damit  seine  Mittlieilung  nicht  mehr  zu  vereinigen , dass 
Laerles  auch  jetzt  noch  auf  dem  Lande  in  selbstquälerischem 

dacht  auf,  ob  nicht  die  Einführung  des  Taphicrfursten  Mentes,  die  aller- 
dings sehr  angemessen  ist,  erst  von  einem  Nachdichter  herriihrt,  «rührend 
in  dem  alten  Epos  Athene  die  Gestalt  des  Mentor  von  Ithnka  annahm, 
in  welcher  sie  nachher  dem  Telemachus  überall  zur  Seite  steht“  (a.  a.  O, 
S.  664)  und  in  der  Note  24:  „Man  könnte  sogar  noch  eine  Spur  dieser 
vorausgesetzten  älteren  Fassung  Od.  II,  260  zu  linden  glauben;  dort 
bittet  Telemachus  die  Gottheit,  welche  ihm  am  gestrigen  Tage  in 
seinem  Hause  erschienen  war,  sie  möge  sich  seinor  annebmen,  und  als- 
bald tritt  Athene  in  Mentors  Gestalt  zu  ihm,  während  man  erwarten 
durfte,  sie  würde  gerade  hier  die  Holle  des  Mentes  wieder  anfnehmen“. 
Solche  Einwändo  haben  das  Gute,  dass  man  um  so  mehr  inne  wird, 
wie  die  uns  vorliegende  Fassung  voll  köstlichster  Frische  und  Erfin- 
dung ist.  Wenn  Athene  als  Mentor  zu  Tclemaclios  gekommen  wäre,  so 
wäre  die  Exposition  in  « doch  unmöglich;  sodann  lagen  die  Verhält- 
nisse auf  Ithaka  so,  dass  die  Anregung  nicht  von  einem  Itbakenser 
ausgehen  konnte,  durch  nichts  wäre  es  motivirt,  dass  jetzt  Mentor 
aufträte.  Von  aussen  konnte  nur  der  Anstoss  erfolgen,  und  der  er- 
frischende Hauch,  der  Uber  die  gedrückte  Situation  zu  wehen  beginnt, 
muthet  so  sehr  an:  auf  die  Erfindung  des  Taphierfürsten  Mentes  wäre 
sicherlich  kein  „Nachdichter“  verfallen.  Dass  nach  dieser  einleitenden 
Scene  und  nach  seinem  Verschwinden  dieser  Fürst  seine  Holle  ans- 
gespielt  hat  und  nicht  mehr  zu  verwerthen  ist,  will  mir  sehr  einleuch- 
tend sein;  ich  fände  es  absurd,  wenn  die  Göttin,  von  Telemachos  an- 
gerufen, plötzlich  wieder  als  der  fremde  Fürst  Mentes  da  gestanden 
hätte.  Dass  sie,  nachdem  sie  den  Anstoss  gebracht  und  nun  auch  Einigo 
aus  dem  ithacensischen  Volke  aus  der  Dumpfheit  des  Zusehens  aufgerüttelt 
hat,  sich  für  das  alte  Königshaus  zu  äussern,  ton  jetzt  ab  in  der  Ge- 
stalt eines  dieser  Getreuen  dem  Schützlinge  erscheint,  ist  doch  gewiss 
wieder  ganz  in  der  Ordnung  und  gemüthvoll  zugleich,  wozu  auch  die 
Aehnlichkeit  der  Namen  (Mentes -Mentor),  die  in  ihrer  Naivetät  das 
Verfahren  der  Sänger  charakterisirt  (vgl.  dagegen  Bergk  S.  664:  „die 
Nachdichter  sind  bemüht  neue  Figuren  einzuführen,  welche  schon  dnreh 
ihren  Namen  an  ähnliche  Gestalten  des  originalen  Werkes  erinnern“; 
ich  meine,  es  liegt  gerade  in  der  Weise  des  Nachdichters  auf  andere, 
neue  Namen  zu  verfallen),  das  Ihrige  thut.  — Uebrigens  urtheilt  B. 
über  die  Rede  der  Atheno  (a  269  ff.)  so:  „Die  Darstellung  in  dieser 
Rede  ist  so  verworren  und  unklar,  dio  Gedanken  zum  Theil  so  ungehörig, 
dass  man  mit  voller  Sicherheit  diese  Partie  dem  Dichter  der  alten 
Odyssee  absprechen  darf.....  es  ist  selbstständige  Arbeit  eines  Jüngeren, 
der  mit  einer  gewissen  handwerksmässigen  Fertigkeit  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  zu  lösen  sucht.  Wahrscheinlich  war  in  Folge  nachlässiger 
Ucberliefcrung  die  Rede  der  Athene,  die  recht  eigentlich  den  Kern  und 
Mittelpunkt  dieser  Gesänge  bildet,  untergegangen (1);  der  Ordner  .... 
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Dasein  verharre.  Die  beiden  nebenher  gehenden  Erzählungen, 
einmal  rov  ovxdn  tpctal  noktvde  egxeo&(u,  dann  wieder  dfj 
yng  (uv  itpcivr'  imßifouov  elvai  sind  unmöglich  in  einem  und 
demselben  Munde.  Denn  zu  sagen,  Mentes- Athene  habe  auf  llhaka 
selbst  auf  dem  Gange  zum  Palastc  diese  eine  Notiz  über  Laertes 
erfahren  und  sich  nicht  enthalten  können,  sie  sofort  in  confuscr 
Verbindung  an  den  Mann  zu  bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  ab- 
geschmackter Einfall.  — Nach  dem  Vorausgegangenen  muss  ich 
mich  demnach  gegen  Faesi's  Bemerkung  zu  v.  189  erklären: 
„der  Zusatz  ist  geeignet,  dem  Fremden  das  Vertrauen  Telemachs 
zu  gewinnen,  da  er  nicht  nur  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Verhältnissen  des  Hauses  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  seine 
Theilnahme  durch  die  Art  ausspricht,  wie  er  von  dem  einsamen 
Leben  des  entkräfteten  Greises,  der  die  Abwesenheit  seines  Sohnes 
betrauert , in  einfachen  Zügen  ein  rührendes  Bild  entwirft“.  Auch 
abgesehen  vom  Uebrigen  will  mir  überhaupt  die  detaillirle  Schil- 
derung für  den  Fremden,  der  sonst  von  den  auf  llhaka  be- 
stehenden Verhältnissen  gar  nicht  unterrichtet  ist,  unpassend 
erscheinen. 


2.  ln  den  Versen  269  ff.,  in  denen  der  junge  Tclemachos 
Anweisung  für  die  demnächst  zu  machenden  Schritte  erhält,  nehme 
ich  nach  278  eine  Lücke  an,  die  schlecht  durch  v.  279  aus- 
gefüllt ist;  ferner  halte  ich  den  Vers  292  für  unecht,  der  aus 
ß 222  mit  geringer  Veränderung  lierübergeuomiqen  ist.  Das 
Nähere,  s.  S.  251  ff. 


ß- 

3.  o[  d’  eig  r/fidregov  nnkevpevoi  ijficttn  zavrn  ß 55 
ßovg  (egevovteg  xal  ol’g  xal  niovag  alyag , 
elkanivdfcovGiv  nivovdi  re  cd&oitn  olvov 
fiaipiddag-  tä  de  itokka  xaraverat.  ov  yäg  en ’ avrjg 
nlog  'OÖvooevg  iaxev,  agtjv  äxd  oixov  rlfiüvai. 

Tjfielg  Ö'  ov  vv  n roioi  dfivve'uev  rj  xul  eneiza  60 
kevyakdoi  r’  doöfieo&a  xal  ov  öeäatjxozeg  ükxrjv. 


suchte  diese  Lücke  nach  bestoin  Vermögen  zu  ergänzen , indem  er  nicht 
gerade  geschickt  die  Andeutungen  des  Dichters  im  zweiten  Gesänge 
benutzte“  (8.  fi6t). 
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t?  z’  av  dfivvaifitjv , ei  poi  dvvafiig  ye  nctQtir). 
ov  yccQ  h'  avtSxe za  (Q'/a  zezevxuzai,  ovd’  izi  xaläg 
olxog  ifiog  dt olukf  ve/iedßrj&ijze  xal  avzoi , 
aAAovg  z’  atdeß&ijze  xegixziovag  dv&gcöxovg,  65 

ot  KEQivcuezctovOi • frecöv  d’  vxodelßaze  (irjviv, 

(itj  zi  (lezaazQsipcoaiv  dyaßad(ievoL  xccxä  iQya. 

Aiö'öoucu  rjfiev  Zt]vog  ’OAvfixiov  >jäi  ®ifiiazog, 

qz'  Üvöqcöv  dyoQccg  ijfiiv  Aiiei  i}d'e  xafh’£ei- 

o%e'<J&e , cpikoi,  xai  (i’  olov  idßaze  xev&et  Avygci  70 

zeigeofr',  ei  (irj  xov  zi  xazijQ  ifiög  iad-Aog  'Odvaaevg 

dvßfiev eav  xax’  ige^ev  iiixvtjfudag  'Ajaiovg , 

zäv  (i’  axozivvfievoi  xaxu  gefcze  dvOjxeviomeg, 

zovzovg  ozpvvovzeg.  ifiol  de  xe  xigätov  eit] 

vfidag  ißdefievai  xei/ujkid  ze  xgoßaßiv  ze.  75 

et  % v(ietg  ye  (pdyoize,  za  % av  xoze  xal  zioig  etrj. 

zöcpga  yag  uv  xaza  üözv  xozixzvßßoifie&a  nv&a 

XQiipaz’  dxaiz%ovzeg,  eag  x’  axo  xdvza  dodeit]  ■ 

vvv  de  ftot  dxgrjxzovg  ödvvag  iußdlleze  d-v(iä.u 

"Slg  (pazo  xa<> pevog,  xozl  di  dxrjxzgov  ßccke  yaitj , 80 
ddxgv’  avaxgtjdag  olxzog  d’  eie  Aaov  axavzu. 

Es  ist  dies  der  letzte  Theil  der  Rede,  mit  der  Telemacbos  vor 
versammeltem  Volke  seine  Mündigkeit  dartliut.  Mil  beredten,  er- 
greifenden, von  Herzen  kommenden  Worten  bat  er  vorher  sein 
Unglück  geschildert,  das  ihn  so  hart  bedrängt.  Mit  68  IT.  wird 
die  Rede  aber  mit  jedem  Verse  bedenklicher.  Zunächst  was  be- 
deutet Oxe'ß&e , zpikoii.  Es  bleibt,  wie  uns  scheint,  keine  Wahl 
übrig  für  die  Uebersetzung  dieser  Worte,  wenn  wir,  was  wir 
doch  müssen,  X 416  berücksichtigen.  Achill  schleift  den  er- 
schlagenen Rektor  um  die  Mauern  Trojas;  da  ruft  Priamos,  den 
die  Trojaner  (idyig  exov  i^ek&etv  fieuaäza  xvkdcov,  den  Sei- 
nigen  zu: 

„ExeG&Zi  (pikoi,  xai  fi'  olov  iadaze,  xrjdöfievot  xeg  416 
elgeAdovza  xoktjog  txed&’  ix l vijag  ’Axatäv “ 

„Stehet  ab  und  lasset  mich  allein  hinausgehen.“  So  auch  in 
unserer  Stelle:  „Stehet  ab,  Freunde“.  Roch  wovon  sollen  die 
Ilhakenser  — denn  nicht  die  Freier,  sondern  nur  sie,  an  die  bis 
dahin  die  ganze  Rede  gerichtet  war,  können  mit  tpikoi  bezeichnet 
sein  — abslehen?  Ameis  erklärt:  „dxid&e,  cpCAoi  (wie  X 416), 
enthaltet  euch,  lasst  ab,  Ithakesicr.  nemlich:  wie  bisher  die 
Freier  gegen  uns  zu  reizen,  74  rot'rovg  dzgvvovzeg,  was  zuuächst 
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Erklärung  von  xnxü  gtfcrs  ist,  aber  dem  Sinne  nach  bei  axiafte 
schon  vorschwebt.  Es  ist  Sprache  der  Leidenschaft  in  Bezug  auf 
die  SchlafTheit  der  Ithakesier“.  Ich  würde  in  dieser  Beziehung, 
wo  das  axio&B  erst  nach  vier  Versen  seine  Aufklärung  erhält, 
weniger  Leidenschaftlichkeit,  als  Unklarheit  und  Confusion  er- 
kennen ; und  dann  — was  berechtigte  Arneis  zu  der  Annahme, 
dass  die  Freier  von  den  llhakesiern  bereits  früher  angercizt  seien? 

Also:  „Stehet  ab,  Freunde,  und  lasset  mich  allein  in  meinem 
schweren  Kummer,  es  müsste  denn  etwa  (woran  aber  nach  46  f. 
nicht  zu  denken  ist)  mein  edler  Vater  Euch  Böses  zugcfügl  haben, 
wofür  als  Entgelt  Ihr  mir  nun  Böses  zufügt,  indem  Ihr  diese 
hier  gegen  mich  aufreizet.  Mir  aber  dürfte  es  dann  doch  noch 
vorlheilhafler  sein,  dass  Ihr  meine  Habe  verzehrtet“.  Die  Bede 
hat  eine  so  eigenthümliche  Wendung  genommen,  dass  der  Redende 
seihst  die  Erklärung  des  letzten  Gedankens  übernimmt.  „Wenn 
Ihr  nämlich  bei  mir  prasset,  so  ist  doch  noch  an  eine  Wieder- 
erstattung zu  denken.  Denn  ich  würde  so  lange  in  der  Stadl  mit 
Bitten  und  Betteln  umhergehen,  bis  mir  Alles  wiedergegeben 
wäre.“  Wie?  die  Ithakcnser  verprassen  das  Gut  des  Telemachos, 
um  sich  schadlos  zu  halten  für  die  vom  Vater  desselben  erfahrene 
Ungerechtigkeit,  — die  sie  übrigens  gar  nicht  erlitten  haben, — 
und  sollen  dann  doch  wieder  Alles  dem  bittenden  Königssohne 
ersetzen!?  Credat  Judaeus  Apella,  non  ego. 

Nachdem  Telemachos  seine  Rede  gehalten,  heisst  es  von  ihm: 
"Slg  fparo  ö/itvog,  Jtorl  di  OxrjnrQOv  ßäkt  ynirj 
ddxpv’  (xvccirgijoag. 

Wir  glauben  nicht,  dass  Jemand,  der  eben,  ich  muss  es  aus- 
sprcchcn,  sich  in  geschwätziger  Weise  in  einen  so  verschrobenen, 
unnatürlichen,  unsinnigen  Gedanken  hineingeredet  hat,  das  leiden- 
schaftliche Pathos  besitzt,  um  Zorn  erfüllt  sein  Scepter  noch  auf 
den  Boden  werfen  zu  können.  Wie  viel  passender  würde  dies 
Zeichen  auflodernder  Kraft  nach  67  eintrelen!  „Unerträgliches 
geht  hier  vor!  Und  Ihr  solltet  Euch  schämen  solches  geschehen 
zu  lassen  und  solltet  den  Zorn  vergeltender  Götter  fürchten. 
Sprachs  und  warf  Thränen  vergiessend  sein  Scepter  zur  Erde.“ 
Wird  man  uns  noch  einer  allzu  grossen  Kühnheit  beschul- 
digen, wenn  wir  erklären:  die  Verse  68— 79  müssen  als  schlechte 
Interpolation  hier  fallen?  Vielleicht  scheint  sie  von  einem  Rha- 
psoden herzurühren,  dem  die  Weisung  der  Athene  aus  «:  f iv&ov 
jrtifQade  niiot , Ofoi  d’  tnipaQTVQOi  trsrnv  (273'  im  Gedächlniss 
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war  iiiiiI  das  d-ftöv  d’  vnodet'aitre  (itjviv,  ut]  rt  [mtccgtqiiI’moiv 
dynaoctpevoi  xnxd  epyn , wie  iyco  de  öfoi )g  e'mßoioofuu  ca'ev 
iovrccg,  «f  xi  nofh  Zet’s  dätu  naUvtixct  iQya  yevio&tu  (143  f.) 
nicht  ausreichend  schien.  Dieser  setzte  mit  Matfoficu  rfoilv  Zqvdg 
’Okv^inlov  ijdl  Se'fiiOTOg  nach  67  neu  ein,  zeichnete  aber  in 
seinen  Versen  einen  andern  Tclemachos,  als  er  bis  67  uns  sich 
gezeigt  hatte. 

Die  darauf  folgende  Rede  des  Antinoos  nimmt  auf  die  Verse 
68  — 79  nicht  Bezug.  Wenn  dieser  erwiedert: 

Tt]Xi(iax\  vtl’ctyöpr) , fievog  aa%e  re,  notnv  ieineg 

rjfieag  afoxvvtu v,  i&eioig  de  xe  /uöfiov  dvdi’ta,  • 
so  gehen  diese  Worte  darauf,  dass  Telemaehos  die  Freier  als  die 
einzigen  Urheber  seines  Unglücks  vor  dein  Volke  darzustellen 
gewagt  habe,  während  Antinoos  dagegen  in  seiner  Verlheidigungs- 
rede  der  Penelope  alle  Schuld  zuschieben  möchte. 

In  den  Versen  60,  61,  62  hat  L.  Friedländer  (Jahrbücher 
für  dass.  Philologie,  herausg.  von  Alfr.  Fleckeiscn,  3.  Suppl., 
Leipz.  1857 — 60,  S.  476)  eine  doppelte  Recension  nachzuweisen 
gesucht,  in  der  einen  sei  Telemaehos  animo  prorsus  abjecto  et 
spe  fracta,  in  der  andern  erkläre  er,  volunlatem  ultionis  sibi  ue- 
ipiaqtiam  deesse.  Sodann  macht  Friedländer  noch  aufmerksam, 
dass  Telemaehos  einmal  von  sich  im  Pluralis,  einmal  im  Singu- 
laris  spreche.  Wie  ich  bei  Ameis  (im  Anhänge  zu  ß 12)  lese, 
soll  dies  „überzeugend  Georg  Schmid  Homerira  (Dorpat  1863) 
pg.  61  widerlegt"  bähen.  Ich  habe  diese  Schrift  nicht  einsehen 
können,  das  aber  weiss  ich,  dass  alle  drei  Verse  in  unscrin  Texte 
nicht  mehr  zu  belassen  sind.  Dass  der  Vers  62  eine  besondere 
Recension  bilde  im  Gegensätze  zu  60  f. , dagegen  hätte  ich  fol- 
gendes Bedenken.  Ich  kann  nämlich  nicht  zwischen  ijftffg  d’  ov 
rv  ti  zolm  dfiwefiev  und  zwischen  rj  r’  dp  d/ivvaifit/v , et 
f iot  dvvafitg  ye  nctgeCr]  einen  sonderlichen  Unterschied  entdecken. 
Der  Gedanke  in  den  drei  Versen  scheint  dieser  zu  sein:  „Wir 
sind  keineswegs  nun  im  Stande,  dagegen  einzuschreiten,  werden 
es  auch  später  nicht  sein,  da  wir  jämmerlich  und  unkundig  der 
Abwehr  sind.  Wahrlich  ich  möchte  schon  einschreiten,  wenn  ich 
nur  wenigstens  die  Macht  hätte“.  Warum  soll  das  nicht  zusammen 
stehen  können?  An  dein  Wechsel  des  Numerus  kann  ich,  zumal 
hei  dem  Dichter  dieser  Verse,  nicht  Anstoss  nehmen.  Uebrigens 
dürfte,  wenn  62  eine  selbständige  Recension  wäre,  wol  das  tyw 
als  Gegensatz  zu  oü  ydg  in’  ccvrjg  o log  ’Odvooevg  iaxev  nicht 
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fehlen.  Gehören  aber  die  drei  Verse  zusammen , so  sind  sie  alle 
drei  hier  unerträglich.  Wer  das  liild  des  zur  kräftigen  Männ- 
lichkeit herangereiften  Telemachos  vor  Augen  hat,  durfte  ihn  auch 
hei  seinem  ersten  Auftreten  nicht  eine  so  klägliche  und  jämmer- 
liche Holle  vor  dem  Volke  spielen  lassen,  wie  es  60  IT.  in  der 
That  geschieht.  Fallen  die  drei  Verse  fort,  so  schliesst  sich  auch 
ot5  yctQ  et’  dvOxtrd  e pya  zszEVxaxai  311  dptjv  axo  oixov  dfiv- 
i 'tu  besser  an. 


4.  „Trjktfiax',  ovd’  oxi&ev  xaxog  eoöecu  ovd’  ävotjficov,  270 
ti  örj  rot  cov  xuzpdq  iviozaxzai  ftf'vog  ijv, 
olo g xitvog  it)v  releoca  ipyov  re  sxog  re. 
oi“  rot  exeii)’  dXuj  ödog  eOOezcu  ovd’  «rf'Afff rog. 
et’  d’  oi5  xh'vov  y’  iaol  yorog  xal  IlijvEXaxEiys, 
ov  aty ’ exeitcc  EoXxa  reAeurijffetv  S ftfvoträg.  295 
xavpot  yäp  rot  xaldsg  dfio tot  xazpl  xeXov reu, 
oC  xXeoves  xaxiovg,  xavpot  de  re  ff«rpög  äpe iovg. 

«AA’  ind  oiid’  oxi&ev  xaxog  iOOEtc t ovd’  dvotj/iav, 
ovde  oe  xctyxv  ye  firjxts  ’OdvOOrjo g xpoXiXoiXEV, 
iXxcapij  rot  sxeixa  zeXevz^Oki  rade  cpya , 280 

tä  vvv  fcvi/Ozi/puf  (ihv  ia  ßovXtjv  re  voov  re 
ttcppadcav , e’jret  ovzi  vorjfiovEg  ovät  Sixaioi’ 
ovd i.  rt  iOctOtv  ifccvazov  xal  xrjpcx  pslatvav, 

5g  öij  ocpi  «rjjedov  iozLv,  ix’  ijfiazc  xdvzag  nXio&ai. 

Ool  d’  odög  OVXEZC  ÖTjQOV  aXEOOETttl  tjv  0 v p.Evocvä g-  285 
rofog  yäp  rot  izutpog  iya  xctzpailog  e((u, 
og  rot  vija  &oi)v  OzeXeco  xal  «ft’  ftyoftat  avzog. 

Nach  dem  Vorgänge  I.  Bekker’s  hat  auch  L.  Friedländer  (Fleck- 
eisen’s  Jalirh. , Suppl.  III,  S.  468  f.)  die  Verse  276  f.  hier  für 
unecht  erklärt  und  dann  im  Bereich  von  270 — 80  eine  doppelte 
Heccnsion  angenommen;  die  erste  umfasse  die  Verse  270  — 75, 
die  zweite  habe  so  gelautet: 

TrjAiftßj;’,  ovd’  oxi&ev  xaxög  EOOeca  ovd’  avotjfiav,  270 
ft  dtj  rot  Oov  xarpög  ixEöxaxxat  fiivog  ijv  271 

oude  Oe  xctyxv  yE  ptjzis  ’OdvOOrjog  xpoliXocxEv.  279 

eXxcoqi'i  rot  EXEiza  zEÄEvzijOai  radf  ipya.  280 

Allein  hier  ist  wol  das  ovöi  sprachlich  nicht  gerechtfertigt,  und 
es  müsste  wenigstens  der  Vers  oödf  os  xäy%v  xrA.  auch  noch 
weggelassen  werden,  zumal  auch  das  ’Oävaa rjog  nach  Oov  xa- 
zqös  etwas  ungeschickt  kommt.  In  der  ersten  Hecension  aber 
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bleiben  die  Verse  ei  d’  ov  xeivov  — xeXeitxijoeiv  ei  fievoiväg 
und  gerade  diese  sind  ganz  anslössig;  denn  sic  treten  ganz  un- 
logisch ein.  Nitzsch  sagt  zwar:  „Mentor  spricht  seine  Alternative 
nicht  im  Zweifel,  sondern  zu  eindringlicherer  Ermunterung“  (zu 
(1271  f.),  allein  ich  muss  die  Möglichkeit  einer  Alternative  über- 
haupt noch  für  dieses  Stadium  der  Handlung  bestreiten.  Athene, 
als  Mentor  erscheinend,  will  dem  Telemachos,  der  von  der  eben 
vurangegangenen  Volksversammlung  so  wenig  Resultat  gesehen  hat, 
in  seiner  Hilflosigkeit  Trost  einsprechen , Anerkennung  zollen  für 
sein  mannhaftes  Auftreten  bei  dem  ersten  Schritte  ins  Leben 
hinein,  ihn  mit  Zuversicht  für  die  Zukunft  erfüllen.  Wenn  sie 
ihn  so  anredet:  Tt]Xfunx\  ovd'  orttd'ev  xetxdg  looeai,  ei  drj 
rot  Oov  rtuxgdg  IvtOxaxxai  fievog  ijv,  so  scheint  mir  die  Fassung 
des  Gedankens  mit  et  drj  eben  in  Rücksicht  auf  das  Voraus- 
gegangene gewählt  zu  sein : „Telemachos!  du  brauchst  nicht  besorgt 
zu  sein,  da  ja  der  Geist  deines  Vaters  in  dir  lebt“.  Ganz  ähn- 
lich spricht  so  Nestor: 

„JJ  ep i'Aog,  ov  oe  lohtet  xttxirv  xal  nvaXxiv  iaeo&ai  y 375 
tt  drj  rot  via  olde.  &eol  rtofinrjeg  ertovxea 
mit  Rücksicht  auf  den  so  eben  als  Gottheit  sich  enthüllenden  Be- 
gleiter des  Telemachos  (cfr.  Nitzsch  zu  t 456).  Wie  kann  dann 
auf  eine  so  bestimmte  und  sichere  Annahme  noch  et  dl  u.  s.  w. 
folgen?  Ja  wenn  vorausginge  et  fiiv,  und  der  erste  Gedanke  so 
lautete: 

et  fiiv  toi  Oov  rteirgdg  ivloxiexxcu  fievog  ijv 
oiog  xelvog  Irjv  xelloen  Igyov  xe  Ir log  xe, 

Ttjlluetx'i  ovd'  om&ev  xnxog  looeeu  ovd’  Kvmjfieov, 
dann  könnte  forlgefahren  werden: 

ei  d’  ov  xeivov  y tool  yövog  xed  nrjveXoneitjg, 
ov  oty’  Irteixn  lohtet  xeXevxrjaeiv  « fievoiväg. 

Sehen  wir  doch  auf  den  zweiten  Theil  der  Rede  von  281  an: 
wie  zuversichtlich  ist  hier  der  Ton ! wie  sicher  das  Vertrauen  auf 
Telemachos’  Handlungsweise!  Man  vergleiche  z.  B.: 

aol  d’  dddg  ovxexi  dtjgdv  etniooexai  ijv  Ov  fievoiväg  285 
mit 

ov  Oey’  eneixet  lohtet  xeXevx rjoeiv  ei  fievoiväg.  275 
Ich  halle  also  274  — 80  für  unecht*)  von  einem  Verfasser,  der 

•)  „Die  Vorse  ß 274  — 80  enthalten  nur  «las  Geschwätz  eines  red- 
seligen Rhapsoden,  wolehes  kein  Verständiger  für  homerisch  ausgeheu 
wird."  Hennings  in  Fleckeisen’s  Jahrb.,  III.  äuppl. , 6>.  173. 
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eben  nicht  scliarf  aufmcrkle. , nie  das  tl  Üij  gemeint  war;  auch 
fl  drj  xoc  00 v naxpog  xxX.  für  Vordersatz  nahm  (was  an  und 
für  sich  nicht  sprachunrichlig , s.  x 386)  und  im  Bestreben  einer 
speciellern  Ausführung  und  eines  Einwebeus  einer  an  und  für  sich 
ganz  hübschen  Sentenz  über  das  Verhältnis»  der  Söhne  zu  ihren 
Vätern  unlogisch  ward  und  daun  in  die  Nothwcndigkcit  kam,  mit 
den  Versen  279  f.  den  Anfang  der  Itede  zum  Einlcnkeu  zu 
wiederholen. 

II.  Duentzer  sieht  in  273  — 284  „ein  so  leeres  Gerede,  wie 
mau  es  sich  nur  denken  kann“  (ausführlich  spricht  er  darüber 
in  „KirchliolT,  Koceldy  lind  die  Odyssee"  S.  22,  Köln  1872).  Ich 
kann  keinen  Grund  aufliuden,  wesshalh  auch  281 — 84  alhetirl 
werden  sollen,  mir  scheinen  sie  als  Gegensatz  (xäv  vvv  (ivt]Ox i/- 
pav  (if'v...)  zu  aol  d 6ddg  ovxexi  ärjpdv  xxX.  durchaus  nolh- 
wendig  zu  sein  und  mit  dem  Ganzen  im  besten  Zusammenhänge 
zu  stehen:  „Telemachos,  auch  nicht  späterhin  wirst  du  dich  feige 
zeigen,  da  du  deines  Vaters  Mulli  geerbt  hast;  so  wird  auch  nicht 
deine  Heise  umsonst  sein.  Darum  kümmere  dich  nicht  um  das, 
was  die  Freier  sagen  und  rathen.  Thoren  sind  sie  und  Frevler, 
die  nicht  ahnen,  dass  das  Verderben  ihnen  nahe  ist.  Dir  dagegen 
soll  trotz  der  Freier,  die  dir  hierin  hinderlich  sein  möchten, 
deine  projektirte  Heise  zur  Ausführung  kommen.“ 


5.  Telemachos  hat  die  SchilTsgenossen  aufgeforderl,  das  für 
die  Heise  Nothwendigc  aus  seinem  Hause  ins  Schilf  zu  tragen. 

Ißg  apa  <pavrjoag  rjytjoaxo,  toi  d'  «ft’  inovxo.  ß 413 
oC  d’  dpa  mxvxa  (pipovreg  ivoaiXpm  Inl  vrji 
xäxfttoav,  äg  ixeXtvOcv  OdvOörjog  tpiXog  nfo'g.  415 
av  6'  äpa  TrjXifiaxog  vrjog  ßatv’,  f/pxt  d’  yflhjvij, 
vtjt  ä'  fvl  npvfivrj  xat’  dp ’ t%BTO'  ayx * d'  dp  ccvttjg 
efrxo  TtjXf(iax°S'  rot  di  npvfivijoi  iXv0«v, 
av  di  xai  avxol  ßdvxeg  Inl  xXrjlOi  xafHlov. 
toTolv  d’  ixfitvov  ovpov  iti  yXavxämg  sffhjvq , 420 

dxpaxj  Zicpv pov,  xeXddovx’  ItcI  olvona  novxov. 
TrjXifiaxos  d’  ixdpoiaiv  inoxpvvag  ixiXtvaev 
dnXav  anxfO&ar  xol  ä’  dxpvvovxeg  üxovOuv. 

[öxov  d'  elXdzivov  xoiXtjg  iv xoO&f  (isaodurjg 

oxrjaav  dsipavxsg,  xaxd  di  xpoxdvoiaiv  iörjoav,  425 

eXxov  d’  loxicc  Xtvxd  ivaxpinxoiöi  ßoevCiv. 
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iitgrjOev  ä’  ave  flog  ueöov  [arCov,  äfitpl  äh  xvucc 
oteigrj  j togipvgeov  fieydV  faxe  vtjög  lovOrjg' 
i)  d’  i&etv  xaxu  xv/ia  diangtjaaovöa  xikevdov. 
ärjCdfievot  d’  aga  onka  &oi)v  ccvd  vija  fiikaivav  430 
azrjaccvTO  xgtjxr/gag  iniGxeyiag  otvoio, 

JLetßov  ä'  a&avaxoiai  deotg  äeiye vtxtjaiv , 
ex  xuvtmv  äh  ptihoza  zhog  yka vxaixiöi  xovgtj. 
navvviii]  fiev  g fjye  xal  ijä  xeige  xfktvQov.  434 

Soweit  ich  sehe,  hat  an  der  Folge  dieser  Verse,  an  der  Ent- 
wickelung der  Handlung,  abgesehen  von  zwei  Athctesen  II.  Duentzer's, 
nur  Nitzsch  Anstoss  genommen.  Zu  ß 419  — 21  sagt  dieser: 
„Dass  die  20  exatgoi  jetzt  schon  bei  den  Kudern  sitzen  und 
nachher  erst  den  Mastbaum  aufrichten  und  das  Segel  spannen, 
giebt  keine  gute  Ordnung  der  Erzählung.  Auch  der  Fahrwind 
kommt  gewissermassen  zu  früh.  Wie  natürlich,  geht  die  Fahrt 
gewöhnlich  gleich  fort,  sobald  die  Ruderer  sitzen"  und  zu  429 
— 33:  ,,dijO(i(ievoL  ä’  dga  oxka  d’otjv  <xva  vija,  .nachdem  sie 
gebunden  hatten  durch  das  ganze  schnelle  Schiff  hin'  — aber 
was  hatten  sie  gebunden?  etwa  die  Ruder,  damit  sie  die  Hände 
zum  Weihtrunke  frei  hätten?  Nein;  denn  die  Ruder  hängen  fest, 
ohne  gehalten  zu  werden  (VIII,  37.  53)  und  oxka  sind  ja  Taue 
(s.  zu  423):  also  äijffdfievoi  oxka  d.  h.  nachdem  sie  gethan  was 
424  — 26  angegeben  wurde.  Wir  sehen,  die  Erzählung  kehrt, 
nachdem  erst  bei  Erwähnung  des  aufgezogenen  Segels  die  Wirkung 
des  Windes  beschrieben  worden  ist,  die  Erzählung  muss  hier  zu 
den  Fahrenden  zurückkehren,  welche,  nach  befestigtem  Takel- 
werk, nun  der  Srhulzgöltin  die  Weinspende  brachten  (auf  glück- 
liche Reise,  wie  XIII,  51  f.  XV,  147  IT.)  und  dann  erst  abfuhren. 
Dieser  Dang  der  Erzählung  kann  uns  nicht  gefallen.  Während 
das  Schiff  schon  dahin  eilte,  konnten  sie  doch  nicht  libiren.  Ich 
vermulhe,  die  Verse  427  — 29  sind  durch  Erinnerung  aus  II.  I, 
481 — 83  an  diese  unschickliche  Stelle  gekommen."  Auch  mir 
scheint  die  Anordnung  in  diesen  Versen  keine  gute  zu  sein.  Meine 
Gründe  sammele  ich  in  folgenden  Punkten. 

a.  Wann  geschah  das  xgvfivrjöia  Xvaaii.  Ich  bedaure 
darüber  keiue  Belehrung  aus  der  Abhandlung  K.  II.  F.  Grashofs 
(„über  das  Schiff  bei  Homer  und  Hesiud",  Düsseid.  1834)  er- 
fahren zu  haben,  da  er  leider  sich  gehindert  sah,  seine  „An- 
sicht über  die  Behandlung  der  Schiffe  bei  der  An  - und  Abfahrt 

darzulegen". 
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Der  Vers  kommt  öfters  vor:  (ixikfvGa  ö'  txuiQOvg) 
ctvxovg  dpßaivtiv  avd  xt  npvfivrjaui  Xvaai  (t  178,  561; 

X 637;  ft  145). 

Ist  nun  die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Handlungen  so  zu  ver- 
stellen wie  z.  B.  yufiiovxl  xt  ysivoptva  xt  (d  208),  x pdxptv  ijd'i 
yivovxo  (d  723),  üpi^aau  xexovßu  xt  (ft  134)?  II.  Ducnlzer 
7.n  ß 4 IS  beantwortet  diese  Frage  so;  „die  Mannschaft  besteigt 
das  Schiff,  erst  nachdem  das  am  llinterlheil  befestigte  Kabeltau 
gelöst  ist,  vgl.  t 136  f.  x 96,  127".  Selten  wir  die  liier  cilirlen 
Stellen  naclt.  Zuerst  t 136  f. : 

iv  di  Xi/iijv  tvopf iog,  tv’  oil  jjpfoj  ntiOfiaxög  laxiv , 
ovx’  tvvüg  ßaXtuv  ovxt  npvftvtjöi’  avai/ja i 
weder  in  diesen  Versen  noch  in  der  zugehörigen  Note  linden  w ir 
auf  die  Fulsclicidung  der  Frage  Bezügliches,  zudem  wird  .hier 
noch  von  D.  der  Vers  137  für  unecht  erklärt,  auf  den  zu  /3  418 
mit  verwiesen  war.  Sodann  x 95  IT. : 

uvxap  iyav  otog  ffgf&ot/  fl;0  wj«  fieXaivav, 
ccvxov  in’  iöxuxitj,  ntxptjg  ix  miouaxu  Ötjaug 
iaxijv  äi  axonu'jv  ig  ncunaXotoaav  dveX&oiv. 

Dazu  lautet  die  Note  zu  97:  „Des  Aussteigens  wird  nicht  gedacht". 
Auch  diese  Stelle  stellt  mit  jener  Behauptung  zu  ß 418  nicht  in 
Verbindung.  Höchstens  könnte  sie,  da  das  Aussleigen  doch  erst 
nach  V.  96  erfolgen  kann,  und  dies  auch  D.'s  Ansicht  ist,  der 
eben  hinter  drjoug  ein  Punktum  macht,  von  dem,  was  D.  zu 
ß 418  beweisen  wollte,  gerade  das  Gegenlheil  enthalten,  wenn 
mau  nämlich  von  dem  Aussteigen  entsprechend  auf  das  Einsteigen 
schliessen  wollte.  Uehrigens  kann  das  „Aussleigen"  liier  nur  von 
Odysseus  gelten,  da  die  Mannschaft  nach  dem  Folgenden  an  Bord 
bleibt.  Endlich  x 126  IT.: 

xoxfgu  Ö’  iyri  jjtqpog  ö|v  iovGOufxfvog  nupa  (itjpov, 
xä  und  netöuux'  ixoi'tt  vidg  xvavonpcipoio. 
uhl>a  <$’  ipotg  ixupoiOiv  inoxpvvug  ixeXtvOa 
ifißuXitiv  xcinyg,  Zv  vnix  xaxoxrjxu  rpvyoxfjuv 
ot  ö’  äXa  nuvxtg  dvippiipuv,  dtloamtg  oXe&pov. 

Auch  dieser  Stelle  wird  man  gewiss  nicht  irgend  eine  Beweiskraft 
für  die  Dichtigkeit  der  Ansicht  D.’s  zusprechen  können,  und  auch 
in  der  Anmerkung  zu  diesen  Versen  steht  nichts,  was  jene  Note 
zu  ß 418  erklärte.  Nocli  einmal  kommt  D.  auf  diese  Angelegen- 
heit zurück  zu  o 552,  Er  alhctirl  hier  die  Verse  550  — 57; 
einer  seiner  Gründe  ist  auch  seine  bereits  zu  /3  418  ausgesprochene 
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Ueberzeugnng,  die  min  hier  (o  552)  so  rormulirt  wird:  „das 
Lösen  des  Taues  geschieht,  ehe  sie  alle  das  Schiff  bestiegen  haben, 
und  muss  unmittelbar  auf  die  Mahnung  548  erfolgt  sein.  Wenn 
es  in  jenem  Formelvers  erst  an  zweiter  Stelle  erscheint,  so  ge- 
schieht dies  mit  bekannter  Homerischer  Freiheit“. 

Nehmen  wir  diese  Stelle,  wie  wir  sie  lesen: 

”£lg  et  um  v e’jtl  vijog  ißtj  i ixikevßt  i’  itaiQovg 
uvrovg  t’  äpßaiveiv  uvd  te  novuinjaut  kvocu. 
ol  d'  ultfi’  ttßßaivov  xal  inl  xkrjttsi  xa&i£uv. 

Tqksfiaxog  d'  vnd  noaalv  idtjCaro  xuka  niäiku , 
uktto  d’  äkxtfiov  iy%o$ , axayjxivov  o%i(  yukxä 
vijog  dn'  IxQioqjiv • to l dl  nQv/ivtjai'  ikvßav 

so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  n(jvfipt/0ia  XvOat 
erfolgte,  nachdem  die  Mannschaft  bereits  eingestiegen  war.  Hoch 
können  wir  dieser  Stelle  aus  anderen  Gründen , auf  die  wir  später 
zurückkommen,  keine  Dedculung  beilegen.  Selten  wir  uns  dem- 
nach nach  anderen  Stellen  um*). 

Telemachos  kehrt  von  I'ylos  heim.  Als  das  Schiff  der  Küste 
llhakas  sich  näherte,  werden  die  Segel  eingezogen,  die  kurze 
Strecke  bis  zum  opftog  wird  durch  Ituderu  allein  zurückgelegl: 

Trjv  ö’  tlg  oQfiov  jigotQvaaav  iper/xoig  o 407  — A 435 
ix  d’  tvvdg  ißaXov,  xutu  dl  nQvpvrfli  eäijOav  498  = 436 

ix  dl  xal  avrol  ßatvov  inl  Qtjyfiivi  &akdßGt]s  499  = 437 

Es  wäre  möglich,  wenn  gleich  dem  Wortlaute  dieser  Verse  nach 
nicht  sofort  natürlich,  wenn  Jemand  sagen  wollte.  Einige  von  der 
Mannschaft  seien  vorweg  ans  Land  gesprungen,  um  das  Schiff  mit 
den  nQVfivtjaia  anzubinden;  erst  dann  sei  auch  die  übrige  Mann- 
schaft ans  Land  gegangen,  cfr.  Franz  Schnorr  v.  Karoisfeld,  ver- 
bnrtun  rollocatio  Hont.  p.  8G:  , ex  locis  A 43G  [=  o 498], 

v 76 apparcl  si  non  eos  ipsos,  qui  funes  vel  alligent  vel 

solvant,  tarnen  majorem  vectorum  parlem  dici  et  in  navem  con- 


*)  cfr.  A 636  ff.: 

avxCx  fxttx’  inl  vr/a  xtäv  litiXivov  ixalt/ovs 
uixovi  x'  außaivetv  dvtt  zt  nyvurrjaut  Xvaui. 
ot  ff  ahp’  ffeßatvov  x«i  int  xtrj tat  xa&igov. 

Hier  ist  in  der  Ausführung  des  ntfvfivijcta  Xvaai  nicht  mehr  erwähnt, 
sondern  als  selbstverständlich  übergangen  (wie  z.  B.  anch  tt  115  ff.); 
somit  giebt  diese  Stelle  keinen  Anhalt  dafür,  ob  es  vor  odci  nach  dem 
ftaßaivov  geschah. 
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scenderc,  priusquam  soluli  funes  et  ex  navi  egredi,  poslquam  sinl 
alligalü'  Jedenfalls  bleibt  das  unbestreitbar,  dass  der  grösste  Theil 
der  Fahrenden  erst  ans  Land  stieg,  nachdem  das  SchilT  mit  den 
npvpvijoia  festgelegl  war. 

Als  Odysseus  sich  von  Alkinoos  verabschiedet  hat,  hegiehl 
er  sich  auf  das  Schill',  das  ihn  in  seine  lleimalh  bringen  soll; 
die  SrhilTsleulc 

xa&t£öv  int  xXrßöiv  exadroi  v 70 
xdffpu,  TutGpu  d’  HXvactv  and  rpt/ruio  Ai&oeo. 
iv&’  oi  dvaxkiv^ivreg  dveppinxovv  aku  nijdcj  xrk. 

liier  ist  es  jedenfalls  evident,  dass  die  gesaiumle  Mannschaft  sich 
schon  auf  dem  Schilfe  befindet;  dann  erfolgt  erst  das  Löseu  der 
Taue  vom  Schiffe  aus.  — Demnach  glaube  ich  dies  als  eine  all- 
gemeine Sille  für  jene  Zeit  überhaupt  festhallen  zu  können. 

ln  den  Uafenplätzeu  waren  demnach  unmittelbar  am  Ufer 
Hinrichtungen  getroffen,  durch  die  das  Aubinden  oder  Losmachen 
der  Schilfe,  währetid  die  Mannschaft  sich  au  Bord  befand,  er- 
möglicht werden  konnte.  Bei  der  Abfahrt  aus  deui  Hafen  der 
I'häakcu  hören  wir  von  einem  Tptjrdg  ktöag,  an  dem  das  Schilf 
vermittelst  eines  netopa  befestigt  gelegen  hatte.  Als  Odysseus  zu 
den  Laislrygonen  kam,  machte  er  sein  Schilf,  da  er  selbst 
nicht  mit  demselben  in  den  Hafen  einlief,  an  einem  vorspriugendeu 
Felsenriffe  fest  {ntTQtjg  ex  ntiouara  dtjaag,  x Dti),  dann  begiebt  er 
sich  auf  Kundschaft  ans  Land,  während  die  Mannschaft  an  Bord 
Ideibl.  Von  der  Gesandtschaft,  die  er  an  den  König  des  Landes 
geschickt,  kommen  zwei  zurück,  um  das  Allen  droheude  Ver- 
derben zu  melden.  Um  sich  demselben  zu  entziehen,  nimmt  er 
sich  nicht  mehr  die  Zeit  das  neCdfia  zu  löseu,  er  kappt  es  mit 
seinem  Schwerte;  demnach  befindet  er  sich  wieder  bereits  au 
Bord  und  die  Manuschafl  mit  ihm  (vgl.  Grashuf,  S.  30).  Als 
Teleniachos  zu  Schiff  nach  Dylos  kommt,  da  heisst  es:  rrjv  ä’ 
idpuuiuv,  ix  Ö'  eßav  avroi  (y  11),  und  als  er  zurückkehrl: 

ix  ä'  evvdg  eßakov,  xccra  de  n pvfivtjai’  eÖtjGav  o 498 
ix  de  xai  uvrol  ßatvfov  ini  prjy^lve  &akdd( Jijg. 

Odysseus  hat  das  SchifT  betreten,  das  ihn  nach  der  Heimalh  ge- 
leiten soll;  nun  setzen  sich  die  Schiffsleule  inl  xktjtdi;  Andere 
lösen  das  Tau,  mit  dem  das  Schilf  befestigt  war.  Darauf  rudert 
mau  ah  v 75  ff. 

Mit  dem  hier  gewonnenen  Besultat  sieht  unsere  Stelle  ß 418  f. 
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im  Widerspruch : es  werden  die  itpv/ivqaia  gelöst  und  darauf 
erst  begiehl  sich  die  gesammle  Mannschaft  an  Iiord. 

2.  Wenn  es  heisst:  inl  xkqtat  xa&%ov,  folgt  als  nächster 
Act  das  Rudern  seihst  und  zwar  in  der  Fassung: 

d ’ e£6ftevoi  jtokii/v  aka  tvjitov  iQtTfiotg:  so  d 580; 
t 104,  180,  472,  564;  (i  147  cfr.  v 76  IT. 

Nur  einmal  wird  das  Rudern  nicht  mit  dieser  Wendung  aus- 
gedrückt A 638  11.: 

oi  ö’  alii)'  etaßaivov  xal  tril  xktjtai  xa&tfcov,  638 

rt}v  öl  xax’  'Slxeavdv  noxafiov  epege  x€\ua  pooio, 

»ptära  f ilv  liQtaif],  fitxtneixa  de  xakkifiot,'  oopos*.  640 
Dass  alier  auch  hier  auf  e'rtl  xkt] toi  x«l>fj ov  das  Rudern  folgt, 
machen  die  Worte  jrpwrß  (ilv  etpeatij  klar,  und  so  wird  die 
Richtigkeit  der  vorausstcheuden  Bemerkung  wieder  bestätigt.  Der 
Kürze  wegen  ist  zur  Charakteristik  der  ganzen  Fahrt  hier  eine 
andere  Fassung  gewählt. 

Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  machen  nur  zwei  Stelleu 
in  o: 

uhl'u  d'  ßp’  etaßaivov  xal  inl  xktjtai  xu&t^ov.  221 
»Jrot  6 fJ.lv  xd  rcoveixo  xal  ev%exo , 9üf  ä’  ’A&tjvy  und 
ol  d’  uhp’  etaßaivov  xal  e’xl  xktjtai  xa& f£ov.  549 

Ttjk^fiaxos  d’  vnd  nooaiv  läijaaxo  xakd  neöika  xrA. 

Das  Unregelmässige  in  beiden  Stellen  findet  seine  Erklärung  in 
der  Episode  der  Tlienclymcnos  - Partie , die  nach  meiner  Ansicht 
hier  eingeschoben  ist,  und  zwar  setzt  sie  mit  222  ein  und  hat 
auch  eine  andere  Gestaltung  des  Schlusses  von  o,  wozu  549  (T. 
gehören , veranlasst. 

Eine  eigenlhfunliche  Bewandtniss  hat  die  Stelle  ft  146  IT.: 
of  d'  atif)'  etaßaivov  xal  Inl  xktjtai  xa&t^ov,  146 

el-ijg  d’  e£6(ievoi  itokitjv  aka  xvitxov  dpex/iotg. 
rjfitv  d’  av  xaxöma&e  veog  xvavojtpapoio  xrA. 

Der  Vers  147  ist  von  alten  wie  neuen  Kritikern  für  unecht  ge- 
halten worden.  „ Der  Vers  fehlt  in  den  besten  llss.  mit  Recht. 
Denn  er  passt  nicht  zu  dem  folgenden  Gedanken,  weil  diesem 
sonst  nirgends  ein  .Rudern*  vorhergeht:  denn  der  Fahrwind  macht 
das  Rudern  unnölhig.  Vgl.  A 639,  640.“  (Ameis,  Anhang  zu 
(i  147.)  Mil  welchem  Rechte  sich  Ameis  auf  A 639  f.  als  Beleg 
für  seine  Bemerkung  berufen  konnte,  das  weiss  ich  nicht;  aber 
diese  selbst  ist  nicht  zutreffend,  da  man  darauf  erwidern  kann, 

Kammer,  <1.  Einh.  tl.  Odyssee.  27 
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dem  Gedanken,  eine  Gottheit  schicke  den  Fahrenden  günstigen 
Wind,  gclic  nie  (mit  Ausnahme  von  ß 415)  f.)  das  inl  xb]Cai 
xa&l^ov  voraus,  und  wieder  andererseits,  auf  das  inl  xbjtoi 
xa&t^ov  folge  auch  stets  die  Handlung  des  Ituderns.  Etwas  anders 
begründet  Durntzcr  die  Unechlhcil  des  Verses  147:  „Der  in  den 
besten  Handschriften  fehlende  Vers  ist  unpassend ; der  Wind  macht 
hier  wie  A 639  das  lindern  unnöthig,  wozu  sie  erst  weiter  unten 
greifen“.  Und  wenn  nun  der  Wind  sich  nicht  sogleich  hei  der 
Abfahrt  einstellt,  wenn  Anfangs  das  SchifT  durch  Kudern  bewegt 
wird,  was  ist  daran  so  auffällig?  Die  Situation  ist  ganz  so  wie 
in  A 639  f. , worauf  auch  Duentzer  mit  Unrecht  verweist:  zuerst 
wird  gerudert,  dann  kommt  der  günstige  Fahrwind.  Und  dass 
dies  so  ist,  wird  in  der  vorliegenden  Stelle  begründet.  Nach  der 
Unterredung  mit  Odysseus  hatte  sich  Kirke  entfernt  und  ihre 
Gäste  am  Strande  zurückgelassen:  ceva  vijaov  dniouxs-  Diese 
fahren  rudernd  ab;  den  darauf  sich  einsleilenden  Wind  schreiben 
sie  wie  natürlich  der  Güttin  zu: 

rjfitv  <5  ’ av  xaTÖni.'Jde  veos  xvavonQoigoio  ft  148 

[xfievov  ovpov  'in  nbjaiotiov , iaftkov  trcägov, 

KiQxr] cfr.  A 6 lf. 

Ich  kann  mich  demnach  für  eine  Ausscheidung  dieses  Verses 
f. i 147  mit  Grashof  nicht  erklären,  wenngleich  ich  seinen  Grund 
nicht  acceptiren  mag:  „Wohl  ist  es  denkbar,  dass  Kirke  sich  hier 
nicht  sogleich  entschlossen  konnte,  dem  Odysseus,  den  sie  un- 
gern scheiden  sah,  Fahrwind  zu  geben“  (a.  a.  0.  S.  26.  Anmerk.). 
Ist  aber  die  Kcmerkiing  richtig,  dass  auf  das  inl  xkrjloi  xa&tfcov 
auch  das  Rudern  sofort  folge,  so  macht  unsere  Stelle  ß 419  f.  davon 
eine  Ausnahme*).  Nun  bin  ich  gewiss  nicht  der  Ansicht,  dass, 
weil  wir  es  hier  mit  einer  Ausnahme  von  der  üblichen  Regel  zu 
thun  haben,  wir  darum  allein  Ansloss  nehmen  müssen:  warum 
sollte  das  so  unmöglich  sein,  dass  der  Wind  erst  dann  zu  wehen 
beginnt,  wenn  die  SchifTsleule  zum  Rudern  bereit  sich  an  die 
Ruderpilöcke  bereits  gesetzt  haben?  Ich  meine  jedoch,  wenn 
Athene  sich  unter  den  Fahrenden  selbst  befand,  warum  schickt 
sie  nicht  von  vorn  herein  den  Wind?  warum  müssen  sich  die 


•)  Ich  hofft*  nicht  missverstanden  zu  werden,  als  ob  ich  auch  nach 
der  „Schablone“  urtheile;  in  .solchen  Füllen,  wo  eine  wiederkehrende 
Handlung  geschildert  wird,  wo,  ich  möchte  sagen,  dieselben  Handgriffe 
geschehen,  ist  Uebereinstimmung  der  Form  eher  an  der  Stelle. 


Digitized  by  Google 


419 


V 


Gefährten  noch  hinsetzen  zur  Huilerarbeil?  wozu  diese  Verzöge- 
rung? So  nehme  ich  mit  Nitzsch  an  dieser  Folge  in  der  Erzäh- 
lung Anstoss;  nur  kommt  meiner  Ansicht  nach  der  Fahrwind  nicht 
„gewissermassen  zu  früh“,  sondern  zu  spät. 

Duentzer  warf  den  Vers  ß 419  überhaupt  aus:  „der  sonst  mehr- 
fach vorkommende  Vers  passt  nicht,  da  Telemach  nicht  die  linderer 
sich  setzen  lassen  wird,  ehe  alles  zur  Abfahrt  bereit".  Es  ist 
dies  dasselbe,  was  schon  Nitzsch  anführt:  „dass  die  20  eraiptu 
jetzt  schon  bei  den  Kudern  sitzen  und  nachher  erst  den  .Mast- 
baum aufrichten  und  das  Segel  spannen,  giebt  keine  gute  Ord- 
nung der  Erzählung".  Das  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein. 
Das  Aufhringen  des  Mastes,  das  Entfalten  der  Segel  fand  erst 
statt,  wenn  der  Fahrwind  sich  einst  eilte , und  gehört  durchaus 
nicht  zu  den  Vorbereitungen  für  die  Abfahrt.  Das  Sicherheben 
von  den  Ruderbänken  war  also  in  jedem  Falle  nolhweudig,  wenn 
der  Wind  zu  wehen  begann,  cfr.  k 3 IT.  und  S.  170. 

3.  Auch  sonst  noch  muss  ich  an  der  Anordnung  der  Erzäh- 
lung meine  Ausstellungen  machen.  Telemachos  und  Athene  steigen 
zuerst  ein  und  setzen  sich  ivl  Tipvftvt y,  die  erst  später  auf- 
steigende Mannschaft  muss  an  ihnen,  den  Sitzenden,  vorbei,  um 
zu  ihren  Plätzen  zu  gelangen.  Dann  wird  die  Libation  vor- 
genommen, als  das  Schilf  bereits  in  See  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  Handlung  vor  dem  Auslaufen  desselben  natürlicher 
zu  sein.  Sodann  knüpfen  die  Verse  430 — 433  nicht  an  427  — 429 
an,  sondern  unmittelbar  an  424  — 420  und  endlich  hängt  434 
wieder  mit  427  — 429  zusammen.  — Diese  letzten  Bedenken  be- 
stimmen mich,  cs  nicht  mit  der  Ausscheidung  von  ß 419  bewenden 
zu  lassen,  die  sonst  Abhülfe  schaden  würde.  Duentzer  warf  auch 
430  — 434  aus:  „Die  letzten  fünf  Verse  sind  störend.  Die  Be- 
schreibung der  Fahrt  ist  mit  429  vollendet".  Ich  halte  sie  für 
sehr  schön,  sie  bezeugen  die  Dankbarkeit  der  Fahrenden,  dass 
sie  von  der  harten  Ruderarheit  befreit  sind  (cfr.  11  4 IT.) : das 
ist  so  ausserordentlich  gcmülhvoll  und  für  das  religiöse  Leben 
der  homerischen  Menschen  so  sehr  charakteristisch,  dass  der  die 
Segel  schwellende  Fahrwind  stets  der  besonder!)  Gunst  einer  Gott- 
heit zugeschrieben  wird;  nie  verfehlt  der  Dichter  diese  dankbare 
Empfindung  der  Reisenden  zu  erwähnen  (cfr.  A 479;  i 208: 
i]  206;  p 148;  o 34,  475;  8 585;  k 0 = p 148). 

Nach  diesen  Erörterungen  komme  ich  zu  folgendem  Resultat. 
Den  Vers  419  uv  öl  xul  utWol  ßiivtcg  l jil  xki/iOi  xa&i^ov 

27* 
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werfe  ich  aus;  das  llinnufsteigcu  der  Schiffsleute  noch  besonders 
zu  erwähnen,  ist  nach  414  f.  nicht  mehr  nöthig.  Daun  ordne 


irh  die  Verse  413  ff.  so: 

"ilg  ugu  tpavijGug  ^yijßaro , toi  ä'  ccfi  etiovto.  413 

o[  d’  ugu  TCuvxct  tpigovxeg  ivGGiXua  ini  vijt  414 

xccxfrEGav , tag  exeXevGev  ’OdvGGrjog  tpi’Xog  viög.  415 
xoiGiv  ö'  txfievov  ovgov  ”h  yXuvxtoTtig  ’Axhjvtj , 420 

dxguij  Zitpvgov , xeXüÖovx'  itti  otvonu  növrov.  421 

TtjXifiaxog  d’  ixdgoiGiv  inoxgvvug  ixikevß ev  422 

on Xav  catTEOxha  • rol  d’  orgvvovxog  uxovauv.  423 

iGxöv  d'  flXazivov  xoiXijg  evxoG&e  fiEGodfii/g  424 

GxijGuv  uElguvtEg,  xctxä  di  xgoxövoiGiv  iöijGuv , 425 

iXxov  d’  toxiu  Xevxu  ivarginroiGt  ßocvßiv.  42G 

öijGdfisvoi  ä'  ugu  oit Xu  #or)v  ccvü  vija  fiiXuivuv  430 
axtjauvxo  xgijxi jgug  imaxEtpius  otvoio , 431 

Xslflov  d’  u&uvdxoiOi  &$otg  uiEiyEvixtjGiv,  432 

ix  Ttdvxcav  dl  uuXiGtu  *Jiog  yXuvxco7Eiäi  xovgtj.  433 
uv  d'  ugu  TijXifiuxog  vrjog  ßuiv\  xjgxE  d’  41 G 

vijt  d’  ivl  ngvfivij  xux ' dg'  ffezo • uyxt  ä'  dg'  uvzrjg  417 

e£eto  TijXiuaxog  ■ rol  dl  7tgi<uvijGi’  iXvGuv.  418 

ETtptjGEv  ä’  uvEfiog  fiiaov  toxiov,  ufitpi  di  xvfiu  427 
axEigtj  TtooipvgEov  fiEydX’  [uxe  vijög  (ovGtjg  • 428 

fj  d’  i&EEv  xutu  xvfi u öiungrjOGovGu  xiXev&ov.  429 
nuvvvxCx]  fiiv  g rjyE  xui  ijc5  ti eiqe  xeXev&ov.  434 


So  steigen  Telcinachos  und  Athene  zuletzt  ein  und  nehmen  auf 
dem  llinterl heile  des  Schiffes  Platz;  als  dasselbe  in  Pylos  landet, 
sind  sie  wieder  die  letzten,  die  ans  Land  gehen  y 11  f.; 

ix  d’  ißuv  uvxoi- 

ix  d'  ugu  TijXifiuxog  vijog  ßuiv',  ijgxE  Ö’  ’/i&ijvij. 


r- 

G.  Toig  ugu  uvftcjv  ijgxi  rEgrjviog  ittttotu  Nioxtog  y G8 
„Nvv  di ) xdXXio v ioxi  fiExctXXijGca  xul  igia&ui 
JjftVoug,  oixivig  eIgiv,  ittii  xdgTtijGuv  iöaöijg.  70 

w Isivoi , ri vsg  iaxi ; tio&ev  TtXtlft'  v ygu  xeXev9u; 
ij  ti  xu xd  Ttgrj^iv  ij  fiui’töiag  dXdXtjGÜE,  72 

old  te  XijtGTijgEg,  i'TtElg  SXu;  toi  t’  uXocovtui 
tl’i’xüg  7tug&ifiEVoi , xux dv  uXXoÖuttoIGi  tpigovTEg.“  74 


Digitized  by  Google 


421 


cfr.  schul,  ad  y 71:  rot)g  fier'  avxov  xgttg  ari^ov g 6 f. itv 
’sigiaxoipävrjg  iv&cide  at/fitiovrai  roig  aOtiQidxoig,  ort  dl  vnö 
tov  Kvxlanos  Aeyovtai,  xal  oßtkiaxovs  r olg  äarcgiaxoig  nu- 
gaxi&tjaiv  ms  ivxfv&tv  fierevtjveynivwv  tiüv  Orixav*) . nö&ev 
yäg  tm  Kvxlani  Xtjtlräv  Evvoia  »J  OTCoftvAXofiiva  (pavai 
( i 253)  „ot  r’  äloaivtca  tf'v%äs  zagütfttvoi  xaxöv  äkkoda- 
Ttolai  rpegovTtg“ ; 6 dl  'AgCßtagxos  olxuaTtgov  avrovg  xt- 
rnx&ca  f'v  tm  koyco  tov  KvxX WTtog  <prjß iv  uildi  yäg  vvv  oi 
jttgl  Ttjke'ftaxov  Xtjaxgixov  r i £(i<paivnvai.  äoTtov  di,  <prjoi, 
tm  notijTr]  t«  xoiuvra.  xal  yäg  vavv  avrdv  nagäyti  ei’äöxa 
„äkkä  fiot  ttip’  07iT]  faxt s Zwi*  tvtgyta  vija •*  (t  279),  xal 
avvttjßiv  ’EXltjvtda  (pcovtjv. 

Hie  neuesten  Kritiker  schliessen  sich  entweder  dein  Urlheil 
des  Aristophanes  an,  z.  B.  J.  Becker  ii.  II.  Koechly,  (disscrl.  II 
de  Odyss.  carniinibus  pag.  8)  oder  sie  hallen  sowohl  y 72 — 74  wie 
i 253 — 55  für  echt,  z.  B.  Nitzsch,  Duentzer,  Ameis,  Faesi,  Hen- 
nings. Letzterer  äusserl  sich  so  über  diese  Frage:  „Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  sie  an  einer  von  den  beiden  Stellen  besser 
weggelassen  werden.  Sie  sind  so  sehr  formelhaft,  dass  man  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  bestimmen  kann,  oh  dem  Verfasser  der 
einen  Stelle  wirklich  die  andere  vorgeschwebt  habe“  (Fleckeisen's 
Jahrb.  III,  Suppl.  S.  176).  Man  treibt  vielfach  mit  dem  Worte 
„formelhaft“  Missbrauch;  so  z.  B.  kann  ich  mir  nicht  denken, 
dass  die  Wendungen,  mit  denen  Fremde  allgesprochen  werden, 
sämmtlich  nach  einer  Schablone  gemacht  sein  sollten.  Die  An- 
reden werden  doch  wol  durch  die  ganze  äussere  Erscheinung  der 
Fremden,  ihr  Auftreten  beeinflusst  gewesen  sein.  Dass  diese 
Verse  aber  formelhaft  seien,  dagegen  muss  ich  protesliren.  Ver- 
muthlich  spricht  hier  Hennings  mit  Kücksicht  auf  jene  bekannte 
Stelle  im  Thukydides,  der  sich  über  die  Seeräuherei  in  den  ältesten 
Zeiten  so  äusserl:  . . ngoaninxovxts  nokeaiv  arit^torotg 

xal  xarct  xcJftag  otxovfiiviag  ijgnafcov  xal  tov  nkeCOTOV  tov 
ßlOV  SVTtV&lV  17KHOVVTO . OVX  fJJOl/TOg  3TM  ttiOXVVtJV  TOVTOV 

tov  igyov,  (ptgovxog  dt  rt  xal  do^tjg  fiäkkov xal  ot 

Ttal.ttLol  tm v 7ioit]uöv,  xäg  TCvCTtis  xäv  xaxunkeovxav  nav- 
raxov  ofioiag  tgaxävTtg  ii  krfiiai  eioiv“  (1,  5,  l u.  2).  Dies 


*)  Bei  Ameis  lesen  wir:  „72  bis  74  bezeichnete  Aristophanes  init 
Sternchen  und  Spiessen,  und  hielt  sie  beim  Kvklopen  t 253  bis  255  für 
ungeeignet“  (Anhang  zu  y 72). 
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ist  aber  ein  offenbarer  Irrthum  des  Thnkydides*).  Denn  einmal 
kommt  diese  Frage  in  den  Homerischen  Gedichten  überhaupt  nur 
an  zwei  Stellen  vor,  hier  und  t 253—55.  ausserdem  noch  im 
Hymnus  auf  Apollo  452  ff.  und  ferner  gesetzt  auch,  sie  wäre  öfters 
zu  finden,  so  würde  dies  doch  nur  beweisen,  dass  Seeräuberei 
sehr  häufig  getrieben  wurde,  nicht  aber,  dass  sie  ehrenvoll  war. 
Denn  die  Fassung  dieser  Frage  — xaxov  dXXuduxoicn  (ptQovr eg 
— lässt  daraiff  nicht  schliessen.  Ich  cilire  aber  noch  das  Uriheil 
des  Eumaeos  über  Seeräuber,  | 85  ff.: 

07?  (i'tv  ajixXia  ipya  ftso l [iccxapeg  qpileovßiv, 

«AAä  ötxtjv  TtotuJt  xcd  afoi/ia  egy'  av&paixav. 
xcd  fi'fv  dvßfifvsss  «vapötot,  otr’  inl  ycu'r/g 
«AAot gh/g  ßäßiv  xcu  ßrpi  Zevg  Xtjtdcc  dät], 
xXrjßdfifi’oi  de  re  vijag  eßav  oixovde  veeß&at, 
xcd  (i'ev  tofg  omdog  xgctregöv  dfag  ev  epgeßl  xinrei. 
Wenn  ich  die  Echtheit  dieser  Verse  nur  allein  von  der 
Situation  abhängig  mache,  in  der  sie  gesprochen  werden,  muss 
ich  Aristarch  beistimmen.  Der  unwirsche  Ton  derselben  eignet 
sich  gewiss  sehr  für  den  Menschenfresser,  der  sein  Verfahren 
gegen  die  Fremden  dadurch  motivirl,  dass  er  sie  den  Böses  ins 
Land  bringenden  Seeräubern  gleichstcllt  und  sich  vor  diesen 
„Ucbclthätern“  in  seiner  Weise  schützt.  Zu  behaupten  aber,  der 
hyklop  sei  einsilbig  gewesen  (minime  eloquentem,  Kocchly),  dazu 
hat  man  311  sich  und  seinen  Beden  gegenüber,  die  ihn  der  Dichter 
halten  lässt,  gar  keine  Berechtigung.  Dagegen  wie  fallen  jene 
Verse  y 72 — 74  aus  der  feierlichen  Stimmung,  die  sogleich  beim 
Eintritt  der  Fremden  herrscht,  und  die  diese  durch  ihr  eignes 
Verhallen  nur  noch  zu  erhöhen  wissen.  Ich  führe  aber  für  die 
Unechlheil  von  y 72 — 74  noch  folgenden  Grund  an.  Athene 

*)  cfr.  sctiol.  zu  y 71:  xaßeinzezal  di-  xai  SnvxvSidnv  ’dpi’ozapxos 
At'yov ros  <“S  oüx  aloxQov  ijyovvto  zö  ot  izalcnoi,  Iv  ofs 

(prjaiv  ,,oes  u m Xijtaactzo  Hiaf  ’Oifvaotvs“  ( a 398).  ificovv filcf  yag 
jrotJff’xis  rijs  lißtios  7*1  rt]t  Xaqivgaytoyias  taooofiirt/s'  napä 
xai  Tijv  ’Afhjvav  iiitzifta  ngoaayagtvn  (11.  x 460).  an  yag  alaxpov 
riyovvzo  zö  Xyazevftv  drt).ov  a>v  otiifjrorf  Inl  'dytlitme  ovdi  in 1 

Jiavzoi,  xaizoi  yf  lo%v g£>v  ovzcov,  ixgrjaato  zä>  ovofiazt  o noii/zrjt. 

aiiais  tt  x«x  z£)v  avprpgafcofiivcar  dijXai  zijv  zov  ngäyfiazos  poytlij- 
Qiav.  avnzaoatzai  yag  zg>  ,77  ti  xaza  ngzj£iv‘  zo  , fiaipiSitos1. 

I cli  bin  auf  diese  Angelegenheit  noch  einmal  zuriickgckomnicn,  weil 
Nitzsch  zu  y 71 — 74  Thukydidcs  heistimmte  und,  wie  ieh  sehe,  auch 
Koechly  dies.  11,  pg.  8. 
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halte  schon  v.  60  f.  gesagt,  dass  sie  mit  ihrem  Begleiter  in  einer 
heslimmlen  Absicht  gekommen  sei: 

Ödg  d’  izt  TrjXt[ittX0V  xn^  xptj^avza  vieO&ui, 
ovvixcc  ösvq ’ ixö^iecS&u  Oo»;  avv  vr\i  fieXcnvr/. 

Wie  konnte  dann  Nestor  sie  noch  Tragen: 

rj  n xazit  jtQrjl-tv  rj  uatlndiog  aXdXrjtf&i? 

Faesi  sucht  den  Widerspruch  so  zu  lösen:  „Athene  scheint  ihr 
Gehet  (60)  so  leise  gesprochen  zu  haben,  dass  sie  von  Nestor 
nicht  verstanden  wurde."  Woher  nimmt  er  aber  die  Berechtigung 
zu  dieser  Annahme?  Sollten  wir  uns  etwa  zu  denken  haben,  dass 
Athene  auch  dcu  Segen,  den  sic  auf  Nestor  und  seine  Kinder 
herahfleht,  leise  gesprochen  habe?  oder  dass  sie  ihn  mit  vernehm- 
licher Stimme,  das  Andere,  aber  mit  nicht  hörbarer? 

Oie  Antwort  des  Tclemachos  nimmt  auch  speciell  auf  den 
einen  Vers  71  Bezug,  den  Inhalt  desselben  tJ  £etvoi  zivtg  iozi; 
xo&ip  TtXeid’’  vypd  xiXtv&cc ; wiedergebend: 

etQsai  oTtJtod-ev  eifiiv  iya  di  xi  rot  xcanXt^co.  80 
rjfietg  ’l&äxrjg  vxovrjtov  ct'XrjXovd-fiev. 

Freilich  fährt  er  fort:  xprj^ig  d'  rjd’  CdCi]  xzX.,  und  da  könnte 
man  sagen,  damit  sei  es  doch  offenbar,  dass  Tclemachos  auch  auf 
die  Worte  des  Verses  72  rj  rt  x«r«  xgrj^i v antworte.  Ich  er- 
widere darauf:  Telemachos  weist  mit  ngfäig  d’  fjd’  iditj  auf  die 
Worte  seines  Begleiters  TrjXefinxop  xcd  i[ii  nprjl-nvzK  vsea&cu 
v.  60  zurück. 

7.  Nach  der  ersten  Rede  Nestors  (y  103 — 209),  worin  dieser 
dem  Tclemachos  von  seinen  und  anderer  Heiden  Erlebnissen  be- 
richtet hat,  redet  jener  ihn  so  an: 

vvv  d'  i&eXco  ijcog  aXXo  jiezuXXijtUa  xcd  ipetSdca.  y 243 
<J  A’förop  PirjXrjLccdt],  ai>  d‘  äXrj&fg  iviaxsg'  247 

näg  i&civ  'AzQiLäqg  fvpvxatiav  ’Ayafitjivav; 
xov  MsviXaog  itjV ; zivcc  Ö'  ctvzco  (iijtiaz'  oXe&QOV 
Afyia&og  doXö/Jtjzig;  (ml  xzeeve  xoXXdv  ciou’br.  250 
rj  ovx  “Apyeog  >j(v  'Ayailxov , aXXä  xtj  aXXt] 

7tXtt£ez’  ix’  äp&pcJxovg,  6 de  detporjoug  xctzejucpvev ; 252 
„Wie  starb  Agamemnon?  wo  war  Menelaos?  welches  Ver- 
derben ersann  ihm  (dem  Agamemnon)  Aegislhos?  war  er  (Mene- 
laos) nicht  in  Argos,  sondern  irrte  umher?"  Diese  Fragen  in 
ihrem  Durcheinander  der  Gedanken  und  Subjekte  lassen  auf  den 
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Fragesteller  als  einen  ausserordentlich  confnsen  Menschen  schlies- 
sen.  Erwägt  man  nun,  dass  Teieinachos  über  das  nüg  £ftav' 
’Azpzidrjg  und  xiva  ö'  uvtä  firjaKz'  oAzfrpoo  Atyia&og  schon 
unterrichtet  war,  wie  Nestor  seihst  in  sciuer  ersten  Hede  dies 
als  bekannt  voraussetzte: 

’Azpeidrjv  öl  xal  avzol  äxovezt  vöorpiv  iovztg,  y 193 

ws  t’  ws  r’  AtyuS&o s tfitjönzo  Xvypöv  oXe&pov. 

aXX'  ij  toi  xftvvg  (ilv  inio^vyipüg  antziotv, 
dass  ferner  Nestor  auf  das  jicög  i&av  ’Arpfidyg  — ’Ayafiifiviov 
und  rivu  d’  ßtzrw  firjßaz’  oXt&pov  gar  nicht  weiter  eingeht, 
als  dass  er  gelegentlich  äussert:  Alyiodog  ffitjoazo  o ixo&i  Xvyp«. 
xrriVßs  ’Azgfidtjv  (303  f.),  womit  er  ihm  gewiss  nichts  Neues 
mehr  sagte;  dass  er  nur  auf  das  jrov  MtviXaog  itjv  antwortet: 
so  hleiht  es  in  der  Thal  auffallend,  dass  die  Kritiker  über  diese 
Partie  ruhig  hinweggehen,  ja  überzeugen  möchten,  hier  sei  Alles 
in  bester  Ordnung.  Dass  Ameis  davon  durchdrungen  ist,  linden 
wir  natürlich ; dass  aber  der  feinsinnige  Nilzsrh  die  Verlheidigiiug 
der  Stelle  übernimmt,  muss  wol  überraschen.  „Telcmach  weiss 
freilich,  dass  Aegisthos  den  Agamemnon  gemordet;  er  fragt  aber, 
wie  d.  h.  unter  welchen  Umständen,  durch  welche  I",isl  es 
ihm  gelang,  hauptsächlich  aber,  wie  er  cs  vor  Menelaos  wagen 
durfte.  Die  erste  Frage  ist  nur  einleitend  und  wird  durch  die 
zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht.  Telemach  möchte  allerdings 
gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen;  da  er  aber 
selbst  durch  seine  letzte  Aeusserung  das  wegen  Menelaos  hervor- 
hebt, so  antwortet  Nestor  hauptsächlich  darauf  und  deutet  nur 
daneben  die  Mitschuld  der  Klytacmnestra  an  (272,  310),  welche 
das  Gelingen  des  ( liyit  ipyov  (IV  063.  XI  272.  XII  373)  an 
Ort  und  Stelle  erklärt.  Das  Nähere  sollte  der  Meergreis  erzählen“ 
(zu  y 248 — 50).  Ist  „die  erste  Frage  nur  einleitend“  und  soll 
„durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht “ werden,  so  ist 
dies,  ich  muss  es  wiederholen,  confus  gesprochen.  Was  berech- 
tigte den  Nestor,  wenn  er  aus  der  Frage  merkte,  Teieinachos 
„möchte  gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen“,  dies 
zu  verschweigen?  Etwa  die  Erwägung:  „Seltsamer  Mensch  dieser 
Telemachos!  er  weiss  die  Art  des  Todes  und  will  trotzdem  das 
auf  die  Ermordung  Bezügliche  noch  einmal  hören?  Nun  da  werde 
ich  ihm  doch  lieber  nur  auf  die  eine  Frage  antworten,  das,  was 
er  noch  nicht  wissen  kann,  wo  Meuelaos  vor  seiner  Heimkehr 
umhergeirrt?“  Oder  überiiess  er  dem  Meergreise  das  Nähere  zu 
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erzählen?  Was  wusste  Nestor  aber  vom  Meergreise?  und  wenn 
er  etwas  wusste, ■ wie  konnte  er  in  diesem  Stadium  der  Handlung 
auf  den  Meergreis  verfallen  als  denjenigen,  der  das  gut  machen 
würde,  was  er  seihst  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  seiner 
Beantwortung  übergangen  hatte? 

Einen  zweiten  Versuch  in  diese  Fragen  Sinn  zu  bringen,  hat 
W.  Ilartel,  sich  vielfach  mit  Nitzsch  berührend,  unternommen 
(Zeitsehr.  f.  öslr.  Gyniu.  18(54,  S.  497  f.).  ,,l)ie  Kragen  247  IT. 
konnten  vielleicht  geschickter  mul  deutlicher  gestellt  werden,  aber 
einen  Widerspruch  zu  der  vorhergehenden  Darstellung  finde  ich 
nicht;  ja  ich  glaube,  so  kann  nur  der  fragen,  welcher  von  der 
Sache  im  allgemeinen  weiss,  aber  gern  näheres  über  sie  verneh- 
men will.  Oder  warum  sollte  Telemachos,  da  er  wusste,  dass  der 
Alride  von  Aegisthos  erschlagen  ward,  nicht  fragen  können:  ros 
l&av’  'AxQUÖris,  in  welchen  Worten  man  um  so  lieber  den  Sinn 
findet  „„wie  konnte  ein  Agamemnon  dem  Aegisthos  unterliegen?““ 
als  sofort  folgt : 

nov  MeveXaog  f»jv;  xlva  6 avx tö  fi^iJax’  oXe&pov 

Atyed&og  ÖoXo^tjxig;  I7iel  xxdve  jroXXov  ügeito. 

Da  musste  eine  List  im  Spiele  sein,  denkt  der  Fragende,  ovvielg 
xul  dtp'  tttvrov,  fii)  uv  ex  (pnviQÜs  im&eöeag  xöv  eXaxxova 
neQiyevcti&tn  rov  xpeixxovog  ei  uij  fiexd  doXov  (Schul,  z.  St.). 
„ „Wo  aber. war  Menelaos?"“  Hätte  er  nicht  den  Bruder  im  Kampfe 
gegen  Aegisthos  unterstützen  können?  Dieser  muss  wol  fern  ge- 
wesen sein  und  so  tödlete  Aegisthos  getrost  Agamemnon,  da  er 
des  Bruders  Rache  nicht  zu  fürchten  brauchte. 

rj  ovx  "AQyeog  rj ev  ’A%aitxov,  dXXa  ntj  aXXrj 

aXa^et’  eit'  aidTpw;roi>s,  (5  de  dagOtjoag  xaxeitecpvev. 
Diese  Auffassung  bestätigen  sofort  Nestors  Worte  255  IT.  v.  Schol. 
z.  d.  St.  Vom  Standpunkte  des  Telemachos  aus  erscheinen  mir 
die  gestellten  Fragen  widerspruchslos  und  natürlich.“  Wie  kann 
mail  in  näg  i&av'  ’AxQeidtjg  „um  so  lieber"  den  von  Härtel 
vorgesrlilagenen  Sinn  (luden?  was  am  überzeugendsten  gegen  diese 
Interpretation  spricht,  ist,  dass  Nestor  seihst  diese  Worte  nicht 
so  verstanden  hat,  und  die  Rücksicht  hierauf  muss  doch  für  uns 
der  einzig  richtige  Massslab  für  die  Beurtheilung  sein!  Freilich 
Tiigt  Kartei  zu:  „Wenn  man  aber  seinen  Blick  auf  die  Beantwortung 
derselben  richtet  254 — 312,  scheint  eine  Unangemessenheit'  sich 
nicht  in  Abrede  stellen  zu  lassen;  wir  erfahren  nämlich  über  die 
näheren  Umstände  der  Ermordung  nichts  (y  304);  dieselben  er- 
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zahlt  erst  d 521  II'.  Menelaos.“  Mit  diesem  Zugeständniss  aber  fällt 
das,  was  II.  zur  Krkläriiug  der  Fragen  beigebracht  bat,  in  sieb 
zusammen;  wer  den  logiseben  Zusammenhang  der  Fragen  und  ihrer 
Beantwortung  nicht  darlhun  kann,  der  bat  in  dieser  Stelle  nichts 
erklärt.  II.  beruhigt  sich  dabei,  eine  „Unangemessenheit“  aufge- 
fnuden  zu  haben. 

Liegt  aber  in  t iva  Ö'  K\nä  fi^Oar’  oXi&qov  sffyiaQvg  auch 
noch  ein  versteckter  Gedanke,  «lass  auch  diese  Frage  für  Tele- 
marhos  „natürlich“  war?  Und  ferner  wie  konnte  Hartei  seinen 
Telemachos  annehmen  lassen,  dass  Menelaos  „den  Bruder  im 
Kampfe  gegen  Aegislhos  habe  unterstützen  können“?  Gesetzt, 
Menelaos  wäre  zu  gleicher  Zeit  mit  Agamemnon  nach  Griechen- 
land heimgekehrt:  er  wohnte  ja  nicht  in  Mykene,  und  wenn  auch 
dies  noch  wäre,  Aegisthos  gedachte  ja,  Agamemnon  meuchlings  zu 
ermorden;  wie  kounte  Menelaos  dann  seinen  Bruder  reiten? 

Die  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Stelle*)  hat  II.  Anton 

•)  Bergk  (a.  a.  O.  S.  666)  scheint  an  diesen  Schwierigkeiten  nicht 
Anstoss  genommen  au  haben,  da  er  „Od.  III  243  — 316  als  jüngeren 
Zusatz“  betrachtet.  „Dieser  Bericht,  obwohl  nicht  ungeschickt  erzählt, 
ist  deutlich  ein  Zusatz  von  zweiter  Haud.  Dies  zeigt  am  klarsten  der 
Rath  Nestors,  Telemaclius  möge  sich  selbst  zu  Menelaus  begeben,  der 
erst  kürzlich  heimgckchrt  sei  aus  der  Fremde,  aus  weit  entlegenen 
Landern,  woher  man  nicht  leicht,  hoffen  durfte  zurückzukehren,  wenn 
einen  die  Stürme  dahin  verschlagen  hätten,  da  selbst  nicht  einmal  die 
Vögel  in  Jahresfrist  die  weiten  Strecken  des  Meeres  zurückzulegen  ver- 
möchten.  So  unbestimmt  dürfte  Nestor  nicht  reden,  wenn  er  eben  erst 
selbst  die  Irrfahrten  des  Menelaus  geschildert  hatte.“  Ich  verstehe  die 
hier  gegebene  Schilderung  von  des  Menelaos  Abwesenheit  so,  dass  da- 
mit ausgedrückt  werden  soll,  dass  er  sehr  weit  auf  der  Erde  herumge 
kommen  ist,  also  dass  er  wol  von  Odysseus  könne  gehört  haben.  Das 
liesse  sieh  gewiss  doch  noch  sagen,  selbst  wenn  die  Irrfahrten  des 
Menelaos  wären  vorher  geschildert  worden.  Das  sind  sie  nun  aber 
uicht,  da  von  den  „Irrfahrten  des  Menelaos“  nichts  weiter  gesagt 
ist  als: 

tag  nivts  viag  xvavoitQWQiiovg  y 299 

Alyvmtp  IniXadoi  tptQiov  uvtuog  ts  x«l  vdtag. 
tag  o utv  tv&cc  nolvv  ßiorov  xal  X9vt lov  aytigmv 
jjlaro  £vv  vrjvai  x«r*  diUod^ooti;  av&go) novg. 

B.  findet  es  „höchst  befremdend,  dass  Nestor  dem  Telemachus  gar 
keine  Auskunft  über  Odysseus  giebt,  er  sagt  nicht  einmal,  dass  er  keine 
Kunde  habe;  noch  mehr  aber  muss  auffallen,  dass  Telemachus,  wenn 
Nestor  es  vergass,  den  Greis  nicht  weiter  darüber  ausforscht,  da  er 
doch  ebon  zu  diesem  Zwecke  die  Reise  unternommen  hatte,  wahrend  er, 
seiner  Aufgabe  völlig  uueingedenk , sich  nach  den  Schicksalen  der 
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nicht  übersehen;  er  spricht  darüber  in  dein  Aufsätze  „zwei  Lieder 
im  dritten  Buche  der  Odyssee“  (Rhein.  Museum  1863,  Bd.  18 
S.  91 — 99)."'  Anton  findet  auch  Widersprüche  zwischen  den  beiden 
Reden  Nestors  in  diesem  Ruche,  z.  If.  will  Nestor  nach  der  Dar- 
stellung der  ersten  Rede  mit  Menelaos  von  Lesbos  aus  zusammen 
gefahren  sein,  während  er  in  der  zweiten  ausdrücklich  sagt,  er 
sei  gemeinsam  mit  ihm  von  Troja  abgefahren.  Dass  dieser  und 
andere  „Widersprüche"  nur  auf  einer  flüchtigen  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  beruhen  oder  von  vorn  herein  als  nichtig 
zurückzuweisen  sind,  darauf  haben  schon  Härtel  (a.  a.  0.  S.  497) 
und  nach  ihm  II.  Duenlzer  aufmerksam  gemacht  (Kirchhoff  etc. 
S.  27).  Bezeichnend  jedoch  für  die  solide  Kritik,  die  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  nach  Lachmann  üben,  ist  das  Mittel,  mit  dem 
Anton  sich  aus  den  Widersprüchen  herausrcllet.  Kr  meint  näm- 
lich, dass  „v.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  an- 
gehörten, dieses  Lied  aber  selbst  wieder  in  theils  durch  Inter- 

Atrideu  genauer  erkundigt".  Dieser  Kinwand  lasst  sich  beseitigen  durch 
den  einfachen  Hinweis  auf  y 102  ff.,  worin  Nestor  gesagt  hatte,  Odys- 
seus hatte  sich  wieder  zurück  nach  Troja  begeben  zu  Agamemnon. 
Was  heisst  das  anders,  als  dass  Nestor  keine  Kunde  von  Odysseus,  da 
er  sieh  von  ihm  getrenut,  haben  könne?  und  schwer  war  das  gewiss 
auch  nicht  für  Telemachos,  den  Sinn  dieser  Mittheilung  zu  verstehen! 
Wie  konnte  nur  Nestor  von  Odysseus  Kunde  geben?  Hütte  er  die  Ge- 
schichte, die  Menelaos  von  Proteus  erfahren  hatte,  — und  so  war  ja 
nur  die  einzige  Möglichkeit  von  Odysseus  überhaupt  etwas  zu  wissen! 
— schon  hier  mitgctlieilt,  da  er  ja  immerhin  bei  den  mancherlei  Nach- 
richten, die  er  bereits  über  Mcnclaos  wusste,  auch  diese  sich  hätte  er- 
ziihleu  lassen  können,  so  wäre  die  Keise  nach  Sparta  überflüssig  ge- 
wesen. Mit  der  Behauptung,  Telemachos  sei  „seiner  Aufgabe  völlig 
uncingedenk“,  wenn  er  sich  nach  den  Schicksalen  der  Atriden  genauer 
erkundigt,  scheint  B.  einer  sehr  richtigen  Aeusscrung,  die  er  S.  BOI 
gethau,  zu  widersprechen:  „wenn  der  Dichter  hei  dieser  Gelegenheit 
die  Schicksale  anderer  Helden  auf  ihrer  Rückkehr  von  Troja  einflicht, 
so  kann  ihn  desshalb  kein  Tadel  treffen  ....  er  braucht  hier  die  schick- 
liche Gelegenheit,  das  Weltbild  zu  erweitern  und  zu  vervollständigen, 
indem  er  ähnliche  Schicksale  anderer  Helden  berührt.“  Die  Berichte 
vou  dem  roflToy  der  übrigen  Helden  gehören  sehr  schön  mit  hinein  in  die 
Kxposition  als  Hinweis  auf  die  folgende  Heimkehr  des  Odysseus.  Gemäss 
der  Freundschaft,  die  Nestor  und  Menelaos  für  Odysseus  empfanden, 
waren  sie  noch  die  eiuzigen  wirklich  nahestehenden  Männer,  an  die  sich 
Telemachos  wenden  konnte.  Nestor  konnte  ihm,  wie  die  Dinge  lagen, 
keine  Auskunft  über  den  Vater  geben;  so  ist  auch  der  Sohn  nieder- 
geschlagen genug,  denu  die  Ueberzeugung,  der  Vater  werde  nicht  mehr 
heimkebreo,  spricht  er  nach  dem  Bericht  Nestors  offen  aus  240  ff., 
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polationen,  llieils  diircli  Auslassungim  verstümmelter  Gestalt  auf 
uns  gekommen  ist.  Der  Vers,  mit  dem  Athene  v.  331  oj  ysffov, 
r ) roi  TavTft  xarä  fiotQav  xecrii-t^as  heginnt,  knüpft  ganz  all- 
gemein , nur  beistiuuncnd , au  eine  Hede  des  Nestor  au  mit 
Worten,  die  sie  eben  nach  jeder  Hede  jedes  beliebigen  Allen - 
sprechen  konnte.  Statt  des  malten  Ausganges,  den  das  Gespräch 
nach  der  ersten  Hede  nimmt,  scheint  sich  ein  besserer  Zusammen- 
hang zu  bieten,  wenn  wir  auf  die  Hede  des  Nestor,  die  mit  v.  224 
endigt,  die  Hede  der  Athene  v.  329  folgen  lassen,  in  der  sie  den 
Wünschen  Nestors,  dass  Pallas  Athene  den  Telemach,  wie  früher 
den  Odysseus,  schützen  möchte,  beistimmt  und  der  Unterhaltung 
einen  angemessenem  Schluss  giebt  als  au  der  Stelle,  wo  der  Vers 
jetzt  steht.  Demnach  lässt  sich  v.  225  — 42  als  Bindeglied  der 
beiden  Lieder  erkennen.  Die  Erzählung  scheint  in  doppelter 
Form  und  Fassung  vorhanden  gewesen  und  beide  bei  der  He- 
daction  mit  den  nöthigen  Umbildungen  und  Auslassungen  eilige- 

dass  der  Dichter  hier  nicht  die  Scene  bei  Nestor  beendigt,  dass  er  die 
Zuhörer,  die  einmal  zu  Nestor  geführt  sind,  noch  anders  zu  unterhalten 
weiss,  dass  er  den  Telemachos  auf  die  Frage  nach  Menelaos  kommen  lasst, 
was  den  von  diesem  erzählenden  Nestor  auf  den  Gedaukcn  bringt,  den  Sohn 
des  Freundes  an  diesen  zu  senden;  dass  auf  diese  Weise  in  schönem 
Flusse  die  Handlung  sich  weiter  setzt,  das  ist  gewiss  wieder  fiir  die 
Kunst,  mit  der  der  Dichter  componirt,  merkwürdig  genug.  Wie  anders 
nimmt  sich  der  Fortgang  aus,  den  B.  als  den  echten  angiebt:  „Mit 
V.  242,  wo  Telemachus  an  der  Rückkehr  des  Vaters  verzweifelt,  wird 
in  der  alten  Odyssee  Nestor  das  Wort  ergriffen  haben,  um  den  Jüngling 
zu  trösten;  er  wird  gesagt  haben,  ich  besitze  keine  Kunde  von  deines 
Vaters  »Schicksal,  aber  auch  Mcnelaus  ist  erst  vor  kurzem  nach  Hause 
zuriickgckchrt  und  weiss  vielleicht  Genaueres,  an  ihn  musst  du  dich 
wenden.  Hier  ist  ein  Stück  der  alten  Dichtung  verdrängt  worden,  die 
erst  mit  tj  317  wieder  anhebt1*  Zudem  hatte,  wie  gesagt,  Nestor  es 
nicht  nöthig  noch  ausdrücklich  zu  bemerken,  er  habe  keine  Kunde 
von  Odysseus,  da  das  nach  y 162  ff.  selbstverständlich  war;  und  getröstet 
hatte  Nestor  den  Telemachos  schon  vor  242,  freilich  anders,  als  es  B. 
will,  er  hatte  ihn  auf  die  Schutzgöttin  des  Hauses  verwiesen,  ja  er 
hatte  die  Vermuthiing  ausgesprochen,  der  Vater  könnte  immerhin  noch 
nach  Hause  kommen  und  die  Frevler  bestrafen: 

t£g  oIS'  ff  xf  nott  aept  ßi'ctg  ttnottaetai  ik&a >v,  y 216 

7}  o yi  fiovvog  ifov  r)  avfinavreg  A%aioi. 

Und  doch  hatte  Telemachos  240  ff.  gesagt,  er  verzweifele  an  der  Rück- 
kehr des  Vaters.  Wie  konnte  demnach  in  solchem  Stadium  noch  einmal 
die  tröstende  Versicherung  an  der  Stelle  sein,  Odysseus  werde  heim- 
kehren? 
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löthel  zu  sein  (S.  98  f.)."  Es  isl  das  ein  äusserst  billiges  Mittel, 
da  wo  eine  Partie  Schwierigkeiten  darliietet,  zur  Lösung  derselben 
zu  erklären,  „dies  Stück  bat  ursprünglich  einem  andern  Liede 
angehört".  Was  ist  uns  damit  gedient,  wenn  wir  weiter  erfahren: 
„das  Lied  selbst  ist  in  tlieils  durch  Interpolationen  tlieils  durch  Aus- 
lassungen verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen"?  Was  be- 
rerhtigt  anzunehmen,  dass  die  Itedaction,  die  es  unternommen 
haben  soll , die  losen  Lieder,  die  lange  Zeit  einzeln  umliergenat- 
tert,  zusammenzufügen , so  absolut  unfähig  oder  auch  blödsinnig 
gewesen  sei,  wie  nach  ihren  „nöthigen  Umbildungen  und  Aus- 
lassungen“ durchaus  zu  schliessen  ist?  Etwas  ganz  Anderes  ist  es, 
wenn  Jemand  sagte:  „über  diese  Stelle  komme  ich  und  sind  auch 
die  Anderen  vor  mir  nicht  weggekommen;  gewiss  liegt  die  Ur- 
sache davon  in  der  schlechten  Ueberlieferung  des  Textes  selbst“, 
Männern  aber,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  ein  Ganzes  aus 
den  „Liedern“  herzustellen  zum  Gebrauch  der  Nation,  zuzutrauen, 
durch  sie,  die  doch  gewiss  aufmerken  mussten  bei  ihrer 
kritischen  Thäligkeit,  seien  alle  diese  ollen  daliegendcn  Dumm- 
keilen in  den  Text  gekommen,  das  halte  ich  für  unpsychologiscb. 
Wie  flüchtig  ist  nur  im  Einzelnen  diese  Hypothese  Antons.  Ihm 
genügt  es  nur  den  ersten  Vers,  der  auf  das  ursprünglich  selbstän- 
dige Lied  folgte,  co  ytQov,  tjroi  ravt a xuxd  uutoccv  xarekelgag, 
zu  betrachten;  dieser  konnte  allerdings  auf  manche  Rede,  ganz 
gut  sich  anschliessend,  antworten:  dass  er  aber  nicht  weiter  liest, 
„dass  es  ihm  entgeht,  dass  nach  der  Ausscheidung  von  243 — 328 
die  Verse  369  f.  geradezu  in  der  Luft  schweben,  die  sich  auf  das 
Anerbieten  Neslor’s  v.  324  ff.  so  sehr  beziehen,  dass  in  ihnen 
nicht  einmal  gesagt  ist,  wohin  er  den  Telemacbos  mit  seinem  Sohne 
senden  solle,"  darauf  hat  bereits  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  27)  auf- 
merksam gemacht.  Das  Stück  225  — 42  soll  das  „Rindeglied“ 
sein  zwischen  den  beiden  Liedern,  d.  h.  es  muss  einen  neuen 
Gedanken  enthalten,  der  von  dem  einen  zum  andern  hinüberhilft. 
Sieht  man  aber  den  Inhalt  der  Verse  225  — 29  an,  so  findet  man, 
dass  er  im  innigsten  Zusammenhänge  mit  der  ersten  Rede  stellt; 
wer  aber  sollte  von  den  Redacloren,  der  die  zwei  Lieder  ver- 
bindet! wollte,  auf  den  Gedanken  kommen,  das  erste  „Lied"  noch 
weiter  auszudehnen,  wenn  mit  der  Zudiclituiig  sich  nicht  zugleich 
eine  Brücke  zum  zweiten  Liede  schlagen  liess.  Und  das  isl  doch 
in  unserer  Stelle  nicht  der  Fall;  Telemacbos  bricht  mit  243  das 
Gespräch  ab , um  es  auf  ein  anderes  Thema  zu  führen.  Diese 
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Verse  musste  aber  Anton  zu  einem  „Bindegliedc“  stempeln,  da 
freilich  Athene  unmöglich  nach  ihrer  Hede  230 — 39  zu  sich  sagen 
konnte:  ..Das  hast  du,  guter  Greis,  ganz  gut  gesprochen“.  Ja, 
Anton  ist  so  sehr  entzückt  von  der  Auffindung  seiner  beiden  Lieder, 
dass  er  ganz  übersieht,  nie  seine  Hypothese,  mit  der  er  die 
Liedertlieoric  um  zwei  Lieder  bereichert,  durchaus  nicht  die 
Schwierigkeiten,  die  wir  in  den  Kragen  des  Telemachos  (248  ff.) 
und  ihrer  Beantwortung  durch  Nestor  aufdecklen  , und  die  ihm 
seihst  nicht  entgangen  waren,  zu  lösen.  Denn  er,  der  über  diese 
Partie  urtheilte:  „es  erhellt  mithin,  dass  die  Antwort  Nestors 
ein  unbefriedigendes  Resultat  giebl;  sie  beantwortet  nur  die  eine 
Frage:  trov  Mtvilaog  £r)V , denn  ixreive  avrov  wird  inan  doch 
schwerlich  für  eine  Antwort  auf:  rcvu  ö’  uvrä  tiijoav'  oke&Qov 
Atyus&og  öoAop^rtg;  gellen  lassen“  (S.  97),  er  nimmt  ja  an, 
„dass  V.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  angehörten“ 
d.  h.  dass  die  Fragen  des  Telemachos  und  die  Antwort  des  Nestor 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Anton  könnte  sich  frei- 
lich gegen  diesen  Einwand  mit  seinem  Salze  vertheidigen:  „dieses 
Lied  seihst  wieder  ist  in  theils  durch  Interpolationen,  theils  durch 
Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen“.  Daun 
müsste  man  aber  wieder  fragen,  wie  war  es  möglich,  dass  Jemand, 
der  mit  Bewusstsein  handelte,  die  übrigen  Fragen  ausser  nov 
Mtv ekttog  Stjv  und  zwar  in  so  confuser  Form  zudichtete  oder  in 
der  Antwort  die  auf  jene  Fragen,  wenn  sic  nämlich  original  waren, 
bezüglichen  Abschnitte  ausliess?  und  an  welchen  Stellen?  zeigt 
sich  denn  etwa  die  Antwort  Nestors  nicht  als  in  einem  Gusse 
gedichtet? 

II.  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  28)  glaubt  nun  durch  eine  Kon- 
jektur die  schwierige  Stelle  zu  heilen.  Kr  schlägt  nämlich  vor 
zu  lesen: 

, IIov  Mtvikaog  { r\v , ot’  tfitjoaro  kvypov  oÄfffpon; 

für  aroü  Mtvikaog  Htjv;  riva  ö’  avxä  (i r/uar’  < ’ikfftgov  •, 

Die  Konjektur  scheint  heim  ersten  Hinsehen  gar  nicht  übel  zu 
sein,  und  wenn  wir  den  Vers  für  sich  allein  lesen,  fast  zu  be- 
stechen. Doch  wollen  wir  ihn  im  Zusammenhänge  prüfen.  Leider 
ist  aus  den  Worten  Duenlzers  nicht  klar  zu  ersehen,  oh  der 
Vers,  den  er  verschlägt,  allein  stall  der  übrigen  Fragen  zu  lesen 
sei  oder  im  Zusammenhänge  mit  den  von  250 — 52  folgenden.  Kr 
sagt  nämlich:  „Die  Frage  würde  ohne  allen  Austoss  sein,  lesen 
wir  hier  statt  V.  247  f.  etwa  einfach  (vgl.  y 194): 
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llov  MsviXaog  iijv,  ot’  (pijaaTo  Xvypov  öXtd’Qov;“ 
berücksichtigen  wir  allein  den  Nachsatz,  so  müsste,  da  D.  ans* 
drürklich  sagt  „statt  V.  247  f."  nicht  „statt  V.  247  IT."  der  Zu- 
sammenhang dieser  sein: 

llov  MeviXaag  itjv,  ot’  ffiijaccro  Xvygov  oXtd’QOV 
Alyia^og  äoXofirjug;  tnsl  xruve  noXXov  dptta  xiX. 

Das  ist  aber  Nonsens.  Es  bleiht  demnach  nur  die  andere  An- 
nahme übrig,  nur  mit  diesem  einen  Verse  habe  sich  Telemachos 
Tragend  an  Nestor  gewandt,  und  dieses  scheint  in  der  That  D. 
gemeint  zu  haben,  wenn  er  sagt:  „die  Frage  würde  ohne  allen 
Anstoss  sein“  und  hinter  oXt&Qov  das  Fragezeichen  setzt.  Der 
eine  Vers  ist  aber  unmöglich,  da  in  ot’  ifiijoaro  Xvypov  öXt&po v 
Subjekt  ist  A ty  tO&og;  wie  kann  aber  dies  Wort  ergänzt  werden? 
Die  Conjeklur  ist  demnach  unhaltbar. 

Diese  Verbesserung  erschien  zur  vollständigen  Heilung  der 
Stelle  Duenlzer  nicht  ausreichend.  Er  hält  auch  in  der  Antwort,  die 
Nestor  erlheilt,  die  Verse  2(!2 — 75  für  eine  „unglückliche  Ein- 
sehiehung“.  Der  Verfasser  von  262  — 75  hat  nach  D.’s  Ansicht 
im  Wesentlichen  den  Text  so  zugerichtel,  wie  wir  ihn  heule  noch 
lesen.  Er  hat  auf  seine  inlerpolirten  Verse  bezüglich  die  Frage 
Jtc5g  £&uv’  ’ATpeidtjg  ivpvxpiiav  ’Ayapipvav 
vorne  eingeschoben,  er  hat,  um  „die  Stelle  zu  heben",  auch  den 
Satz  mit  ott  in  einen  Fragesatz  verwandelt.  Später  sind  dann 
noch  die  Verse  256 — 61  eingeschoben  worden.  Ursprünglich  (ing 
demnach  Nestor  so  zu  sprerhen  an: 

, Toiydg  tyco  toi,  t txvov,  üXrj&ta  sravr'  dyopfvea.  254 
ijTot  fiiv  tüSb  xavTog  oitcu,  ag  xev  irvx&ij.  . 255 

r/fifZg  plv  yäp  dpa  nXiopev  Tpoiiftev  lovrtg  xtX.  276 

Auch  bei  dieser  Hypothese  haben  wir  mit  lauter  psychologischen 
Rälhseln  zu  rechnen.  Wie  konnte  der  Verfasser  der  meiner  An- 
sicht nach  sehr  schönen  Partie,  wie  Aigislhos  die  Klytaimueslra 
berückte,  welch  ein  Hinderniss  er  im  treuen  Sänger  fand,  auf 
seine  Interpolation  mit  einem  so  albernen  Verse,  wie  cs  248  in 
diesem  Falle  wäre,  verweisen?  — D.  selbst  nennt  ihn  „ungeschickt 
genug"  — , wie  konnte  er  bis  zu  dem  Aberwitz  gelangen,  er 
würde  durch  Verwandlung  des  Satzes  mit  ore  in  einen  Fragesatz 
„die  Stelle  heben"?  wie  konnte  nach  diesem  Interpolator  ein 
anderer  nachträglich  den  durchaus  nolhwendigen  Nachsatz  (256 — 
61)  zu  <3g  xtv  £tvx&>i  zudichten?  Welchen  Sinn  giebt  der  Vers 
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ijxoi  (liv  xdÖt  xavxog  ditai,  wg  xtv  lxvfßh\  für  sirli  allein, 
wenn  die  einfache  Frage  IIov  Mtvtkaog  iijv  ox’  tu rfioxo 
kvyQov  okt&gov  vorausginge?  selbst  wenn  auch  die  Verse  250 — 52 
noch  folgten? 

Ich  muss  gestehen,  dass  gerade  der  auf 

ijTot  fiiv  xdÖt  xuvxog  uttai,  cog  xev  tTi’X&r], 
folgende  Gedanke 

ti  £us6v  y'  Aiytßft ov  ivl  f, itydgoißiv  ixtxfitv  256 

’Axgeidrjg  Tguirfttv  i(ov , Mevikuog- 

tw  xi  oC  oüö£  &avovxi  Xvr,)v  *^1  yatav  ixtvav, 
dkk'  dgu  xövyt  xvvtg  xt  xal  oiu vol  xaziöatyav 
xiiitf-vov  iv  nt6i(p  exag  aßxtog,  ovdi  xt  xtg  fiev  260 
xkitvßtv  ’Axauuö(OV  fidkrc  ydg  fitya.  urjßcixo  igyov.  261 
für  mich  der  Schlüssel  wurde  für  das  Versländniss  der  Fragen 
<les  Telemachos;  meine  Veriimlhnng  möchte  ich  doch  mitlheilen. 

Wenn  Nestor  erwiderte : „Wahrlich  das  kannst  du  auch 

selbst  denken,  was  geschehen  wäre,  wenn  Menelaos  den  Aigisthos 
noch  lebend  gefunden  hätte,  von  seiner  Fahrt  heimkehrend!“, 
so  scheint  das  eine  Frage  vorauszuselzen , in  der  folgender  Ge- 
danke ausgesprochen  war:  „Wo  war  Menelaos,  dass  er  sogar 
nicht  den  Aigisthos  für  den  Frevel  bestrafte,  den  er  an  seinem 
Bruder  verübt  halle?  Gewiss  war  er  noch  nicht  — und  damit 
ist  Anlass  genommen,  ausführlicher  von  des  Menelaos  Heimkehr 
zu  erzählen  — während  der  Zeit  in  Griechenland !“  Diesem  Ge- 
danken entsprechend,  schreibe  ich  die  Fragen  so: 

wg  i&uv’  ’AxgtiätjS  tvgvxgtiav  ’Aya[te(iv(ov,  248 

jrov  Mevikuog  ttjv ; xiva  d’  avx w jiijßax’  okt&gov, 
Aiytß&a  Öokourjxy , inei  xxdvt  nokkov  ugeia ; 250 

rj  ovx  "Agyeog  ijev  ’Axaiixov,  dkkd  nt]  akkij 
itkd^tx’  in  dvd-gtdnovg,  6 df  fragßijßag  xaxinetpvtv ; 252 
wg  statt  zrwg  ist  eine  Conjeklur  Bullmanus  { Miscell.  er.  cur. 
Friedem.  et  Seebode  V.  II,  P.  I,  p.  41);  er  sagt  darüber:  „was 
soll  hier  die  Frage:  wie  starb  Agamemnon,  da  ja,  wie  man 
sieht,  Telemachos  Alles  vveiss?  Auch  antwortet  Nestor  nicht  dar- 
auf, sondern  erzählt,  was  nach  der  allbekannten  That  geschehen, 
und  wo  Menelaos  zu  der  Zeit  gewesen.  Offenbar  ist  das  allein 
also  auch  Telemachs  Frage.“  Gegen  diese  Conjeklur  hat  sich 
Nilzsch  (zu  y 248 — 50)  erklärt,  weil  wg  bei  Homer  nie  bedeute 
„zu  der  Zeit,  als“;  „wg  steht,  sagt  Nilzsch,  nicht  hei  der  An- 
gabe des  Gleichzeitigen,  sondern  bei  dem,  was  unmittelbar  einem 


Digitized  by  Google 


433 


andern  vorherging.“  Ich  sehe  nun  nicht  in  dein  Satze  mit  äg 
die  Angabe  von  etwas  Gleichzeitigem,  sondern  übersetze:  „Wie 
der  Atride  Agamemnon  gelödtet  war,  wo  war  da  Menelaos?“ 
[luttmann  hat  ganz  recht  gesehen,  hier  könnte  es  sich  nur  darum 
handeln,  „was  nach  der  allbekannten  Thal  geschehen“.  Es  ist 
das  durchaus  ein  Irrthum  der  meisten  Interpreten  dieser  Stelle, 
dass  sie  annehmen,  Telemachos  habe  gefragt,  wie  „Aegislhos  vor 
Menelaos  es  wagen  durfte,  den  Agamemnon  zu  ermorden“ 
(Nilzsch).  Wie  konnte  bei  der  grauenvollen  That,  bei  der  Er- 
mordung eines  Agamemnon,  die  Itücksicht  auf  die  Anwesenheit 
oder  Nichtanwesenheit  des  Menelaos  an  einem  andern  Orte  mil- 
wirken? Wenn  Aigisthos  die  Rlytaimnestra  zum  Treubruche  ver- 
leitet halle,  so  musste  er,  wollte  er  seine  erste  That  gemessen, 
fortschreitend  Böses  erzeugen,  d.  h.  den  heimkehrenden  recht- 
mässigen Gemahl  beseitigen,  und  da  er  es  nicht  mit  olTeuer  Ge- 
walt wagte,  mit  List.  Was  war  ihm,  den  der  Dämon  forltrieb, 
der  in  Sparta  wohnende  Menelaos,  wenn  der  überhaupt  schon 
zurürkgekchrt  war?  So  fasse  ich  auch  in  den  beiden  letzten 
Versen: 

rj  ovx  "Agytog  t]ev  ’Axcal'xov,  aXXci  nt]  äXXy  251 

nXce^ez’  in’  äv&Qcäno vg,  6 di  ftapotjoccg  xazinerpvev; 
den  Satz  6 äi  &a^Urjaag  xazinttpvev  nicht  als  Folgesatz  (Aiueis, 
Faesi,  Duentzer),  sondern  übersetze  die  Verse  so:  ,,W'ar  Menelaos 
nicht  im  Achäischen  Argos,  sondern  irrte  er  auf  der  Erde  umher, 
indess  vollführte  jener  verwegen  den  Mord“,  d.  h.  parataktisch 
statt  eines  temporalen  Satzes:  indess,  während  jener  den  Mord 
vollführte. 

Buttmann  blieb  aber  auT  halbem  W'ege  stehen;  wie  er  sich 
mit  den  das  Versländniss  unmöglich  machenden  Worten:  ziva 
ö'  nvrä  y.r^auz’  oXt&go v /ItyiO&og  abfinden  konnte,  weiss  ich 
nicht.  Von  einem  Verderben,  das  Aigisthos  ersann,  kann  hier 
gewiss  nicht  mehr  die  Bede  sein.  Daher  conjicire  ich  ziva  ö’ 
avzä  ptjOuz’  oXs&qov  Aiyic&a  öoXofirjzy  — diese  Form  nach 
Analogie  von  tfoAofujra  (A  540)  — und  verstehe  somit  das  Ver- 
derben, das  Menelaos  gegen  Aigisthos  ersann.  Dass  aus  diesem 
Dativ  der  Nominativ  wurde,  konnte  um  so  eher  geschehen,  als 
es  in  der  Antwort  des  Nestor  vom  Aigisthos  heisst  yiyu  (itjaazu 
fQyov  (2G1)  und  ifitjaazo  ofxoth  XvyQu  (303). 

Demnach  ist  der  Sinn  dieser  Verse  folgender:  „Wie  Aga- 
memnon ermordet  ward , wo  war  Menelaos?  welch'  ein  Verderben 
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ersann  er  ihm,  dem  Aigislbos,  dem  Türke  sinnenden,  da  er  einen 
viel  Mächtigem  tödtete?  Oder  war  er  nicht  im  Achäischen  Argos, 
sondern  irrte  anderwärts  auf  der  Erde  umher,  indess  jener  ver- 
wegen den  Mord  verübte?"  Daran  schliessl  sirh  nun  vortrefflich 
die  Antwort  des  Nestor  an:  „Du  vcrmulhest  gewiss  seihst,  was 
erfolgt  wäre,  wenn  der  Atride  von  seiner  Fahrt  heimkehrend  den 
Aigisthos  noch  lebend  getroffen  hätte“  u.  s.  w.,  und  schön  spricht 
sich  mir  des  Alten  liebenswürdige  Redseligkeit  ans,  wie  er  nach 
diesem  Gedanken  mit  qficig  ft-iv  yäg  xtfth  jro ksag  ztktovzeg 
üt&Xovg  yj^is&a  xzk.  (262)  in  den  breiten  Strom  der  Erzählung 
einsetzt  und  in  seiner  behaglichen  Weise  ausholt. 

Ich  hin  noch  in  der  glücklichen  Lage  mitzutheilen , wie 
Eelirs  die  schwierige  Stelle  versteht.  Mit  Umstellung  der  Verse 
249  f.  und  mit  veränderter  Interpunktion  liest  er  so: 

Aiyia&og  dok6(it]zig  tTTit  xrdve  nokkdv  clpiico, 

7toi>  Msvslaog  ftjv ; r iva  d’  avzci  firjoaz’  oks&QOV ; 

„ich  will  noch  eine  etwas  andere  Frage  thun  aus  dem  Rereiche 
des:  wie  Agamemnon  starb.  Als  der  listige  Aigisthos  den  Mord 
verübt  hatte,  wo  war  da  Menelaos?  welches  Verderben  ersann 
er  ihm?"  *■ 

8.  Am  Schluss  der  Rede  Nestors  lesen  wir: 
avzijnap  ol  ßotjv  ttya&ög  Mtvikttog  y 31 1 
noXXn  xzrjftuz’  üycov , daa  oi  vteg  ayfiog  atiQuv. 
xal  <$v , tpikog , fit)  di/tfa  ddficuv  ano  zf]X'  «AaAj;öo, 
xzrjfiazci  zt  itgoXuicov  avdgug  r’  iv  öotOi  döfioiOtv 
ovzto  vntQfpiaXovg  {uj  toi  xcczu  navzu  tpäyuaiv  815 
xzijuara  öaGOauevai,  av  di-  zqvaiqv  öddv  iXthjg. 
ciAA’  fg  fiiv  MtviXaov  syio  xiXoftcu  xal  ävcoya 
iXfrstv  xttvog  yäg  vtov  äXXo&tv  e (XtjXov&tv,  xzX.  318 
Die  Verse  313 — 16  kehren  (mit  einer  Veränderung  in  313) 
o 10 — 13  wieder.  Die  Wiederholung  der  Verse  war  einer  der 
Gründe,  wesshalh  man  den  Anfang  von  o für  das  Werk  eines 
Interpolators  erklärte.  Man  fand  es  „seltsam  genug,  dass  Athene 
in  o dieselben  Worte  spricht,  die  Nestor  in  y gesagt  hatte“ 
(A.  Rhode,  Untersuchungen  über  den  XIII— XVI.  Gesang  der 
Odyssee,  Brandenburg  1858  S.  12,  cfr.  Hennings,  Jahn's  Jabrb. 
III.  Suppl.,  S.  195).  Ich  hätte  gegen  diese  „Seltsamkeit“  gar 
nichts  einzuwenden.  Wer  von  den  Zuhörern  des  Sängers  halte 
sofort  im  Kopfe,  dass  Nestor  bereits  diese  Worte  gebraucht  hatte? 
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mul  gesalzt  auch,  dies  wäre  Manchem  in  den  Sinn  gekommen, 
auch  so  musste  man  es  noch  schön  Anden,  wenn  in  o in  der  Stille 
der  Nacht  die  Worte,  die  Nestor  zu  Telemachos  schon  gesprochen 
halte,  mahnend  oder  warnend  noch  einmal  ertönten,  und  dass  sie 
dort  seiner  Sehulzgöltin,  die  die  Handlung  in  ein  neues  Stadium 
bringt,  in  den  Mund  gelegt  werden,  ist  natürlich  und  der  be- 
treffenden Siluation  gemäss.  Man  könnte  eher  fragen,  oh  die 
betreffenden  Verse  in  y gut  gelesen  werden.  Dass  Nestor  den 
über  seines  Vaters  Verweilen  Gewissheit  suchenden  Sohn  von  der 
Erfüllung  seiner  kindlichen  Pflicht  zurückhält,  könnte  befremden; 
ja  wenn  er  noch  so  seine  Aufforderung  motivirle:  ,,über  deinen 
Vater  wird  dir  Keiner  Auskunft  zu  gehen  vermögen,  wenn  nicht 
Meuelaos;  er  ist  als  der  letzte  der  Helden  nach  Griechenland 
heimgekehrt;  zu  ihm  also  allein  hast  du  nur  nöthig  dich  zu  be- 
geben“. Das  thut  nun  aber  Nestor  nicht;  zudem  hat  Telemachos 
mit  nichts  verrathen,  dass  er  lange  von  Hause  fern  zu  bleiben 
denke.  Er  warnt  ihn  fiij  tot  xazd  navzu  (pdyuaiv  XTt/fiara 
öaßodfievoi;  das  müsste  er  sich  indess  seihst  sagen,  dass  auch 
des  Telemachos  Anwesenheit  dies  nicht  verhindern  würde.  Be- 
rechtigter ist  dieser  Gedanke,  zumal  in  dieser  das  Thatsärhliche 
übertreibenden  Form,  wenn  er  in  nächtlicher  Weile  auftaucht, 
da  der  Sohn  nicht  Ruhe  mehr  findet  bei  dem  Drange  schon  zu 
Hause  zu  sein,  vielleicht  dass  doch  Manches  noch  hinlertrieben 
werden  könnte.  Das  will  mir  für  jene  unruhige,  besorgte 
Stimmung,  die  nach  der  Hcimath  strebt,  wol  verständlich  er- 
scheinen. Ich  könnte  mich  auch  noch  auf  eine  Stelle  berufen. 
Als  Telemachos  auf  der  Rückfahrt  von  Sparta  sich  in  der  Nähe 
von  Pylos  befindet,  sagt  er  zu  seinem  Reisegefährten: 

y,i'l  (if  Tiaptl;  dys  vrja,  dioTQS<ptg,  «AAä  Xln'  avrov,  o 198 
fitj  [i'  6 ysgtov  dsxovT « xaxäO%rj  «ui  otxa 
lifisvog  (pikstiv  sas_  dl  %Qid)  %äa<sov  Cxto&cu. 

Hätte  sich  Telemachos  nicht  einfach  auf  jene  Mahnung  Nestors 
zurückheziehen  dürfen,  wenn  sie  wirklich  vorangegangen? 

Die  Anknüpfung  dieser  Verse  mit  xal  (Sv,  tpttog,  ist  keine 
ungezwungene.  Ameis  macht  dazu  die  Note:  „xal  <>v,  cpiXog, 
wie  « 301“.  Eine  Achnlichkeil  mit  a 301  ist  aber  durchaus 
nicht  vorhanden.  Vorher  ging  dort  der  Gedanke:  Orestes  lödlet 
den  Aigisthos,  der  seinen  Vater  ermordet  hatte;  x«l  (Sv, 
dUxifiog  taao.  Das  ist  ganz  natürlich  und  in  der  Ordnung. 
Facsi  übersetzt  entsprechend  a 301  „auch  du“.  Das  „auch“  ist 
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aber  unmöglich;  denn  die  etwaige  Abwesenheit  des  Telemaehos 
kann  doch  nimmermehr  mit  der  des  Menelaos  in  irgend  welchen 
Vergleich  gebracht  werden.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  so  zu  ver- 
stehen: „Und  dir,  Freund,  möchte  ich  aus  folgendem  Grunde 
nicht  rathen,  lange  fern  vou  Hause  zu  sein  u.  s.  w. , doch  den 
Menelaos  aufzusuchen  fordere  ich  dich  auf“.  — Dieser  Zusammenhang 
der  Sätze  ist  gewiss  nicht  einfach.  Fallen  aber  die  Verse  313 — 16 
aus,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  in  Ordnung.  Nestor  hat  von 
Menelaos  erzählt  und  das,  was  Telemaehos  wissen  wollte,  zu  Ende 
gebracht.  Da  fällt  es  ihm  ein,  dass  Menelaos  als  letzter  von  den 
griechischen  Helden  hcimgekehrl  sei ; so  knüpft  er  an  die  mit- 
gctheille  Ankunft  an  und  sagt:  „Doch  zu  Menelaos  ralhe  ich  dir 
hinzugehen;  denn  er  ist  zuletzt  heimgekehrl“. 


Ö. 

9.  Ö 94 — 96.  Hier  möchte  ich  mich  gegen  eine  Athetese 
erklären. 

Telemaehos  hat  das  Haus  des  Menelaos  seiner  Schönheit  und 
Herrlichkeit  wegen  mit  dem  des  Olympiers  Zeus  verglichen. 
Menelaos  weist  dies  zurück,  wol  sei  er  reich  an  Gütern,  doch 
auch  ihm  sei  der  Genuss  derselben  nicht  rein  und  in  Freuden 
beschieden  worden : 

«log  iyu  it sqI  xitva  noXvv  ßCoxov  ovvayeipav  90 

tjArjfiijv,  rfi'ag  fioi  äöeXip edv  aAXog  instpviv 
Ict&ytj , uvojl'ffrl,  dd/.cj  ovXofu'vr/s  dlö%ow 
äs  ovtoi  %raQuv  xoiade  xndxtoaiv  nväooco. 
xal  nuxtgav  radt  (itXXtz’  axovtfiev,  oin vs$  vfitv  94 
u’alv,  intl  fiaXa  nöXV  iitadov  xal  äitäXtau  oixuv  95 
ev  fiaP.a  vcutTuovta,  xtxaväöza  noXXd  xal  tad'Xä.  96 
äv  oytXov  TQizärtjv  Jif q i%av  iv  dwpßfft  fiOfpßV 
vaiuv,  oi  d ’ avfiptg  o6ol  ififisvat,  oT  tot’  oXovto  98 
Ueber  die  lleziehung  des  olxov  in  v.  95  cfr.  die  Scholien  M V; 
„äfiq>ißoXov  JtoTtgov  töv  tavrov  rj  rov  rov  Ilpidfiov “.  Die 
letztere  Ansicht  ist  unsinnig,  nicht  viel  anders  wird  man  auch 
über  die  erstc.re  zu  urlheilen  haben,  wie  sie  gewöhnlich  ver- 
theidigl  wird.  Wahrlich  es  gehört  der  Glaube  an  den  DuchslahCn, 
wie  er  in  Ameis  und  auch  Faesi  vertreten  ist,  dazu,  um  mit 
solchen  Erklärungen  zufrieden  zu  sein.  „üjtäXeou  oixov,  starke 
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Sprache  ini  AfTecte:  ich  richtete  das  Haus  zu  Grunde,  von  dem 
durch  seine  Abwesenheit  entstandenen  Verlust  an  Resitzlhümern" 
(Ameis).  Davon  erzählt  uns  jedoch  Menelaos  gar  nichts;  aber  dass 
er  Güter  in  Fülle  noch  heimgehrachl  habe,  „aitoiksocc  olxov 
ich  hatte  verloren,  faktisch  während  meiner  Abwesenheit,  d.  h. 
ich  musste  missen“  (Faosi).  Diese  Erklärung  spricht  durch  ihre 
Trivialität  gegen  sich  selbst.  Nitzsch  gesteht;  „wir  müssen  uns 
dabei  beruhigen,  wenn  cs  auch  nicht  recht  befriedigt“,  nämlich 
mit  der  Auflassung  von  Voss  „und  verderbte  das  Haus  mir“. 
Hiermit  kann  bloss  ciu  durch  seine  Abwesenheit  entstandener  Ver- 
lust gemeint  sein. 

I.  ßekker  hat  die  Verse  94 — 96  ausgeschieden.  Dies  radicale 
Verfahren  heilt  zwar  die  Stelle,  aber  wie  sind  die  Worte  bielier 
gekommen?  was  ist  ihr  Sinn?  L.  Friedländer  (anall.  Iloin.  p.  462) 
giebl  drei  Möglichkeiten  an.  1)  Diese  Verse  haben  den  Rest 
einer  Itecension  gebildet,  in  der  erzählt  war,  dass  während  des 
Menclaos  Abwesenheit  durch  Schlechtigkeit  der  Diener  das  Haus- 
wesen vielen  Schaden  genommen.  Es  wäre  merkwürdig,  wenn 
von  dieser  Reccnsion  nur  gerade  die  Worte  xcd  ancöksocc  olxov 
in  dieser  Stelle  sollten  zurückgeblieben  sein.  2)  Der  Vers  95 
kann  in  seinem  zweiten  Theile  verderbt  sein,  für  ccncoksOa  hat 
ursprünglich  ein  Verbum  von  entgegengesetzter  Redeuluug  ge- 
standen, der  Vers  könnte  etwa  gelautet  haben:  in sl  /xetkee  nokk' 
inu&ov  tov  Ö'  olxov  o cpsikcc.  Aber  dieser  Gegensatz  kann  wol 
innerhalb  unserer  Periode  überhaupt  nicht  statthaft  sein,  und 
daun  wer  sollte  daraus  das  Gegentheil  gemacht  haben?  3)  und 
F.  am  meisten  zusagend : Mach  sncc&ov  ist  eine  Lücke  auzunehmen, 
die  etwa  zu  ergänzen  ist  durch  diesen  Gedanken:  auf  diesen  Irr- 
fahrten (der  Vers  95  konnte  nämlich  so  ausgehen  wie  81  insl 
ficikcc  nokk'  incc&ov  xcd  nokk’  inakijüt/v)  habe  ich  viele  Iteicli- 
thümer  gesammelt,  so  dass  ich  jetzt  ein  Haus  besitze,  das,  wie 
ihr  seht,  aufs  schönste  geschmückt  ist  olxov 

sv  {icckct  vcusTciovTU , xex«vd6ta  nokkä  xcd  io&kcc. 

Dem  Gedankeugange  nach  erwartet  man,  dass  Menelaos  von  dem 
Schmerzlichen , das  ihn  betroffen,  berichten  oder  vielmehr  kurz 
abbrechen  will,  indem  er  es  als  bekannt  vuraussctzf,  um  nicht 
durch  die  Erinnerung  die  Wunde  aufs  neue  zu  öffnen.  Merk- 
würdig wäre  auch  hier  wieder,  wie  in  diesen  von  F.  angenommenen 
Gedanken  änmksacc  hineingerieth. 

Die  Rede  des  Menelaos  ist  wunderbar  schön  und  ergreifend: 


Digitized  by  Google 


438 


er  ist  der  mächtige,  mit  Glücksgütern  gesegnete  König,  der  aber 
das  Weh  des  Schicksals  von  der  bittersten  Seite  her  kennen  ge- 
lernt hat.  Nach  langen  Irrfahrten  mit  reichen  Schätzen  heini- 
kehrend, hat  er  doch  keine  Freude  daran,  hat  er  doch  mittelbar 
über  so  Viele  Unglück  gebracht,  zunächst  über  das  Haus  seines 
Bruders,  das  früher  von  reichem  Leben  erfüllt  war,  so  herrliche 
Schätze  barg;  und  nun  Alles  dahin!  Diese  Empfindungen  ringen 
sich  von  seinem  Innern  los  in  so  edler,  menschlich  rührender 
Aussprache.  Also  oixog  versiehe  ich  von  dem  des  Agamemnon 
und  nokk’  ena&ov  von  dem  schweren  Geschick,  das  ihm  gewor- 
den, dass  er  über  Andere  so  viel  Unheil  heraufbeschworen.  Dass 
dieser  Gedanke  nicht  hiueingelegt  ist,  sondern  seiner  ganzen  Kode 
die  entsprechende  Färbung  verleiht,  dafür  möchte  ich  auf  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  verweisen: 

(Sv  otplkov  ZgizdziJV  7t(Q  i%V)V  IV  Ö(üfia(H  flotguV 
vaCeiv,  of  Ö'  dvögeg  <1601  ifiiuvra,  oi  vor’  okovzo 
Tgoii]  iv  evgeiij , exag  "Agyeog  innoßözoio 
und  v.  170  vom  Odysseus: 

ög  tivix  ifieCo  nokiag  i{ioyi]dev  di&kov g. 

Aber  der  Vers  93  ist  umzustcllen,  und  dies  die  Folge  der  Verse: 


■ flog  iycS  zr epl  xcivct  nokvv  ßiozov  dvvayeipmv  90 

rjkoiu ijv,  zeiag  f tot  ädekqxov  cckko g ineepvev 
kadpr/,  dvcolOzl , döka  ovkofievT] g dko%oio  • 92 

xrd  nazepav  zade  fiekkez'  dxovifiev,  otziveg.  vfiiv  94 
eioiv,  inl  / ndka  nokk’  ina&ov,  xal  dnoikeoa 

oixov  (ein  Haus)  95 

tv  j Haket  vaeezdovza,  xe%uvd6za  nokkd  xal  ia&kd.  96 
cag  oi”roi  xaipcov  zoiadt  xzedzeamv  dvdoom.  93 

cov  öepekov  zQizaztjv  ne q exuv  fV  doijiaeji  fioipetv  97 

vaCetv,  oC  d’  ävdpeg  esooi  ififievai,  o'C  ror’  okovzo  98 


Mit  97  f.  macht  Menelaos  von  dem  Schicksale  seines  Bruders  den 
Ucbergang  zu  dem  der  übrigen  Heerführer. 


10.  Kidothca  räth  dem  Menelaos,  ihren  Vater  I’roteus  fest- 
zuhalten : 

og  xiv  zoi  ein t]Oiv  6dov  xal  flieget  xekev&ov  d 389 
vdazov  tag  inl  novzov  iktvoeeu  i%ftvoevzrt. 
xrd  de  xi  rot  einrjot,  deozgetpeg,  eti  x’  id-ikyod-a,  391 
ottt  tot  iv  fieydgo tot  x«xdi'  t’  dyetftöv  ze  ze’zvxzai , 392 
ot%afiivoio  ai&ev  doki%i]v  odöv  dgyakirfv  ze.  393 
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Die  beiden  Verse  392  f.  scheinen  liier  unpassend  zu  sein.  Nicht 
genug,  dass  Menelaos  gar  nicht  fragt  nach  dem,  was  während 
seiner  Abwesenheit  in  seinem  Hause  sich  zugetragen  hatte,  aucli 
l’roteus  seihst  erzählt  ihm  nichts  davon.  Mau  könnte  sagen:  dies 
sollte  ja  nur»geschehen  für  den  Fall,  dass  Menelaos  dies  erfahren 
wollte  («f  x’  i&ilrjif&a);  es  unterblieb,  da  er  nicht  das  Ver- 
langen hatte.  Nun  dann,  meine  ich,  hätten  die  Verse  als  über- 
flüssig fortbleiben  können. 

Ich  vermuthe  aber,  dass  diese  Verse  nebst  dem  vorhergehen- 
den in  eine  andere  Situation  hineingehören,  in  den  Zusammen- 
hang nach  x 540,  wo  Kirke  den  Odysseus  für  das  Zusammen- 
kommen mit  Tiresias  vorbereitet : 

£i/0«  rot  avrixa  fictvng  tXtvOizcn , ogxafis  A«w v,  x 538 
Off  XtV  TOI  itjlljOlV  ÖÖOV  Xai  fltTQK  xtAtv&ov 

vöatov  O’,  cag  iai  növrov  tXtvutca  ij^vöivrci  540 
xai  d £ xi  toi  tintjtJi,  diOTgtcpig,  cd  x’  f’OtAi/tfO«  d 391 
otu  toi  iv  ^ityagoioi  xaxöv  r’  äya&dv  r £ Ttrvxrai,  392 
olypyctvoto  cs rO £ v doXip/v  odov  agyaXtrjv  ti.  393 

* Da  aber  Menelaos  den  Proteus  ausser  über  seine  Kückralirt  auch 
noch  nach  dem  Schicksale  der  Helden  von  Troja  fragt,  so  ist  das 
wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  bereits  in  der  Hede  der  Eidothea 
angedeutet  gewesen  war;  die  helrcfTcnden  Verse  sind  dann  nach 
391  verloren  gegangen , seitdem  durch  Nachlässigkeit  der  lllia- 
psoden  die  aus  x herühergenommenen  Verse  in  ä verblieben. 
Zur  Nolh  könnte  man  sich  die  Lücke  so  ausgcfülil  denken,  dass 
auf  390  nur  der  Vers  folgte: 

xai  dt  xt  toi  etnrjOt,  diorgtcpig,  ooo’  t 'd-tXtjO&a. 

Das  Hrrübersiugcn  gerade  aus  x ist  nicht  zufällig.  Die 
beiden  Partien  Menclaos-  Eidothea,  Proteus  und  Odysseus -Kirke, 
Teiresios  scheinen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  zu 
sein.  Ohne  weitere  Folgerungen  liier  zu  llitin,  erwähne  ich  nur, 
dass  Eidothea  wie  Kirke  diese  den  Odysseus,  jene  den  Meueiaos 
an  Einen  verweisen: 

off  xtv  toi  tlmjOiv  odov  xai  fitzga  xtXtv&vv  <5  389  = x 539 
voazov  , wff  iiti  tiovtov  iXtvotai  i%&votvTa  390  540 

Ebenso  ist  die  Sccneric  die  nämliche,  da  Proteus  dem  Menelaos 
das  Ende  seines  Bruders  millhcill,  wie  da  Kirke  den  Odysseus 
zur  Fahrt  nach  der  Unterwelt  bestimmt: 
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äg  t(puz\  nvzng  t(ioiyt  xnztxXdo^r]  <piXov  ijrop,  d 538 
xXalov  d’  iv  ^a(id9ot6 i xn&tj(itvog,  ov  di  vv 

flOl  xijQ 

rj&tX’  tu  £ativ  xnl  6pnv  (pdog  i jtXioio. 
amaQ  titti  xXaiav  re  xvXtvdöfitvog  z'  ixoptafh] v 541 
mul  (3g  tcpaz’,  avzdg  tfioiyt  xnztxXnd&i]  tpiXov  ijtog'  x 496 
xXniov  d’  £v  Xtittaai  xafhqfievog,  ov  dt  k ftvfiög 
rj&tX’  tu  £(3tiv  xnl  oqüv  (pdog  rjtXioio 
avrap  titti  xXaiav  1 1 xvXtvdöfttvög  r ixopiod’rjv. 


11.  Proteus  erzählt  von  dem  Untergänge  des  Agamemnon: 
zov  Ö’  uvx  ti’doz’  oXe&pov  avijynyt  xnl  xnziitetpvtv  d 534 
dtinviöOng  (3g  zig  zt  xnztxznvt  ßouv  fiel  (pdzvrj. 

ovdt  zig  'Azptidta  tzdptov  Xiittfr'  oi  oC  titovzo, 
ovdt  zig  Aiy«s&ov , aAA’  txzafttv  iv  (itydgoiOiv. 

Die  Worte  (3g  zig  ze  xaztxravt  ßovv  iitl  (pdzvrj  charaklerisiren 
den  Kampf,  in  dem  Agamemnon  fiel:  er  wurde  meuchlings  nie- 
dergemacht. Man  vergleiche  auch,  was  Agamemnon  seihst  über  m 
seine  Gefährten  sagt,  die  mit  ihm  hingeschlachtet  wurden: 

ntpl  d’  aXXoi  tzatpoi  X 412 

vaXt/itag  xztCvovzo , (fvtg  ag  dpyiödovztg, 
oi  qu  z'  iv  dtpvtiov  dvdpog  (itya  dvvafitvoio 
rj  yd(up  rj  ipdvtp  rj  tlXantvy  ztd-nXvirj.  415 

Von  einem  Kampfe,  der  auf  beiden  Seilen  blutig  war,  kann 
danach  wol  nicht  die  Hede  sein,  am  allerwenigsten  in  der  Weise, 
wie  ihn  d 537  schildern  möchte;  ich  halte  diesen  für  eine  un- 
passende Uebertreibung  eines  Rhapsoden. 

Nachträglich  sehe  ich,  dass  H.  Duenlzcr  536  f.  für  „wohl 
cingeschoben“  ansieht.  Ich  linde  zur  Alhetese  von  536  keinen 
Grund. 

12.  Proteus  berichtet  von  Odysseus: 

zov  d’  [ dov  iv  vijdo}  d’uXtpov  xazd  ddxgv  yiovru  d 556 
Avfuptjg  tv  (i  t yd  goto  i KttXvrßovg,  rj  (uv  dvayxrj 
ia%ti ‘ 6 d'  ot?  dvvnzai  ijv  nuzgida  yatav  Cxiofrai’ 
oi)  ydg  ol  itdpn  vrjtg  iittjptZ(ioi  xal  izatgoi, 
oi  xiv  (uv  iti(inouv  in’  tvpta  vioza  &aXdoat]g.  560 
Abgesehen  von  der  Wiederholung  dieser  Worte  des  Meergreises 
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in  q 143  — 45  stellen  die  Verse  559  f.  noch  e 16  f.,  wo  sie  Athene 
i in  Olymp  spricht  (auch  557  f.  = f 14  f.)  und  s 141  f. 

H.  Koechly  (de  Odysseae  carniinibus  diss.  1 p.  14)  hält  die 
Verse  in  e für  unecht  und  zwar  aus  d 559  f.  herübergenommen : 
„v.  1^1  sq.  scilicet  ex  ö 559  sq.,  ubi  Proleus  vates  iguar»  Me- 
nelao respondens  optimc  iis  utitur  de  ipso  Ulixe  ad  Calypsoneiu 
deaui  Mercurio  deo  «dort  xal  avxä  de  sua  condilione  exposi- 
turam  inepte  traductos  quod  ego  primus  delcvi,  neminem  jam 
aut  rairaturum  aut  iinprobalurum  arhilror.  “ Diese  Bemerkung 
ist  trotz  ihrer  Siegesgewissheit,  mit  der  sie  ausgesprochen,  nicht 
zutreffend.  Eine  Allwissenheit  der  Götter  ist  nie  in  der  Weise 
zur  Durchführung  gebracht,  wie  K.  es  anzunehmen  scheint ; wie 
viele  Stellen  aus  den  Gölterscenen  würden  diesem  Argumente 
zum  Opfer  fallen!  K.  hat  ganz  unterlassen  nachzusehen,  welches 
der  Sinn  dieser  Verse  ist,  und  in  welchem  Zusammenhänge  sie 
mit  ihrer  jedesmaligen  Umgebung  stehen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  Verse  nur  in  £ 141  f.  echt 
sind.  Proteus  und  Athene  erwähnen  das  harte  Geschick  des 
Odysseus,  dass  er  sein  Vaterland  nicht  Wiedersehen  könnte,  ge- 
hindert daran  durch  den  Zwang  der  Göttin  Calypso;  die  hinzu- 
gefügten Verse  würden  aber  die  Schuld  der  Göttin  aufheben  und 
das  Fernbleiben  des  Helden  mehr  auf  Rechnung  äusserer  Um- 
stände setzen.  Wie  schön  ist  es  aber,  wenn  Kalypso,  einmal 
aurgefordert , Odysseus  an  der  Rückkehr  nicht  mehr  zu  hindern, 
ausruft: 

igpixa,  ti  juv  xetvog  inoxgvvei  xnl  ciuoiyei,  e 139 
novxov  in’  äxgvyexov.  nifiipa  de  fuv  ovnr/  iycoye' 
ot’’  ydg  pot  Ttaoa  vrjeg  inrjpexfioi  xctl  ixalgoi , 

01  xev  fuv  nifinoiev  in’  evgea  vmxa  QaXäootjg. 
avxag  ot  ngoipgmv  vnodijoofiru  ovd’  inixevOm , 
mg  xe  (uiX’  äoxr]&i]g  rjv  naxgida  yatav  fxi<J&ca.  144 
„Nun  so  gehe  er  dahin  — mit  Bitterkeit  gesprochen  — in  die 
Gefahren  des  Meeres,  denen  Zeus  ihn  überantworten  will.  Denn 
ihn  geleiten  lassen,  so  dass  er  wenigstens  mit  grösserer  Sicher- 
heit seine  Reise  macht,  kann  ich  natürlich  nicht,  da  es  mir  an 
Schiffen  und  Ruderern  gebricht.  Meinen  Rath  aber  — liier  be- 
ruhigt sie  sich  und  fügt  sich  dem  Gehorsam  gegen  Zeus  — will 
ich  ihm  nicht  vorenthalten  und  meinerseits,  weil  ich  ihn  doch 
entlassen  muss,  für  ihn  wenigstens  tliun,  was  ich  kann.“  Wie 
spricht  sich  hier  Liebe  und  Schmerz  der  nun  wieder  bald  einsam 
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lebenden  Frau  so  beredt,  so  menschlich  aus!  Sic  möchte  den 
geliebten  Mann  nicht  von  sich  lassen  und  doch  überwindet  sie 
sich  und  rüstet  ihn  aus  zur  Fahrt  nach  der  Heimatli. 


£ und  tj. 

13.  Der  Gesang  £ schliesst  nach  dem  an  die  Athene  gerich- 
teten Gebete  des  Odysseus  so  ah: 

"ilg  iepar’  ev%öj.icvog , rot)  S’  exlve  fJakkng  'dfhjvtj • £ 328 
«i'Tcä  d’  ov7ta  tpaiv  fr'  ivavxitj  ■ ettdeto  yuQ  qu 
natQoxaaiyvrjtov  6 d’  dxi£a<psAäs  [iivicuvev 
ixvTifreu  ’Odvdrjt  ncigog  tjv  yaiccv  txio&ai.  331 

Oer  Gesang  tj  beginnt: 

"Slg  o jitv  iv&'  rjQccro  iroXurAag  dlog  ’OdvOaivg,  tj  1 
xod’Qtjv  dt  wport  äarv  (pipev  jiivog  rjfuovouv. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  „wenn  mau  diese  Verse  in 
ihrer  ursprünglichen  Heilie  mit  dem  Vorhergehenden  denkt,  so 
der  Gang  nicht  gewesen  sein  kann“  (Nilzsch  zu  tj  1).  Nilzsch 
lügt  zu:  „Hichtig  bemerkt  Payne  K night,  «lass  die  vier  Scbluss- 
verse  der  6.  Ithapsodic  der  Ahthriiung  wegen  hinzugerügl  scheinen.“ 
Ebenso  Ameis  im  Anhang  zu  £331:  „Die  letzten  vier  Verse.... 
hat  offenbar  ein  Hhapsode  als  Schluss  gebraucht,  wenn  er  liier 
Halt  machte;  wenn  er  aber  seinen  Vortrag  gleich  forlsetzen 
wollte,  mussten  sie  Wegfällen“;  ebenso  Koecldy  (tliss.  I p.  32), 
ebenso  Duentzer  zu  £ 329  — 31.*)  Ist  denn  aber  wirklich  bei 

*)  Itcrgk  liiilt  das  ganze  Gebet  des  Odysseus  £ 323—27  für  „eine 
Zuthat  von  zweiter  Hand“;  denn  „die  Worte  des  Helden  sind  mit  der 
alten  Dichtung  nicht  recht  im  Einklänge,  da  dort  Athene,  wenn  auch 
unsichtbar,  sich  des  Odysseus  während  seiner  Fahrt  über  das  Meer 
wiederholt  aniiahm,  s.  e 382,  427,437.  Diese  Stelle  hat  ein  Nachdichter 
eingefiigt,  um  die  von  ihm  eingescliobeno  Erscheinung  der  Güttiu  im 
folgenden  Gesänge  vorzubereiten.“  Dies  ist  geradezu  unbegreiflich! 
Wusste  denn  Odysseus,  dass  Athene  cs  war,  die  die  Sturme  be- 
schwichtigte, das  Hesteigcn  der  Küste  ermöglichte?  In  v sagt  ja 
Odysseus  selbst,  seil  der  Abfahrt  von  Troja  hätte  er  wissentlich  sich 
nicht  des  Schutzes  der  Göttin  zu  erfreuen  gehabt  (v  316  ff.),  Athene 
hatte  ihm  es  erst  sagen  müssen,  dass  sie  auch  ungesehen  ihu  auf  seinen 
Abenteuern  begleitet  habe  (v  300  ff.).  Die  Verse  328—31  hat  nach  I). 
„der  Ordner,  der  überall  auf  den  Vortrag  der  sich  ablöscnden  Khapso- 
den  Rücksicht  nahm,  zugesetzt“  (S.  672  Anm.). 
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£ 331  eine  Stelle  geeignet  Tür  den  Rhapsoden,  lim  Halt  zu 
machen,  da  Nausikaa  mit  ihren  Gespielinnen  hei  dem  betenden 
Odysseus  zurückbleibt?  da  hier  die  Scene  nicht  zum  Abschluss 
gekommen  ist?  f 328 — 31  aber  auch  ausserdem  noch  für  unecht 
zu  erklären  mit  Bezug  auf  den  „offenbaren  Widerspruch  mit 
t]  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus  zur  Seite  tritt“ 
(II.  Buentzer,  Jahn’s  Jahrbc.hr.  Bd.  83,  S.  736  1861  und  nach 
ihm  J.  la  Boche,  Zlschrft.  f.  östr.  Gymu.  Jahrg.  1863,  S.  191), 
dazu  kann  ich  nun  gar  keinen  Grund  finden:  Athene  erscheint 
eben  nicht  als  Athene  [ivavzlr]  ovna  tpalvezo) , sondern  als 
phäakischcs  Mädchen.  Ebensowenig  vermag  ich  mit  Hennings 
(Jahn’s  Jahrhehr.  Hl.  Suppl.,  S.  143)  329 — 331  und  tj  1 zu 
athetiren. 

Ich  glaube,  das  Geltet  des  Odysseus  ist  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  in  eine  falsche  gerückt  worden  und  erlaube  mir, 
folgende  Anordnung  vorzuschlagen: 

"Slg  ugn  tpavtjffua’  i/inafv  udoriyc  qicnvij  £ 316 
ijfuovovg'  cd  d’  oixu  Xiituv  nozufioLa  gie9gu. 
ul  d’  fu  (tev  zq(Sj(üv,  ev  de  nXiaaovzo  node oeiv. 
t j di  fietX’  rjviöxtvtv,  oirog  u(i  inoiuzo  nefcol 
äficpinoXoi  r’  ’Odvaevg  re • vöa  ö’  inißaXev  lfida9Xt)v.  320 
dvtferö  z'jjiXiog  xal  rot  xXvrdv  aXdog  Xxovzo 
Igov  'A9r)vair)g , iv’  dg’  e£ero  dtog  ’Oävoaevg, 
i ] 2 xotrgqv  di  ngozl  aOzv  epigev  fiivog  r)(iiövouv. 

ij  d’  ore  di)  oit  Ttargog  ciyuxXvzu  dd(ia9’  Xxnvev, 
özijöev  ä'p’  iv  itgo9vgoi<Si , xaoiyvtpzoi  de  f uv  iqitpig  325 
5 Xcznvz’  a&avdtoig  ivaXiyxioi,  oX  p’  vn  dmjvijg 
r/fuövovg  iXvnv  io9i\zu  re  iöipegov  etdeo. 

« itrij  d ’ ig  9ccXnfiov  eov  i)l'e  ■ dnte  de  ol  itvg 
ygtjvg  Anugalt) , 9aXa(ij]3i6Xog  EvgiqiedovOct, 
ztjv  izor’  'Aneigt)9ev  vieg  rjyuyov  auipieXitidca  • 330 

10  ’AXxivöa  <5’  avzrjv  yegag  e^eXov,  ovvexa  itädiv 
0curjxeOOiv  nvadOe , fl-foit  d’  äg  dijfiog  axovev 
rj  zgetpe  NavOixäuv  XevxoJXevov  iv  (leyagoiMv. 

13  f)  ol  zevg  civixaie  xal  e loa  dognov  ixoCfiei.  334 

V 

£323-f-r/  1 Avzug  inetz'  tjgüzo  xoXvzXag  dtog  Odvaaevg  i)  l 
324  „KXv9l  uev,  uiyid%oio  zhdg  rexog,  ’Azgvrcovtj • 
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.‘525  vvv  dij  7t fq  fiev  axovdov,  t •xd  adgog  ovtiot'  äxovaag 
• gaiojisvov,  ore  fi’  sqqui s xlvrog  tvvoOiyaiog. 

dog  f*’  f’s  0ait]xag  tpi'Aov  ckfhCv  t}ä’  (ktciv6v.u  5 
"Slg  Hepar’  tv^öntvog,  rov  Ö’  ixkvt  riakkag  ’Afhjvt]- 
airreS  d’  ov7icj  tpetiv er’  tvavrir]  • atdtro  yäp  (5 re 

330  TiarQoxuoiyvtjrov  • 6 ä’  im^atpikäg  fitveaivtv 

331  (xvr i&etp  ’Oävoijt  na pog  tjv  yatav  IxsO&ai. 

tj  14  Kal  tot’  ’Oövoocvg  «pro  jrokivd’  ifisv  avrdg 

’Adtjvtj  10 

nokkrjv  ijs'pre  %tve  (plka  q)QOvHov<}’  'OdvOijl', 
fttj  ng  0atrjxa)i>  jitya&vjicov  ävrißokrjdag 
17  xcQtop,HH  t’  ijtiioat  xal  t^epeoid-’  orig  tit)’ 

xrA. 

Noch  Folgendes  möchte  ich  ausserdem  zur  Empfehlung  meiner 
Anordnung  zulügen.  So ' endigt  nämlich  der  Gesang  £,  der  mit 
der  Ausfahrt  der  Nausikaa  begann,  nun  auch  mit  ihrer  Heimkehr 
und  wird  dadurch  abgerundet,  während  nach  der  frühem  Ueber- 
lieferung  die  Rückfahrt  durch  das  Gebet  des  Odysseus  einen 
Stillstand  erleidet  und  erst  im  folgenden  Gesänge  zum  Abschluss 
gelangt.  Sodann  dürfte  das  Gebet  des  Odysseus  weniger  passend 
erscheinen , unmittelbar  nachdem  dieser  sich  niedergesetzl  hat 
und  während  noch  in  der  Nähe  die  Jungfrauen  sind,  gewiss  aber 
ist  es  recht  stimmungsvoll , wenn  er,  kurz  bevor  er  sich  zum 
Gauge  in  die  ihm  unbekannte  Stadt  auschickt,  nun  im  Gebet  sich 
an  die  Göttin  wendet:  dog  f i tg  0a£tjxag  tpikov  ik&tlv  yd‘ 
ikeuvöv.  Nach  der  jetzt  geholfenen  Anordnung  ist  auch  Athene 
mit  ihrem  hilfreichen  Schutze  sofort  da,  nachdem  der  Dichter 
rov  d’  ixkve  Ilaklag  ’A&rjvt]  gesagt  hatte. 


14.  Odysseus  hat  dem  Köuigspaare  seine  Fahrt  von  Ogygia 
milgetheill  und  von  seinem  Zusammentreffen  mit  der  Königs- 
tochter berichtet:  Alkinoos  hat  sichtliches  Interesse  für  den 
wunderbaren  Fremdling  genommen  und  spricht  so  zu  ihm: 

„Iffi/’,  ov  fioi  roiovrov  ivl  ffrtj&cOOi  tpikov  xijp  tj  309 
fiatpidiag  xeiokcoaftut.  dueiveo  d ' aiaipa  ndvra. 
ai  ytep,  Zsv  zc  xartp  xal  A&t/vaitj  xal  "Anokkov, 
tofog  iav  oiog  eoai,  rd  re  tpgovkov  dr'  iyä  «ep, 
izaida  r’  Hfirjv  xal  f’fiog  yafißpög  xakhödai 

uv&i  (itvtov  otxov  dH  r’  Hyto  xal  xrtjpara  doiijv, 
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fi  x'  i&tkav  yf  f livoig  utxovtu  dt  o’  uvtig  igvlgfi  315 
Oatrjxav  firj  tovto  epikov  <4ii  n utgl  ytvoixo.  » 

jioftTiijv  8 ’ is  töä’  eyoj  xtxfiuigofiai , oqpp’  fu  tidijg, 
uvgtov  ig.  xtjfiog  81  av  fiiv  dfäfirffiivog  vxvip 
Af|£at,  oi  d’  iköcoGi  yukrjvrjv,  o<pg'  uv  ixtjui 
nuxgiäu  Gtjv  xul  öcöfia , xul  ft  7tov  xoi  cpikov  ioxiv,  320 
itxfg  xul  f iu).a  nokkov  txuöxtga  tax'  Evßohjg, 
trjvntg  xrjkoruxa  (paß’  ififitvui  oi  fiiv  td'ovto 
kuäv  Tffifxsguiv,  oxe  Tt  £uv&dv  'Puddfiuv&vv 
ftyov  iitotpöfitvov  Tixvov,  Fuitjlov  viov. 
xul  fiiv  oi  £v&’  rjk&o  v xul  eit  eg  xuuuxoio  xekiGGav  325 
fjuuTi  xä  uvxä  xul  axijvvGuv  otxuä ’ örtiaa a>. 
tidtjaeig  di  xul  uvtög  ivl  tpgtölv  oOOov  ugiGxui 
vrjtg  ifiul  xul  xovgoi  uvuggCnxtiv  uku  jtrjdä“  328 
Nach  den  Versen  318  f.  soll  Odysseus  — so  kündigt  ihm 
Alkinoos  an  — am  folgenden  Tage  während  der  Fahrt  dtäfirj- 
f. it'vog  vttvoj  im  SchirTc  daliegen!  Nicht  genug,  dass  man  über 
diese  so  merkwürdige,  dem  Odysseus  für  seine  Rückreise  ge- 
gebene Verhallungsmassregel,  ohne  Anstand  zu  nehmen,  hinweg- 
gegangen ist,  man  hat  sogar  darin  etwas  für  das  ganze  phäakische 
Volk  Charakteristisches  finden  zu  müssen  geglaubt.  So  sagt  Voss 
Wellkunde  XV:  „Obgleich  weder  hartherzig  noch  arm,  nahmen 
sie  (die  Phäaken)  doch  nitht  gerne  Fremdlinge  auf  (VII,  32),  und 
entsandten  sie  bei  Nacht  (XIII,  35),  und  zwar  schlafend  (VII,  318), 
damit  sie  Zeit  und  Wind  nicht  beobachteten."  Wie  konnte  nur 
Voss  diese  letzte  Remcrkung  machen?  übersah  er  es  so  ganz, 
dass  gerade  in  dieser  Stelle,  auf  die  er  sich  berief  ( tj  318  IT.), 
Alkinoos  cs  aussprach,  Odysseus  werde  ke.nnen  lernen  (ttärja tig 
cfr.  Nitzsch  zu  § 257),  oGGov  ugißxui  vrjtg  ifiul  xul  xovgoi 
uvugginxtiv  uku  nrfäüf  Selbst  Nitzsch,  der  mit  feinem,  em- 
pfänglichen Sinne  für  die  poetische  Schöpfung  der  Phäaken 
sonst  vielfach  vor  der  Auflassung  warnt,  „als  wäre  Homer  in 
einer  Episode  seines  Gedichts  ihr  Geschichtsschreiber  geworden" 
(Bd.  II,  S.  165),  gehl  hier  fehl,  wenn  er  sagt:  „Freilich  sind 
das  wunderbare  SchifTe,  in  denen  selbst  einen  Odysseus,  dem  sonst 
so  Vieles  die  Seele  wach  und  die  Augen  wacker  gehalten  haben 
würde,  auf  der  Stelle  ein  lodähnlicher  Schlaf  übermannl".  Das 
Einschlafen  des  Odysseus  erfolgte  nicht  durch  eine  magische 
Macht  der  SchifTe  selbst,  sondern  war  gewiss  nur  die  Erfindung 
des  Dichters  allein,  der  es  schön  fand,  seinen  Helden  nach  den 
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ausserordentlichen  Mühen,  die  er  früher  ausgestanden,  von  seiner 
letzten  Station  sorgenlos,  in  Schlaf  gewiegt  nach  der  Heimalh 
gelangen  zu  lassen.  Wie  wäre  jene  ergreifende  Scene,  da  er  an 
der  Küste  allein  zurückgelassen  heim  Aufwachen  die  heimische 
F.rde  nicht  wiedererkennt,  möglich  gewesen,  wenn  er  wach  die 
ganze  Fahrt  geblichen  und  so  auch  ans  Land,  «las  ihm  die 
Schiller  selbst  zudem  als  Ithaka  bezeichnten , getreten  wäre? 
Um  so  unbegreiflicher  bleibt  diese  Annahme  einer  Zauberkraft, 
die  die  Schiffe  selbst  ausübten , als  Nilzsch  kurz  vorher  ganz 
richtig  ansspricht:  „Auch  dass  die  Fahrt  bei  Nacht  geschieht, 
und  dass  Odysseus,  sobald  er  seinen  Platz  eingenommen,  von  dem 
festesten  Schlafe  befallen  wird , ist  ja  nicht  eine  Fabelei  des 
Alkinoos  oder  eine  Finrirhtung,  die  von  seinem  Volke  hier  nur 
berichtet  wird:  vielmehr  ist  es  der  Hergang  der  Sache,  wie  ihn 
«ler  llichler  wollte  und  für  seinen  Plan  brauchte“.  Ist  das  so 
richtig,  so  ist  es  in  der  Thal  mehr  als  auffallend , dass  Alkinoos 
vorher  schon  die  Versicherung  ausspriehl,  Odysseus  werde  unter- 
wegs in  festem  Schlafe  daliegen!  Was  berechtigte  ihn  zu  dieser 
wunderlichen  liehauptung?  Plaudert  vielmehr  hier  nicht  in  diesen 
beiden  Versen  318  f.  jene  geist-  und  gemüthvolle  Frlindung  des 
Dichters,  «ler,  wie  gesagt,  seine  guten  Gründe  hatte,  Odysseus 
schlafend  heimkehren  zu  lassen,  ein  diese  poetische  Schön- 
heit nicht  ahnender  Ithapsode  aus,  indem  er  in  so  täppischer 
Weise  au  Odysseus  schon  in  diesem  Stadium  der  Handlung  die 
Aufforderung  zum  Schlafe  durch  Alkinoos  ergehen  lässt?  vielleicht 
dass  er  dadurch  jenes  wundersame  Finschlah-n,  dessen  liefern 
Grund  er  nicht  verstand,  so  besser  zu  moliviren  liollle?  Und  wie? 
trotz  des  festen  Schlafes,  der  ihn  übermannen  wird,  soll  Odysseus 
dennoch  beobachten,  wie  rasch  die  Schiffe  der  Phäaken  da- 
hinfahren?  wie  gewandt  die  Jünglinge  das  Kuder  zu  führen 
wissen?*) 

*)  Dieses  Letztere  übersah  ganz  ö //ovriKOg  '//paxlft'dijc,  als  er 
«lenen  gegenüber,  die  es  unpassend  fanden,  dass  Odysseus  scblafend 
nach  der  Hciiuatli  gebracht  und  so  auch,  ohne  aufgeweckt  zu  werden, 
niedergclegt  wurde,  die  Vertheidigung  dieses  Punktes  übernahm,  indem 
er  die  Erklärung  darin  sah,  «lass  die  Phäaken  evXttßtfe&cu,  j urj  xaron- 
Tfv&tvrtg  rrro  rivotr  noir-ft rjaat  Bvvctfifpcov  IxTitoiaai  r f\g  gcopc«£,  und 
dass  ihre  Sorge  gerichtet  war  Ttf'og  to  pr/  yv(oa9i)vui  »o#'  ov  ioxovv 
rorror;  sie  hätten  ihn  auch  nicht  aufgeweckt  jrpi>£  tb  p«/«U  tlg  ov 
önonltouot  törrov  itrf  irpoc  ?<o  iir{  7i(/bg  tanti/av  yvo>a9i]vai.  Seine 
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Freilich  dieser  Ansloss,  den  ich  hier  glaubte  nehmen  zn 
müssen,  wird  durch  die  Auffassung  beseitigt,  die  I.ehrs  mir  über 
diese  Stelle  mittheilte:  „Alkinoos  sagt  in  der  damaligen  Naivetät, 
in  dem  Wohlgefallen  an  dem  Fremden  und  in  Höflichkeit: 
Wolltest  du  doch  hier  bleiben  und  mein  Schwiegersohn  werden? 
Da  dies  aber  dein  W’ille  nicht  ist,  sondern  du  verlangt  hast,  nach 
Hause  geleitet  zu  werden,  so  denke  ich  das  Geleit  morgen  ins 
W'erk  zu  setzen;  bis  dahin  schlafe  tüchtig  — was  nach  so  vielen 
Strapatzen  zu  wünschen  und  zu  erwarten  ist  — die  nofinrjeg 
werden  dich  dann  ungefährdet  heimbringen.“  Lehrs  behält  also 
die  erst  seit  I.  Dekker  in  der  llecension  der  Wölfischen  Ausgabe 
des  Homer  (s.  jetzt  hom.  Blätter  S.  90}  veränderte  Lesart  . . . 

ö(pQ’  ev  eldijg,  tcvgiov  eg  rrjfiog  de  av  uiv bei  und  fasst 

ig  Tfjpos  bis  kelgeca  als  Parenthese  auf  (cfr.  Nitzseh  zu  d 400 
und  im  Gegensatz  dazu  >/  317 — 20).  Ich  kann  mich  aber  nicht 

anders  überzeugen,  als  dass  av  fiev  und  uC  de  im  Gegensätze 
stehen,  die  beiden  Sätze  rrjfiog  di  av  fiev  äedfitjfievog  vnva 
Ai’geat  und  ol  d’  eköcoai  yaktjvt/ v gleichzeitig  neben  einander 
hergehen,  ich  kann  nicht  rrjfiog  di  av  fiev  davon  abtrennen 
und  mit  dem  vorausgebenden  nofinrfv  d'  (g  rod’  {yoi  in  Ver- 
bindung bringen. 

Demnach,  da  ich  in  dem,  was  wir  über  die  Art  und  zur  Ge- 
schichte der  Heimhringuug  durch  die  Phäaken  erfahren,  keinen 
Anstoss  nehmen  kann,  vermuthe  ich,  dass  von  o< jpp’  ev  eiÖrjg  bis 
yabjvr\v  die  Interpolation  eines  Rhapsoden  reicht  und  übersetze 
so:  „Niemand  wird  dich  wider  deinen  Willen  zurückhalten.  Ich 
bestimme  vielmehr  bis  zu  dem  Ziele  (ig  rode  r exficuQOfica)  die 
Kntseiiduug,  dass  du  gelangst  in  dein  Vaterland  zu  deinem  Vater- 
hause und  wo  du  sonst  hinwünscht.“  Damit  drückt  Alkinoos 
als  Bestätigung  des  at'xovtu  d/  a’  ovng  igv^ei  (Pcurjxnv  seine 
Bereitwilligkeit  aus,  seinem  Gaste  in  Bezug  auf  die  rtofuiij  voll- 
ständig zu  Diensten  zu  sein. 

Wenn  Arislarch  in  der  Rede  des  Alkinoos  311  — IG  athetirtc, 
wie  er  aus  ähnlichem  Grunde  auch  J 244  f.  und  275 — 88  für 
unecht  erklärte,  so  werden  wir  dem  grossen  Kritiker,  der  trotz 
seiner  Grösse  Kind  seiner  Zeit  war,  dies  nachsehen  können. 

Ausführungen  (cfr.  Schot,  zu  v.  119)  sind  ein  charakteristischer  Beleg 
für  sein  Unvermögen,  den  poetischen  Geist  der  homerischen  Dichtung 
zu  verstehen. 
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In  unserer  Zeit,  da  das  poetische  Urtlieil  durch  eine  Literatur 
ohne  Gleichen  gebildet  sein  sollte,  verdienen  Philologen,  die  an 
jener  N'aivelät  Anstoss  nehmen,  keine  Entschuldigung,  und  es 
nimmt  Wunder,  wenn  man  noch  immer  liest:  „es  scheint  wenig 
angemessen,  dass  Alkinnus  die  Nausikaa,  um  die  vergeblich  die 
edelsten  1‘häaken  freien,  G.  284.  27,  einem  Manne  geben  will, 
den  er  nicht  kennt,  oder  wenn  der  Name  in  jener  Lücke  stand, 
eben  erst  mit  einem  Namen  hat  kennen  lernen,  von  dem  die 
Liedersage  ihm  im  Hader  mit  Achilles  berichtet  hat"  (Anton, 
Hhein.  Mus.  Bd.  18,  S.  427,  Jalirg.  1863).  Als  wenn  noch  daran 
zu  denken  wäre,  als  könnte  Alkinoos  seinem  Gaste  jenes  Aner- 
bieten machen,  selbst  wenn  er  schon  dessen  Namen  vernommen 
hat!  Sich  aber  noch  zu  berufen,  dass  „Odysseus  auf  das  Aner- 
bieten des  Alkinous,  sein  Schwiegersohn  zu  werden,  nicht  ant- 
wortet, sondern  in  seiner  Antwort  nur  des  Versprechens  der 
Heimkehr,  das  ihm  der  König  gegeben,  gedenkt"  (S.  426)  — das 
legt  kein  gutes  Zeugniss  ein  für  das  ästhetische  Urtheil  des 
Philologen,  der  nicht  merkt,  wie  Odysseus  in  so  schwieriger 
Situation  geschickt  ausweichend  für  den  liebevollen  Antrag  des 
Königs  dankt,  indem  er  zunächst  den  reichsten  Segen  auf  des 
Königs  Haupt  und  dessen  Land  von  Zeus  herabneht  und  dann  in 
überaus  feiner  Wendung  seine  Herzenssehnsucht  auszusprechen 
weiss. 


15. 

xavz’  üp’  doidog  aiiät  nifixXvzos'  zavz’  ap’  aotääg  diiäc  jrfpixliiros ' 
avza p OSvaa ivg  & 83  avzag  Oävaa ivg  & 621 

rropipvp lov  fiiyct  qpüpog  tXdiv  yipol  rijxfio,  dtrxpu  d’  fdttifv  vno  ßXt- 
oußayt/aiv  cpapoioi  nuptias, 

xüx  xtyuXr/s  ti'qvoat,  xdXvi/ie  dl  dg  dt  y vvi)  xXaiyai  < piXov  icoatv 
xuXa  npootuna'  t(fi(ptntaovcut  523 

xtt. 


uCäixo  yap  tpa/ijxts  vn  oqifvct  <og  ’OSvmvg  IXtt ivöv  vzt’  6<pfvai 
daxpea  Xtißav.*)  86  doixpuov  fißiv.  531 

fett’  ctXXoi’f  fiir  ndvzag  {Xuvdavi  fV#’  aHovg  ftiv  ndvzag  iXäv&avi 
daxpna  Xlißtov  93  daxpva  Xtißtov, 


*)  Mit  Anton  (Rliein.  Mns.  19  pg.  432,  Jahrg.  1864)  halte  ich  87 — 92 
ftir  nnecht,  in  der  zweiten  Stelle  mit  Nitzach  (Beiträge  zur  Gesell,  d. 
episch,  Poesie  S.  328;  336;  339)  die  Verse  526 — 29  für  eine  „Übertrie- 
bene Ausmalung  der  Scene". 
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’/fAxfvoos  Si  fiiv  oiog  ijtfqppoffat*  ’Jlxtvoog  3i  fiiv  oiog  Imipgiteat' 
rj3'  Ivöijofv  ijd’  Ivor/air 

rjfitvos  ayi  avzov , ßctfv  Si  att-  zjfievog  cty % avzov,  ßuqv  di  azt- 
vctxovzog  axovatv.  95  vä%ovxog  axovatv.  534 

aitpu  dl  <J’airjxtooi  <piAr,^fruoi<j<  ahjia  äi  Quirjxioei  tpiizjifizuoioi 
lietrjväa  littrjvSa 

Man  hat  in  den  beiden  herausgehohcnen  Stellen  dieselbe 
Situation  gefunden;  so  Nilzsch  zu  v.  93:  „Diese  Situation  kehrt 
unten  532  gerade  so  wieder.  Auch  dort  weint  Odysseus,  und 
ebenso  bemerkt  es  Alkiuoos  von  Allen  allein"  und  zu  519:  „Hier 
kehrt  ganz  dieselbe  Situation  wieder  wie  oben  93  IT.",  und  darauf 
hin  die  Verinuthung  ausgesprochen,  die  Erkennung  des  Odysseus 
sei  sogleich  nach  dem  ersten  Gesänge  des  Demodokos  erfolgt, 
d.  h.  an  V.  83  habe  sich  unmittelbar  V.  522  angeschlossen , so 
Nilzsch  (Anmerk.  z.  Od.  ßd.  II,  XLVIII):  „Sollte  nicht  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Gedichts  Odysseus  gleich  nach  dem 
ersten  Gesänge  vom  Zwiste,  den  er  mit  Achill  gehabt,  den  Demo- 
dokus um  den  zweiten  gebeten,  und  dieser  ihn  dann  in  die 
Itührung  versetzt  haben,  die  des  Alkinoos  Aufmerksamkeit  erregte? 
oder  geschah  dies  gleich  nach  V.  82?“;  so  auch  Hartei  (Ztschrfl. 
f.  östr.  Gymn.  1865,  S.  340)  und  Andere.  *)  Ich  kann  mich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen. 

Vorerst  ist  die  Situation  eine  andere.  Im  ersten  Gesänge 
trägt  Demodokos  dem  nichts  ahnenden  Odysseus  eine  Partie  aus 
den  xAf«  avögcöv  vor,  in  der  er  selbst  eine  Rolle  spielte:  die 
Erinnerung  an  die  durchlebte  Vergangenheit,  die  so  plötzlich  in 
fernem  Lande  wach  gerufen  wird,  rührt  ihn;  er  möchte  aber 
seine  Rührung  den  Milanhörenden  verbergen,  um  nicht  zu  ver- 
ralhen,  er  selbst  stehe  mit  dem  Gehörten  in  einer  gewissen  Ver- 
bindung. So  zieht  er  seinen  Mantel  über  sein  Haupt  und  hört 
unter  der  Verhüllung  Thräneu  vergiessend  dem  Gesänge  zu.  Da 
cs  hier  aber  wirklich  seine  Absicht  ist,  nicht  bemerkt  zu  werden 
{alöito  ydg  (Dat'^xag  vit’  6<pgv<n  Suxgva  keißav),  so  kann  er 
liier  nicht  eiu  ßagv  <sxsvd%mv  sein,  d.  h.  der  Vers  95  ist  aus 
der  zweiten  Stelle  in  diese  fälschlich  mit  herübergenommen. 
Seine  Verhüllung  fiel  den  übrigen  Phäaken  nicht  weiter  auf,  nur 


*)  Vgl.  auch  Bergk  (a.  a.  O.  8.  678):  „Diese  Schilderung  (nämlich 
dass  Demodokos  von  neuem  einen  Gesang  beginnen  muss,  der  Odysseus 
wieder  bis  zu  Thräneu  rührt)  an  sich  betrachtet,  ist  nicht  ohne  Schön- 
heit, über  doch  mit  der  frühem  Scene  unverträglich.“ 

Kammer,  <1.  Einh.  d.  Odynsce.  2VJ 
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der  feinsinnige  König  hatte  liiel’ür  ein  Auge,  er  schloss  hieraus, 
dass  der  Fremde  ernsten  Gedanken  nachhänge,  und  brachte  dies 
in  Verbindung  mit  dem  vernommenen  Gesänge,  unter  dessen 
Einfluss  sein  Gast  wol  in  solche  Stimmung  versetzt  worden  sei. 
Dass  er  aber  hier,  wo  der  Fremde  mit  seinen  Gedanken  verborgen 
bleiben  wollte,  nicht  mit  der  zudringlich  neugierigen  Frage  nach 
der  Ursache  seiner  Haltung  und  im  Anschluss  daran  nach  Namen 
und  Heimalh  herausplatzt:  das  ist  für  diesen  König  nur  natür- 
lich — und  schlimm  genug,  wenn  man  trotz  des  Dichters  für 
dieses  Taktvolle  keinen  Sinn  hat!  schlimm  genug,  wenn  man  die 
feierlich  gehaltene  Stimmung,  die  durch  Bewahren  des  incognilo 
beabsichtigt  ist,  durchaus  durchbrochen  sehen  will  vor  dem  geeig- 
neten Moment , da  der  räthselhal'te  Fremdling  aus  dem  Dunkel, 
das  ihn  umgiebt,  zu  guter  Stunde  heraustritt!  Ohne  Bezug  zu 
nehmen  auf  das,  was  er  bemerkt,  ohne  es  mit  einem  Worte  zu 
berühren,  hebt  Alkinoos  die  Unterhaltung  auf  und  fordert,  um 
seinen  Gast  zu  erfreuen  und  ihn  auf  andere  Gedanken  zu  bringen, 
diu  l'häaken  zu  den  Wettkämpfen  auf. 

Ganz  anders  ist  die  Situation  in  der  zweiten  Stelle,  die  sich 
der  Vermulhung  nach  zur  Abschiedsstunde  gestalten  soll.  Odysseus 
hat  den  Tag  über  die  Gastfreundschaft  genossen,  die  Vorbereitungen 
zur  Abreise  sind  sämmtlich  getröden,  die  Stunde  des  Scheidens 
ist  gekommen:  da  fühlt  er  in  sich  selbst  die  Nöthigung,  seinen 
liebenswürdigen  Wirthen,  die,  gewiss  nicht  nach  der  sonst  üblichen 
Sitte  des  Gastrechts,  ihn  so  lange  bei  sich  beherbergt  haben, 
ohne  nach  seinem  Namen  zu  fragen,  nun  selbst  zu  entdecken, 
wen  sie  so  gastlich  aufgenommen.  Dass  er  dieses  herheiführen 
rill  , das  geht  hervor,  weil  er  Deinodokos  selbst  aulfordert,  von 
dem  hölzernen  Pferde,  mit  dem  Odyssseus  Troja  erobert,  vorzu- 
tragen. Der  Sänger  singt  das  gew  ünschte  Thema.  Auch  diesmal 
wird  Odysseus  zu  Thränen  gerührt,  aber  er  kann  und  will  jetzt 
auch  nicht  seine  Itührung  bemeistern,  er  verhüllt  sich  nicht  mit 
dem  Mantel:  so  sitzt  er  da  in  Wonne  und  Schmerz  aufgelöst  und 
hätte  von  allen  l'häaken  bemerkt  werden  können,  wenn  diese 
nicht  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Sänger  bis  dahin  geschenkt 
hätten;  nur  Alkinoos,  der  diesmal  neben  dem  Fremden  sitzt,  — 
es  ist  das  hier  ausdrücklich  gesagt  r]  ga  xal  £g  ftgovov  l!-e  jrerp’ 
'Akxivoov  ßuoikija  4ß9  — hört  den  ßagv  aTivctxovroSi  und 
allerdings,  da  sein  Gast  so  olfen  seinen  Schmerz  zeigte,  wäre  es 
die  grösste  Bürksichtslnsigkeit  gewesen,  wenn  der  König  nicht 
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nach  der  Ursache  seiner  ThrSnen  theilnchmend  gefragt  liittte. 
Und  mit  welcher  Zartheit  und  Weichheit  spricht  er  nun,  da  er 
eine  durch  die  Situation  begründete  Berechtigung  zu  der  Frage 
hat,  diese  seihst  aus!  In  dieser  Ausführlichkeit  der  Fragestellung 
liegt  für  mich  die  vollste  und  wärmste  Theilnahme  für  das  Ge- 
schick des  ihm  so  eigenthümlich  erscheinenden  Fremden.  Man 
fühlt,  glaube  ich,  den  Unterschied  in  der  Stimmung,  aus  der 
diese  Fragen  gerichtet  werden  und  dagegen  jene  bekannten  Worte 
zig  nödtv  xrX.  Freilich  glaubt  A.  Jacob  (über  Entstehung  der 
Ilias  und  der  Odyssee,  S.  411),  dass  diese  Art  der  Frage  hier 
gewählt  worden  sei,  weil  „die  einfache,  sonst  gewöhnliche  Frage 
an  die  Fremden:  wer  und  von  wannen  er  sei,  vorher  schon  Arete 
an  Odysseus  gerichtet  hat“! 

Dass  abgesehen  von  anderen  Gründen  522  sich  nicht,  un- 
mittelbar an  83  anschliessen  kann,  das  verwehrt  v.  539:  f’|  ov 
äogiteofiiv  tb  xctl  «pope  frtiog  äoidog.  Und  hält  man  denn  die 
Erzählung  des  Odysseus  während  der  Hauptmahlzeit  für  geeigneter 
als  in  der  Stunde,  da  sie  jetzt  der  Zuhörenden  Herz  erfreut? 
Aber,  so  wendet  man  ein,  dann  würde  Manches  von  dem  „un- 
glaublich Vielen,  was  jetzt  in  einen  Tag  und  Abend  gedrängt 
ist“  (Nitzsch  II,  XL1X)  forlfallen,  dann  würde  die  Gesellschaft 
nicht  so  spät  in  die  Nacht  hinein  gefesselt  bleiben,  dann  werde 
das  grosse  Bedenken  beseitigt  „man  geht  v 17  zu  Bette,  ohne  dass 
von  einer  ganz,  oder  zum  Thcil  durchwachten  Nacht  irgend  die 
Bede  ist.  Wie  sehr  sticht  dieses  ab  gegen  o 301,  392,  494  f.. 
wo  durch  weit  kürzere  Unterhaltungen,  die  bei  und  nach  dem 
Nachtessen  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  gehalten  werden,  die 
Schlafenszeit  so  sehr  verkürzt  ist“  (a.  a.  0.).  Wenn  man  doch 
die  Dichter  jener  Poesie  in  Bezug  auf  Zeit  nicht  ins  Verhör 
nehmen  möchte,  ob  auch  hier  Alles  in  Ordnung  ist,  ob  das,  was 
sie  erzählen,  in  eine  Berechnung  auf  Minuten  und  Sccunden  sich 
hübsch  einfügt!  Und  zweitens!  wenn  man  doch  denselben  Mass- 
siah, den  man  zur  Würdigung  der  einen  Scene  gebraucht,  nicht 
auch  für  eine  andere  verwenden  wollte!  Denn  in  den  Partien  der 
wirklich  homerischen  Poesie  ist  jede,  weil  aus  vollster  ßetheiligung 
des  Dichtergenius  geflossen,  aus  den  entsprechenden  Verhältnissen 
heraus  erwachsen!  Es  ist  das  etwas  ganz  Anderes,  wenn  einfache 
Hirten,  deren  Tagesarbeit,  mit  dem  ersten  Morgengrauen  be- 
ginnend. eine  harte  und  mühselige  ist,  einmal  ihre  Schlafenszeit 
verkürzen  mit  behaglich  gemülhvollem  Geplauder,  und  auch  hier 

29  * 
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sagt  Eumaeos:  , iöri  (i'ev  evdeiv,  ioti  di  regnofiivoiöiv  dxoveiv‘ 
und  stellt  frei  , orivu  xgnäirj  xal  &vudg  dvdyei,  eväera  i%ek- 
9öv‘  ufia  d’  rjot  <paivofiivr](piv  deinvrjaag  dfi  veßffiv  dva- 
XTogtTjßiv  eneO&m^,  etwas  Anderes  wieder,  wenn  Fürsten  nach 
ihrer  Tagesarbeit  zu  der  ihnen  gewohnten  Beschäftigung,  dem 
Sänger  zu  lauschen,  sich  wenden*);  da  kommt  es  auf  das  Geschick 
desselben  an,  unter  Umständen  sie  auch  bis  an  den  frühen  Morgen 
zu  fesseln.  So  sagt  denn  auch  Alkinoos: 

ovdi  na  ägrj  A 373 

evdeiv  iv  (leydga • ov  de  (ioi  leye  deoxeka  egya. 
xai  xev  eg  tjä  diav  ctvad )r tu fitjv,  ore  fioi  av\ 
rkaLijg  iv  fieyaga  tu  ad  xijäeu  fiv&rjffao&ai. 

Aber  „hier  ist  schwer  einzusehen,  wie  Alkinoos  sagen  könne  (373), 
es  sei  noch  nicht  Zeit  zu  schlafen"  (a.  a.  0.).  Nun  ich  denke, 
da  müssen  wir  ihm  schon  aufs  Wort  glauben,  dass  er  sich  amüsirt, 
können  es  ihm  auch  so  gar  nicht  verargen , wenn  er  gesteht,  er 
möchte  noch  weiter  hören:  geht  es  wenigstens  uns  doch  auch  so 
und  sind  wir  doch  der  Ueberzeugung,  so  wie  hier  der  Sänger  seinen 
Helden  in  i — fi  seine  Abenteuer  erzählen  lässt,  hätte  er  unter 
Umständen  ihn  auch  noch  einige  Gesänge  mehr  von  denselben 
handeln  lassen  können!  — Und  ist  die  den  neuen  Tag  beginnende 
Morgenröthe.  die  der  Dichter  über  Scheria’s  Fürsten  aufgehen 
lässt,  dieselbe,  die  die  Hirten,  die  Sclaven  ihres  Herren,  zu  ihrem 
früh  beginnenden,  schweren  Tageswerke  erweckt? 

Nach  dem  Vorstehenden  kann  ich  in  keiner  Beziehung 
Duentzer’s  Note  zu  # 521—34  beistimmen:  „dass  Odysseus  zwei- 
mal in  Thränen  ausbricht  und  Alkinoos  das  erstemal  dies  ab- 
sichtlich übersehen  sollte,  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  wir  noth- 
wendig  zur  Vermuthung  geführt  werden,  die  ganze  Stelle  83— 520 
sei  dem  ursprünglichen  Gedichte  fremd,  wodurch  auch  manches 
andere  Anslössige  wegfällt.  Dass'  er  den  Gast  durch  Wettspiele 
ehren  werde,  hat  Alkinoos  t]  189  fT.,  # 31  IT.  gar  nicht  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  das  Hin-  und  Herwandern  zum  und  vom  Markte 
ist  ungeschickt.  Auch  würde  der  Homerische  Dichter  kaum  eine 
so  verschiedene  Schilderung  des  Weinens  gegeben  haben.  Seihst 


*)  Man  möge  daraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  ich  wäre  wie  Nutz- 
horn der  Ansicht,  die  Sänger  hätten  nur  den  Abend  und  nur  den  Fürsten 
zu  ihrer  Erholung  nach  den  Geschäften  des  Tages  vorgetragen. 
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die  Aufforderung  des  Odysseus,  die  Zerstörung  Trojas  zu  singen, 
erregt  Anstoss.“ 


16.  Laodamas  hatte  den  Phäaken  die  Frage  vorgelegt,  ob 
man  nicht  auch  den  Gast  zur  Betheiligung  an  den  Wettkämpfen 
auffordern  sollte,  denn 

cpvrjv  ye  fxiv  ov  xaxög  ionv,  & 135 
(irjQovg  re  xvrjfiag  re  xal  dfupa  %elQag  viregdev. 

Euryalos  billigt  den  Vorschlag  des  Laodamas: 

Jaoödfia,  jidla  tovto  eirog  xara  fioiQav  ietneg.  141 
Kann  derselbe  Euryalos,  der  so  gesprochen,  bald  darauf  zu  Odys- 
seus sagen: 

ot’  ydg  <s’  ov de,  %elve,  äaijfiovi  (pari  itaxa  *)  159 

a&Aav,  oia  re  itoXXu  fier’  dv&pdnotfft  neAovratf 
Ich  vermuthe,  dass  es  v.  140  statt 

Töv  ö’  avr’  Evgvalog  unapeCßtro  (pdvrjoiv  re 
etwa  lauten  könnte: 

Tov  6'  nvr’  ’Ay.(piaAog  dna^ielßer o (pdvr}<siv  re. 


17.  H 248  ff.  Mit  diesem  Verse  beginnt,  glaube  ich,  eine 
grössere  Interpolation.  — Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang 
der  Handlung  bis  zu  diesem  Abschnitt. 

Alkinoos  hatte  zur  Erheiterung  seines  Gastes,  dessen  nach- 
denkliche Stimmung  er  allein  wahrgenommen,  sofort  ein  Mittel 
bereit:  er  glaubte  am  besten  dessen  Sinn  von  trüben  Gedanken  durch 
Wettkämpfe  abzulenken,  die  auf  dem  Marktplatze  von  Scheria  in 
Scene  gesetzt  werden  konnten.  So  wandte  er  sich  in  der  zwaugs 
losesten  Weise  an  die  Phäaken:  „Phäaken!  nun  müssen  wir  doch 
uuserm  Gaste  auch  zeigen: 

oOOov  7teQiyiyv6ft(&'  äAAav  102 

re  jraAatOfioovvt]  re  xal  aApaoiv  rjöl  xödeaotv  103 
gewiss  konnte  er  nicht  ahnen,  wie  seine  gute  Absicht  durch  eine 
eigenlhümliche  Wendung  durchkreuzt  wurde.  Laodamas,  der  diese 
Hücksicht  dem  Fremden  gegenüber  glaubte  nehmen  zu  müssen. 


•)  Der  Einwand,  Euryalos  habe  nicht  wirklich  so  gemeint  wie  er 
169  ff.  spricht,  sondern  nur  auf  diese  Weise  den  Fremden  zur  Auf- 
nahme des  Kampfes  bewegen  wollen,  wäre  doch  zu  läppisch  und 
würde  auch  durch  die  Folge  widerlegt. 
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hatte  Odysseus  zu  einer  Betheiligung  an  den  Spielen  aufgeforderr. 
da  trat  das  störende  Intermezzo  mit  Euryalos  ein.  In  gerechter 
Aufwallung,  dass  dieser  in  ihm  nicht  einen  kampfeskundigen  Kriegen 
sondern  einen  handeltreibenden  Seefahrer  gesehen,  weist  er  sich 
durch  das  Werfen  des  Diskus  als  Helden  aus  und  erklärt  auch 
in  allen  andern  Kampfesarien  seinen  Mann  stehen  zu  können,  nur 
im  Laufe  (noalv)  wolle  er  sich  mit  den  Phäaken  nicht  messen, 
weil  dazu  wol  augenblicklich  nach  der  angreifenden  Fahrt  auf 
dem  Meere  sein  Körper  nicht  agil  oder  ausdauernd  genug  sein 
möchte  (230  IT.).  Alkinoos  erwidert  darauf:  . 

„StCv’,  insl  ovx  uxccgiOTci  fis&’  qfiiv  ravt’  dyogevsig,  & 236 
«AA’  iftsAsig  clgSTrfv  Orjv  cpaivifisv,  rj  toi  öntjdsC, 

XCOOfisvog  oti  a'  ovrog  dvrjg  iv  clycovi  nagacitag 

vsixsosv,  äg  ov  Orjv  clgsTr} v ßgorog  ovrig  ovoiro 

oong  srciorcuTO  fjOi  cpgealv  «prtet  ßetfcsev  240 

ctAA’  ays  vvv  ifli&sv  %vvisi  inog,  oepga  xcd  «AA a 

sixrjg  r/gararv,  otb  xiv  aolg  iv  fisydgoiaiv 

d'aivvi i nagci  öij  t’  «Ao^w  xal  ootoi  rixetsoiv , 

rffiSTsgrjg  agsTrjg  (isfivrjfisvog,  ola  xal  rffiiv 

Zsvg  izl  sgycc  ridrjoi  öucfircsglg  i%iu  tcutqüv.  245 

od  yüg  jivyitay/u  sifi.lv  cluvuovsg  ovdl  Ttcclcuaral , 

rtAAd  nooi  xgainvcSg  ftsofisv  xcd  vtjvolv  agiaroi, 

nisl  d’  iffiiv  Öuig  ts  cfilr]  xi&ccgig  r s %ogoi  ts 

tiuaTce  t’  s’Ht/fioißd  Ao'frpd  ts  &squ«  xal  svvai. 

«AA’  ays,  epeuijx cov  ßtjTccgfiovsg  oacsoi  ccqiotoi,  250 

ncdotiTS,  cog  % ö £tivog  iviaxy  o len  t piAoiaiv, 
ol’xaös  voOTtjoag,  ooöov  jcsgiycyvöfisd-’  dkkav 
vuvTiliri  xcd  7io aal  xcd  o’pjjijffrvf  xcd  cloiöfj. 

Aijfiodoxo)  di  Tig  ctitl'a  xccov  cpögfuyya  kiysiccv 

otairco,  rj  ttov  xsItcu  sv  rjfisTsgocöi  d6fioiOiv.il  255 

An  dem  Verhallen  des  Alkinoos  in  diesem  Gesänge  # hat  man 
vielfach  Anstoss  genommen,  z.  K.  dass  er  das  was  er  V.  103  von 
seinen  Phäaken  behauptete,  mit  V.  246  zum  Tlieil  zurücknimml, 
das  hat  man  für  Ruhmredigkeit  gehalten.  So  nennt  ihn  Nitzsch 
„einen  sanguinisch  gulmfithigen  Prahler“  (zu  # 246,  vgl.  auch 
J>  557).  Ich  muss  auch  hier  wieder  auf  Seite  des  Dichters  treten, 
indem  ich  in  dem  Verhalten  des  Alkinoos,  wie  es  uns  geschildert 
wird,  nur  den  taktvollen  Mann  sehe,  der  den  Frieden  in  seinem 
Hause,  den  ein  Mitglied  durch  ungeziemende  Kränkung  eines 
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edlen  Gasles  gestört  hat,  wiederherzustellen  weise.  Als  Alkinoos 
jenes  in  V.  103  von  den  Phäaken  rühmend  sprach,  dachte  er 
gewiss  nicht  daran,  dass  sein  Gast  seihst  durch  eine  ungeschickte 
Provocation  sich  veranlasst  sehen  würde,  die  Phäaken  aufzufordern, 
jene  IlehaupLuug  wahr  zu  machen,  sich  ihm  selbst  im  Wettkampfe 
zu  stellen.  Dieses  zuzulassen  wäre  von  Alkinoos  eine  Rohheit  ge- 
wesen; er,  der  König,  musste  in  anderer  Weise  dem  Beleidigten 
Satisfaction  geben  und  mit  der  Art,  wie  er  das  thut,  legt  er  seiner 
Liebenswürdigkeit  als  Wirth  gewiss  nur  Ehre  ein:  ,, Fremdling! 
ich  finde  es  billig,  dass  Du  gekränkt  von  diesem  Manne  hier  Deine 
Kraft  erweisen  willst.  Doch  in  den  bezeichneten  Kampfesarten 
ordnen  wir  uns  Dir  gerne  unter;  wir  sind  nicht  gross  als  Faust- 
kämpfer und  Ringer.  Doch  auch  uns  hat  Zeus  Werke  verliehen: 
Jtoal  y.gatnväs  d-e'optv  xal  vi]V(Slv  Üqmsxoi.  Davon  erzähle, 
wenn  Du  nach  Hause  kommst,  den  Deinen!“  Wer  fühlt  hier  nicht 
nach  die  versöhnliche  Rede  des  Königs  auf  Kosten  seines  Volkes? 
wer  möchte  sich  diesen  Zug  verwischen  lassen,  der  so  charakte- 
ristisch ist,  den  humanen  Sinn  des  Griechen,  der  einen  Alkinoos 
erfand,  darziithun?  Der  feine  Odysseus,  der  die  Rede  wol  ver- 
stand, musste  den  Seinen  auch  noch  von  einer  andern  uqstt]  der 
Phäaken  erzählen  können,  von  der  herzgewinnendsten  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  die  Phäaken  ihre  Gäste  aufzunehmen  ver- 
standen. Leider  ist  der  volle  Eindruck  dieser  schönen  Rede  durch 
eine  Interpolation  im  Folgenden  verdunkelt  worden! 

lieber  diese  Rede  ist  vielfach  schon  geschrieben!  L.  Fried- 
läuder  äussert  sich  im  Philol.  Bd.  IV,  S.  590  (1849)  folgender- 
massen:  „In  der  Rede  des  Alkinoos  an  Odysseus  236 — 55  wird 

der  letztere  zweimal  auf  die  Geschicklichkeiten  der  Phäaken  auf- 
merksam gemacht;  und  zwar  so,  dass  der  erstere  längere  Theil 
v.  241 — 48  (abgerechnet  den  verdächtigen  Vers  249)  genau  das- 
selbe enthält,  was  der  zweite  kürzere  (250 — 53).  Allerdings 
werden  die  Vorzüge  des  Volks  von  dem  Könige  im  ersten  Theil 
nur  gerühmt;  im  zweiten  fordert  er  die  Tänzer  zum  thalsäch- 
licheu  Beweise  derselben  auf,  was  an  und  für  sich  sehr  wohl  hinter 
einander  geschehen  könnte.  Indessen  ist  die  Uebereinstimmung 
beider  Stellen  eine  so  auffallende,  dass  der  Gedanke  doppelter 
Bearbeitung  sich  nicht  geradezu  abweiseu  lässt.  Au  und  für  sich 
kann  er  freilich  nur  die  Berechtigung  einer  blossen  Möglichkeit 
in  Anspruch  nehmen.“  Ich  kann  F.  nicht  zugeben,  dass  die  Verse 
241 — 48  u.  250 — 53  „genau  dasselbe"  enthalten.  Die  Geschick- 
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lichkeil  des  Tanzens,  worauf  im  Folgenden  so  grosser  Werth  ge- 
legt wird,  ist  in  241 — 48  sicherlich  nicht  erwähnt.  Der  Fehler 
liegt  in  der  Auffassung  von  jroffl  V.  247.  Wenn  Alkinoos  sagte: 
„wir  sind  nicht  vortreffliche  Faustkämpfer  und  Dinger,  aber  noal 
xQcajivcös  9iofuv,lt  so  kann  er  damit  nur  gemeint  haben:  „wir 
sind  ausgezeichnet  im  Weltlauf“.  Demnach  rühmt  er  von  den 
Phäaken,  sie  seien  gute  Läufer  und  tüchtige  Seeleute.  Wenn  er 
aber  mit  V.  250  forlfährl:  „Phäakcn!  nun  zeigt  Eure  Kunst  im 
Tanzen“,  so  wird  eine  neue  Eigenschaft  ihnen  bcigelegt,  die  früher, 
als  von  ihren  Geschicklichkeiten  gesprochen  wurde,  nicht  aufge- 
führt worden  war. 

Koechly  (diss.  III,  pg.  17  f.)  hielt  241 — 49  für*  unecht:  lotns 
locus  et  garrulis  repetilionibus  et  vero  discrepantiis  insignis  et 
codcni  iuilio,  quo  genuinus  versus  250,  äAA’  ayt  inslruclus  po- 
steriore demum  manu  additus  esse  videalur.  Dass  dies  unmög- 
lich ist,  hat  schon  II.  Duentzer  (Kirch.,  Knecht,  u.  d.  Odyss.  S.  121) 
bemerkt.  Wie  konnte  Alkinoos  nur  sprechen:  „Fremdling!  da 
Du  uns  deine  Kraft  zeigen  willst,  wohlan,  Phäaken,  zeigt,  was  ihr 
im  Tanzen  leisten  könnt!“  Duentzer  macht  dagegen  folgenden 
Vorschlag.  Statt  o qppa  xal  aAAco  schliesst  er  V.  241  mit  ot n 
xev  ftjrco,  streicht  dann  die  vier  darauf  folgenden  Verse  und 
schreibt  246  ov  di j statt  ov  yag.  Der  so  hergestellte  Zusam- 
menhang lässt  sich  lesen.  Allerdings  wäre  die  Schlauheit,  mit 
der  Alkinoos  rasch  von  dem  unsichern  Thema  ab  auf  ein  anderes 
Gebiet  sich  flüchtet,  doch  bemerkenswert!),  und  ob  man  diese 
Art,  wie  er  das,  um  was  cs  sich  hier  handelt,  durch  Anordnung 
des  Tanzes  verredet,  eine  würdige  neunen  könnte,  darüber  Hesse 
sich  mindestens  streiten.  Durch  das  Zugeständnis  im  Verse  246 
wird  nur  obenhin  dem  Beleidigten  Genugtuung  geboten,  die 
durch  das  rasche  Hinüberschlüpfen  zum  Tanze  wesentlich  noch 
geschmälert  wird.  Es  scheint  mir  nicht  fein  aus  der  Situation 
heraus  erfunden  zu  sein,  dass  der  König  seinem  gekränkten  Gaste, 
der  zur  Wahrung  seiner  Ehre  den  Phäaken  zum  Kampfe  sich 
gestellt  hat,  erwidert  : „In  den  Kampfarlcn,  die  Du  nennst,  leisten 
wir  nicht  so  viel;  wir  zeichnen  uns  in  Andern)  aus.  Da  sollst 
Du  gleich  zu  sehen  bekommen,  wie  wir  im  Reigentanz  alle  über- 
trelfen."  So  behält,  möchte  ich  sagen,  der  König  das  letzte  Wort, 
und  das  schickt  sich  nicht  für  diesen  König,  der  begangenes  Un- 
recht mit  vollen  Händen  sühnt.  Ich  muss  es  ferner  auch  be- 
zweifeln, dass  ein  Rhapsode,  wenn  er  schon  den  Gedanken: 
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cog  i 6 Igetpog  iviOTitj  o Im  tpCkaiatp  251 
oixaöe  vo<frij<fag  oaoov  3tepiyiypd{ie&’  ükkatv 
Vorland,  auf  den  Einlall  kommen  konnte,  nichts  weiter  zu  thun, 
als  denselben  noch  einmal  in  ähnlicher  Form  vorzusetzen: 

otppa  xal  äkkco  241 

efays  TjQtooiv,  ore  xfv  ao fg  iv  fieytxpoiffiv 
datpvy  irupä  atj  r’  äköya  xal  ootoi  zexecsaiv 
TififT^QTjS  aperrjg  fiefivtjfievog  xrk. 

Lehrs  endlich  (so  auch  J.  la  Koche,  Zischl't.  f.  östr.  (1.  1853 
S.  192)  athetirt  246  — 49.  Danach  würde  Alkinoos  so  reden: 
„Da  Du  Deine  Tüchtigkeit  zeigen  willst,  von  diesem  Manne  hier 
gekränkt,  so  vernimm  das  Wort,  damit  Du  auch  einem  Andern 
cs  mittheilst,  wenn  Du  in  der  lleimath  bist,  unserer  Tüchtigkeit 
gedenkend,  welche  Werke  auch  uns  Zeus  noch  von  unsern  Vätern 
her  verleiht.  Aber,  1‘haäken,  lasst  sehen  Eure  Geschicklichkeit 
im  Tanzen,  damit  er  zu  Hause  erzähle,  wie  sehr  wir  uns  aus- 
zcichnen!“  Dagegen  habe  ich  Aehnliches  zu  bemerken  wie  bei 
Duentzers  Vorschlag.  Es  fehlt  nämlich  in  dieser  Rede  die  Ge- 
nuglhuung,  die  Alkinoos  doch  dem  Odysseus  Tür  die  Beleidigung, 
die  ihm  widerfahren,  zunächst  geben  muss.  Die  Anordnung  des 
Tanzes  konnte  diese  nicht  bringen,  ebenso  nicht  die  Mittheilung, 
dass  die  I'häaken  sich  einiger  ipya  berühmten;  gerade  dass  sie 
sich  mit  ihrem  Gaste  nicht  messen  konnten  und  wollten,  das  war 
ganz  besonders  nölhig  zu  erklären.  Was  soll  das  Wort  ferner  sein, 
das  Alkinoos  dem  Odysseus  sagen  will?  welches  sind  die  ipyn, 
deren  sich  die  Phäaken  rühmen?  das  Tanzen  könnte  doch  nur 
ein  tpyo v sein? 

Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  ich  für  den  dummen  und 
albernen  Vers  249: 

. etfiaui  r’  f^rj/ioißa  köe rpa  re  ikepficc  xal  evvai 
keine  Lanze  einlege;  ich  verwerfe  aber  auch  den  vorhergehenden 
Vers  248: 

aiel  ö'  rjfttv  öaig  re  (pikt]  xt'&apig  re  yopot'  re. 
Alkinoos  hatte  von  den  ipya  gesprochen,  die  auch  ihnen  Zeus 
tigert  nargeov  verliehen  hätte.  Zugegeben,  dass  die  Geschick- 
lichkeit in  der  Behandlung  der  xifragig  und  der  Ausführung 
der  %oqoI  als  ipya  erscheinen  könnte,  nimmermehr  kann  die 
daig  ein  igyov  sein,  worauf  sich  das  Volk  etwas  zu  gut  hallen 
kann.  Es  sollte  von  den  Geschicklichkeiten,  die  für  das  gesammte 
Volk  charakteristisch  waren,  gesprochen  worden;  dass  dies  aber 
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auch  in  V.  248  geschehe,  wird  man  gen  iss  nicht  behaupten  kön- 
nen. Der  Vers  ist  ungehörig,  und  ist  er  cs,  so  ist  es  auch  die  ganze 
folgende  Tanzpartie,  sie  verdunkelt  den  hier  nothw endigen  Zu- 
sammenhang, indem  sie  mit  den  vorausgehenden  Gedanken  gar 
nichts  zu  tliun  hat.  Alkinoos  hatte  die  Aufgabe,  seinen  verletzten 
Gast  zu  versöhnen,  er  tliut  das,  indem  er  Namens  seines  Volkes 
erklärt,  in  den  von  Odysseus  hezeiclmcten  Kampfesarten  würde 
es  dem  Helden  unterliegen;  für  sein  Vulk  nimmt  er  dagegen  den 
Wettlauf,  der  oben  unter  den  kampfspielen  am  eingehendsten 
behandelt  worden  war  (120 — 125),  und  die  geschickte  Führung 
des  SchiiTes  in  Anspruch.  In  Bezug  auf  das  erslere  hatte  Odys- 
seus seihst  jeden  Wettkampf  ahgelelmt.  In  llezug  auf  das  vijvalv 
«(»Orot  konnte  selbstverständlich  ein  Wettkampf  nicht  eröffnet 
werden;  Odysseus  hatte  von  dieser  Eigenschaft  der  Phäakcn  schon 
vorher  vernommen,  er  konnte  und  sollte  auf  seiner  Heimfahrt  ihre 
ausserordentlichen  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  kennen  lernen. 
Es  musste  auf  jede  Weise  zur  lleruhigung  der  aufgeregten  Stim- 
mung in  dieser  Situation  das  Thema  eines  Wettkampfes  zwischen 
Odysseus  und  den  Phäakcn  beseitigt  werden;  darum  nannte  Al- 
kinoos  gerade  diese  beiden  Eigenschaften,  die  jede  Eröffnung  eines 
Wettstreites  unmöglich  machten.  Zuzufügen  aber:  „wir  sind 
ausserdem  auch  vortrefflich  als  Tänzer!  Phäakcn!  zeigt  doch  darin 
Eure  Kunst,  damit  der  Gast  davon  erzählen  kann!“  das  wäre  be- 
leidigend gewesen,  da  Odysseus  doch  eben  nicht  als  Tänzer  sich 
meesen  zu  wolleu  erklärt  halte,  zudem  wäre  es  auch  ungehörig 
gewesen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Tanzpartie  ausläuft.  Odysseus 
hatte  mit  Bewunderung  den  Tanz  verfolgt  und  seine  Empfindung 
am  Schlüsse  desselben  auch  ausgesprochen.  Darauf  erwiderte 
Alkinnos  lächelnd,  sich  an  sein  Volk  wendend:  „Phäakcn,  der 
Fremde  scheint  mir  ein  gar  kluger  Mann  zu  sein!  Wohlan  denn! 
wir  wollen  nun,  wie  es  sich  gebührt,  ihm  Gastgeschenke  reichen!" 
Man  wird  das  Lächeln  des  Alkinoos  nicht  als  ein  Ueherlegenheit 
verrathendes  deuten  und  den  Vers:  6 fcslvos  [iceAa  [uh  öoxtti 
x£7ivv[itvog  tlvcu  verstehen  mögen,  als  habe  der  König  sagen 
wollen:  „der  Fremde,  der  sich  so  sehr  in  die  Brust  geworfen 
und  ereifert  bat,  wird  nun  wieder  vernünftig,  vielleicht  dass  er 
befürchtet,  wir  möchten  ihn  soust  nicht  entsenden !“  Fasst  man 
aber  den  Vers  einfach,  wie  er  dasteht,  wie  platt,  ist  er  dann  im 
Munde  eines  Alkinoos,  zumal  wenn  man  sich  aus  i)  erinnert,  in 
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wie  feierlicher  Weise  gerade  dieser  König  die  Erscheinung  und 
Haltung  seines  Gastes  gespriesen  hatte!  wie  ungeschickt  ist  es, 
dass  er  für  das  ihm  gespendete  Lol)  durch  Ertheilung  von  Gast- 
geschenken erkenntlich  sein  will.  Ameis  sagt  zu  V.  388:  ,,nmvv- 
fxt'vog ■ So  spricht  er,  weil  das  Lob  des  Odysseus  ihm  schmeichelte; 
daher  auch  sogleich  die  Aufforderung  zur  Darreichung  von  Gast- 
geschenken.“ Ja,  wenn  wir  uns  wirklich  in  Alkinoos  den  eitlen 
Geck  und  Prahler  aufbinden  lassen  wollen,  für  den  man  ibu 
vielfach  ausgicbl!  Mit  vollem  Rechte  verdiente  der  König  den  ihm 
wegen  seiner  Empfänglichkeit  für  Schmeichelei  gemachten  Tadel, 
wenn  wirklich  so  ursprünglich  die  Stelle  gelautet  hätte.  Warum 
geht  inan  aber  über  solche  Plattheiten  hinweg?  was  uöthigt,  solche 
Albernheiten  in  den  kauf  zu  nehmen,  da  man  doch  sonst  so  ge- 
schickt Widersprüche  z.  B.  in  der  Zeitrechnung  aufzulinden  weiss? 
Hier,  wo  ein  offenbarer  Widerspruch  in  der  Zeichnung  des  Charak- 
ters, der  hier  so  sehr  von  seiner  Höhe  abfällt,  vorliegt,  ist  der 
Ort,  eine  ungeschickte  Interpolation  anzuerkennen  und  sie  als  eine 
nicht  aus  dem  Geiste  der  Dichtung  heraus  gemachte  auszuweisen. 
Ich  lese  demnach  so: 

’AAxivoog  Si  f ui'  oio s K(ieiß6g.svog  ngooinntv  235 

,,Seiv’,  f’jTfi  ovx  cc^agiOTa  fie&’  rjgiv  ravt’ 

ayogcveig, 

t*AA’  i&ikeig  ägezijv  arjv  (pcuvsqcv,  rj  rot  önrjöet, 

) 'coufid’og  on  a’  ovzog  clvtjg  tv  aycovi  nagnö rag 

vtixeotv,  o>g  uv  Oi)v  dgeztjv  ßgozog  ovzig  ovoizo 

Sang  tniozaizo  f]G t qigtoiv  ugzta  ßafciv  240 

aAA’  äye  vvv  tiif'ftfv  § vviet  «rog,  oqtga  xul  «AAco 

etjztjg  tjgamv,  ore  xiv  ooig  tv  fieyugoiiuv 

öuivvi i jiagu  afj  r’  kAo'jjc.)  xul  OoWt  zixttiOiv 

ijuiTtgijg  dgizijg  fiiuvijutvog,  oice  xcd  tjfi tv 

Ztvg  ial  sgyn  zid-qtH  Öuqinegig  f$,ezi  nuzgäv.  245 

on  yug  7ivyu{(X<><  tipiv  duvuovcg  oväi  nuAaiOzal, 

«AA«  Ttoai  xguix väg  dtoptv  xal  vyvalv  ugiifzoi.  247 
aAA’  dys,  <I>ca>jxcov  qytjzogig  ijdi  (itdovzeg  250  -f-  3H7 
|n'»o»  vvv  ätJfift/  fciivtjl'ov,  dg  imsixtg.  389 

dwdtxu  yug  xuzü  Öt/fiuv  agurgenteg  ßcunlrjcg  390 

d g%ol  xguivovot,  zgioxatdexuzog  Ö’  tyd  avzög • 
zäv  oi  qägog  exuozog  ivnXvvig  ijdi  xizävu 
xul  xgvooto  zaluvzov  iveixuzs  ztgtjfvzog. 
uhptt  di  ltdvzu  qsgafuv  «oAAff g,  oipg’  ivi  xigolv 
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Igeivog  t%av  inl  äogxov  rij  xatgav  ev't  d’vg <ß.  395 

EvgvaAog  de  £ avrov  dgeo<sdff&a>  sneeOOiv 
xal  dcogtp,  inel  ovri  üitog  xar a fiolgav  ientev.  397 
Diese  Antwort  scheint  mir  eine  echt  königliche  zu  sein.  In  seinem 
edlen  Siune  dem  Gaste  den  Vorrang  in  demjenigen  lassend,  wessen 
jener  sich  gerühmt  halte,  nimmt  der  König  Tür  sein  Volk  andere 
Eigenschaften  in  Anspruch  und  charakteristisch  für  ihn,  gerade 
die  feinsten  und  menschlichsten  nennt  er  nicht  direkt,  aber  aus 
dessen  Anordnungen  musste  Odysseus,  wenn  er  es  noch  nicht 
wusste,  sie  heraushören,  von  ihnen  besonders  den  Seinigen  später 
erzählen:  es  ist  die  weitgehendste  Gastfreundschaft  und  das  edle 
Bestreben,  vorgefallenes  Unrecht  anzuerkennen  und  zu  sühnen. 
Denn  nun  sollen  die  Fürsten  Gastgeschenke  herbeibringeu . nun 
soll  der  Störenfried  Abbitte  leisten!  Das  war  cs,  was  zunächst 
nach  der  Beleidigung  erfolgen  musste:  es  war  das  ein  würdigerer 
Abschluss  als  die  Anordnung  einer  Tanzpartie.  Der  Grund  für 
den  Einschub  derselben  konnte  aber  nahe  liegen.  Ein  Sänger, 
dem  das  Phäakenvolk  nur  von  seiner  leichtlebigen  Seite  sich  dar- 
stellle,  schob  bei  der  Charakteristik  desselben  einen  Vers  ein, 
dessen  Inhalt  sich  nicht  mehr  enge  an  den  Gedanken,  dass  auch 
den  Phäakcu  Zeus  egya  beschieden  hätte  (244—47),  anschloss: 
ulel  ä’  rig.lv  öcdg  re  tpiArj  xi&agig  re  %oqoC  re  248 
und  daran  fügte  er  den  Tanz,  vermutlich  weil  er  auch  meinte, 
durch  diese  lustige  Geschichte  am  besten  über  den  Vorfall  hinweg 
zu  kommen.  Nur  dass  er  so  wenig  geschickt  seine  Interpolation 
mit  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung  zu  verknüpfen  verstand! 
Dass  der  Vers  253 

vavrMtj  xal  noaal  xal  ogxrjörvt  xal  ccoidij 
aus  dem  Texte  zu  scheiden  ist,  davon  bin  ich  mit  II.  Duentzcr 
(Kirch.,  K.  u.  d.  Od.  S.  121)  überzeugt.  Ein  Rhapsode  vergröberte 
die  Invention  seines  Vorgängers,  der  den  Vers  248  geschaffen 
hatte,  durch  den  Einschub  von  249 

eifinr d r e%,tj(ioißa  Aöerga  re  &e g(ia  xal  evvai. 


18.  r 6<pga  d’  dg’  'dgijrrj  Ijs iva  negixalkea  jpjAov  & 438 
i^itpegev  ftaAttgoio,  rtöei  ä’  ivl  xäAAiga  dcäga, 
iodrjra  xQvOov  re,  tä  ol  Oairjxeg  edaxav  440 

tv  d'  ai5ri)  (pagog  ftrjxev  xaAov  re  £tr cöva, 
xai  (uv  tpavrjoao’  eitea  xregoevra  ngoOtjvda. 
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„atrrög  vvv  i8e  itäftu,  fro tag  <J’  inl  SeOftov  fijAor, 

(irj  rig  rot  xafr'  686 v drjlrjatrcu,  ojrsdr’  uv  avre 
ivöijö&cc  ykvxvv  vitvov  idv  tv  vtjl  ft eAuivg.“  445 

uvrctQ  eitel  rö  y'  ctxavoe  noAihkag  8tog  ’ü8vaaevg, 
kvt ix'  inrjgzvt  naifta,  frocög  3'  inl  Seßftov  h]Xev 
irotxtAoi',  ov  nozi  fttv  3e8ae  ygeol  itozviu  Kigxrf. 
uvzoSiov  8’  aga  fttv  zaftlrj  kovOaOdm  cevoiyet 
eg  q’  äaäfuv&ov  ßciv& ' • 6 8’  kq’  uoitaoicog  I8e 

dvftü  xrA.  450 

Was  war  das  für  ein  Podien!  wie  laut  ertönte  der  Siegesriif,  als 
man  zum  ersten  Male  die  Ilezielmug  der  4Vorte  ft»;  rtg  tot  xad’  68ov 
d'rjirjtfezui, önitoz’ civ avze  ft’dQtfö1«  auf  x31ff.  bekannt  maclilc  und 
es  dadurch  für  uinimstösslich  erwiesen  ansah,  dass  die  Verse  442 — 48, 
die  die  Kenntniss  von  x 31  fT.  voraussetzlen,  in  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen,  dass  die  jetzige  Anordnung  dieser  Partie  nicht  die  ursprüng- 
liche sein  könnte!  Der  Urheber  dieser  Entdeckung  (H.  Koechly, 
Verhandl.  der  Philol.-Vers.  zu  Augsburg  S.  49  u.  de  Odyss.  earm. 
pg.  31)  machte  von  derselben  auch  sogleich  Gebrauch,  indem  er  bei 
seiner  neu  vorgenommenen  Anordnung  des  ersten  Theils  der 
Odyssee  die  betreffenden  Verse  sammt  der  ganzen  Partie,  inner- 
halb deren  sie  sich  befinden,  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
einrückte.*)  Ihm  folgte  auch  W.  Ilartel,  der  die  Erzählung,  wie 

•)  Vgl.  Bergk  680:  „Dass  die  Sceuc  bestimmt  war,  auf  den  Apolog 
des  Odysseus  zu  folgen,  ergicbt  sieb  ans  den  warnenden  Worten  der 
Arcte,  Odysseus  möge  die  Gastgeschenke  wobt  verwahren,  damit  nicht' 
ein  Anderer  auf  der  Fahrt,  wenn  er  wieder  cinschtafen  sollte,  die  Kiste 
öffne  und  ihm  Schaden  zufüge.  Denn  diese  feine  Bemerkung  spielt 
deutlich  auf  das  Abenteuer  an  u.  s.  w.“  Bergk  meint,  der  Ordner 
hätte,  obwohl  diese  Scene  des  Nachdichters  ihm  im  Eingänge  des  drei- 
zehnten Buches  sehr  gnte  Dienste  hätte  leisten  können,  doch  vorge- 
zogen, sie  dem  achten  Gesäuge  oinzuvcrlciben,  indem  er  „unbekümmert 
um  die  Ungehörigkeiten,  welche  durch  diese  Anordnung  hervorgerufen 
wurden,“  war.  „Natürlich  musste  er  nun  die  Lücke  am  Eingänge  des 
dreizehnten  Gesanges  durch  eigenes  Machwerk  auszufüllen  suchen.“ 
Auch  hier  muss  wieder  in  unverantwortlicher  Weise  der  Ordner  herhalten 
und  sich  die  grössten  Dummheiten  aufpacken  lassen,  damit  die  eignen 
Hypothesen  einigermassen  Halt  gewinnen!  Und  doch  wird  von  dietem 
Ordner  gesagt:  „er  glaubte  seine  Sache  recht  geschickt  zu  machen“. 
Auch  Nausikaa’s  Begegnen  mit  Odysseus  soll  nach  B.  in  den  dreizehnten 
Gesang  gehören!  Ich  kann  nach  dem  früher  schon  Gesagten  (8.  125 ff.) 
nur  wiederholen,  wie  ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  diese  Fartie  im 
achten  Gesänge  zu  lesen  ist.  dass  der  letzte  Tag,  den  Odysseus  bei  den 
I’liKaken  znbringt,  so  kurz  nbgethan  wird  (vgl.  dagegen  Bergk  S.  691: 
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sie  jel/.l  uns  in  & vnrliegl . auf  Rechnung  des  „Ordners“  seUle: 
„Nachlässig  oder  schonend,  wie  der  Ueberarbeiter  und  Ordner  mil 
den  einzelnen  überkommenen  Reslandtheilen  umgieng,  Hess  er  aber 
Stellen  unberührt,  die  unverkennbar  aur  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinweisen"  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1865,  S.  337). 
Danach  müsste  freilich  dieser  Ordner  dümmer  gewesen  sein,  als  es 
für  einen  Menschen  erlaubt  ist,  den  ein  freiwillig  aufgenommenes 
Unternehmen  doch  als  einen  zurechnungsfähigen  kund  giebl.  Ich 
wage  nicht  den  Mann,  der  sich  die  Redaktion  der  Odysseelieder 
zur  Aufgabe  inachte,  so  zu  beleidigen,  dass  ich  ihm  zutraue,  er 
habe  Stellen,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinweisen,  unberührt  stehen  gelassen.  Zudem 
ist  die  Sachlage  eine  ganz  andere.  Der  Ordner  hat  hier  nicht 
Stellen  unberührt  stehen  gelassen,  er  muss  vielmehr  die  Verse 
aus  ihrem  Zusammenhänge  herausgerissen  und  in  einen  andern 
gezerrt  haben,  ohne  vorher  zu  überlegen,  oh  das  auch  anging, 
und  das  sollen  wir  von  einem  Redaclor  für  möglich  halten? 

Der  Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Windschlauch  des  Aeolos 
war  gewiss  schon  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  zu  !>  443  ent- 
gegengetreten, indem  er  oititör'  av  « irre  erklärte:  „diese  Par- 
tikel schliesst  sich  der  Voraussetzung  an:  wenn  du  darnach, 
was  erst  später  eintrelen  wird,  schläfst".  Dieser  Interpretation 
folgten  im  Wesentlichen  alle  diejenigen , denen  es  daran  gelegen 
war,  Widersprüche  im  Einzelnen  wie  in  der  Coinposilion  des  Ge- 
dichtes möglichst  zu  umgehen . w obei  nur  des  Amüsanten  wegen 
die  Note  von  Ameis  zu  diesem  Verse  444  zu  citiren  sich  ver- 
lohnen dürfte:  „atne,  wieder,  wieder  einmal.  Indem  Arete  auf 
den  wieder  zu  erwartenden  süssen  Schlaf,  den  Versclieucher  der 
Sorgen,  hinweist,  wird  ungesucht  das  prophetisch  ausgesprochen, 
was  dem  Odysseus  hei  der  Heimfahrt  begegnet''.  Wenn  es  daranT 
ankam,  so  ergab  sich  für  Ameis  Alles  ganz  „ungesucht“. 

II.  Duenlzer  schrieb  eine  ganze  Abhandlung  über  av,  aihe% 
«irrig,  av&ig  (jetzt  wieder  abgedruckt  in  seinen  „Homer.  Abhand- 
lungen'' S.  579—92),  um  das  Irrige  der  Ansicht  Koechly’s  zu  er- 
weisen. Die  mil  so  grossem  Beifall«  aufgenommene  Entdeckung 
dieses  Gelehrten  beruhe  „nur  auf  mangelhafter  Kennlniss  des 
Homerischen  Sprache  und  auf  irriger  Beurtheilung“ ; w ieder  d.  i. 

„mit  dem  folgenden  Tuge  weis*  freilich  der  ungeschickte  Dichter  nicht* 
nnzufnngen“),  und  wie  dies  für  die  wunderbar  gute  Erhaltung  des  Ge- 
dichtes spricht. 
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zum  zweiten  Male  heisse  bei  Homer  nie  uvxe,  sondern  avrig 
(vgl.  auch  s.  Schrift  „KirchhnfT,  Koechly  u.  d.  Odyss.“  S.  102). 
Nur  Schade,  dass,  als  D.  seine  Abhandlung  schrieb,  er  der  An- 
sicht war,  die  betreffenden  Verse  seien  homerisch:  später  änderte 
er  dieselbe  und  hielt  sie  nebst  dem  grössten  Theile  des  achten 
Buches  „zu  einer  grossem  Eindichtung  gehörig"  (Horn.  Abh. 
S.  587,  Anm.}.  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Untersuchung  der 
Boden  entzogen,  denn  ist  die  Stelle  späteren  Ursprungs,  warum 
sollte  nicht  der  Verfasser  derselben  im  Gebrauch  von  «irre  sich 
vom  Immer.  Sprachgebrauch  haben  entfernen  können.  Solche 
Möglichkeit  wird  D.  gewiss  zugeben. 

Aber  abgesehen  auch  davon , ob  av re  bei  Homer  heissen 
könnte  wiederum  d.  i.  zum  zweiten  Male,  so  erscheint  mir  we- 
nigstens die  Stelle  ganz  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die 
Geschichte  vom  Windschlauch  zu  sein.  Das  Moment,  mit  dem  D. 
ausserdem  sachlich  der  Ansicht  Koecldy's  entgegentral:  „Arele  kann 
hier  nicht  au  einen  Schlaf  denken , wie  er  dort  den  Odysseus 
befällt,  wo  er  die  Folge  der  Ermüdung  beim  Bildern  ist.  Odys- 
seus soll  in  der  Nacht,  ruhig  schlafend,  nach  der  Heimath  zurück- 
gebracht  werden . wie  es  Sitte  bei  den  Phäaken  ist  (vgl.  i] 
318  IT.),  und  nur  von  diesem  ganz  gewissen,  nicht  von  einem  zu- 
fälligen Schlafe  ist  die  Rede“  (S.  580),  ist  hier  ganz  gegen- 
standslos, da  es  gleichgültig  ist,  ob  von  einem  „zufälligen" 
oder  „ganz  gewissen"  Schlafe  die  Rede  ist.  Odysseus  soll  um 
die  die  Gastgeschenke  bergende  l.ade  einen  festen , ordentlichen 
Knoten  schlingen,  damit  sie  nicht  unterwegs,  wenn  er  schliefe, 
geöffnet  und  geplündert  werde:  und  diese  Scene  soll  nicht  auf 
jenes  bekannte  dem  Odysseus  zugestossene  Abentener  hinweisen? 
Uehrigens  ist  das,  was  Koechly  bemerkt  und  aussprach,  bereits 
schon  im  Alterlhum  bemerkt  und  gesagt  worden , vgl.  die  Scho- 
lien zu  4T  448:  „didae  <pQtal  nöxviu  KipxrjJ  idida^ev , in  fl 
npoxtgov  oC  txatQOi  iXvßav  xbv  uGxöv.  E.  i'Gag  ididu^fv 
uvtvv  diä  to  XvGcu  xovg  iraiQOvg  xov  äaxbv  rav  At’öXov.  11. 
m&uväg  ncivv  in l rov  neig'  AiöXov  tcjv  nviucov  affxov,  ov 
oC  ixcapni  i’XvGa v.  nctQu  xijg  noXvTponaxdxtjg  ffia&fv  (Öitev 
deßfiov.  oi’öenw  yccp  tyvnOxo  o daxxvXiog.  T.“ 

Was  nun  tliuii,  wenn  wirklich  die  Verso  & 442  — 48  die 
Kcnntniss  von  x 31  IT.  voraussetzen?  Das  Einfachste  wäre,  sich 
ohne  weiteres  der  nicht  mehr  ungewöhnlichen  Wendung  „die 
Verse  scheiden  sieh  glatt  aus“  zu  bedienen  und  die  Verse  als 
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eine  Jen  Zusammenhang  störende  Intel  poiatiou  forlzulassen. 
Dieses  Mittel  braucht  auch  H.  Anton  (Rhein.  Mus.  XIX,  440,  18G4). 
Dagegen  eifert  freilich  W.  Härtel:  „es  hiesse  dies  uns  einer  sehr 
bedeutungsvollen  Spur,  welche  auf  die  Genesis  des  Gedichtes  un- 
trüglich hinffihrt,  berauben!“  (S.  337).  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
wer  dieser  Spur  nachgeht,  der  nicht  zur  Genesis  des  Gedichtes 
gelangt,  sondern  untrüglich  in  die  Irre  kommt,  nie  das,  glaube 
ich,  auch  wirklich  bei  Einigen  erfolgt  ist.  Man  weist  den  Versen 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sie  als  eine  den  Zusammenhang  stö- 
rende Interpolation  einfach  ausscheidet:  man  sagt  damit  noch  nicht 
Alles.  Ich  halte  sie  nämlich  für  eine  durchaus  läppische  Erfindung. 

Ich  gebe  zunächst  die  Frage  der  Erwägung  anheim,  mit 
welchem  Rechte  überhaupt  Arete  den  Odysseus  auffordern  konnte, 
sich  ganz  besonders  noch  seine  Lade  vor  Diebstahl  zu  sichern; 
dann  musste  sie  doch  jedenfalls  annebmen,  ihre  l'liäaken,  die  den 
Odysseus  heim  geleiten  sollten,  wären  nicht  ganz  zuverlässige 
Leute.  Und  wirklich  ist  ein  Kritiker  so  weit  gegangen,  ohne 
dabei  zu  erschrecken,  auf  Grund  jener  Verse  442  ff.  über  den 
Charakter  des  phäakisclien  Volkes  sich  folgende  Ansicht  zu  bilden: 
„Damit  (mit  ihrer  Kargheit)  hängt  zusammen  eine  Neigung  zum 
Diebstahl,  da  Arete  dem  Odysseus  rälh,  den  Deckel  der  Kiste, 
in  der  Kleidung  und  Gold  tag,  sorgfältig  zu  schlossen , damit 
es  ihm  nicht  einer  unterwegs,  wenn  er  schlafe,  raube“  (Rhein. 
Mus.  XVIII,  430).  Sodann  haben  wir  hier  eine  X’jAög  mit  einem 
ntö^a,  wir  wissen  aber  nicht,  dass  eine  solche  z^dg  durch  einen 
deöftos  noch  gesichert  wurde*),  können  übrigens  auch  daran 
nicht  recht  glauben,  weil  es  ein  sehr  unpraktisches  Mittel  wäre. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Schlauche;  der  bedarf,  um 
seinen  Inhalt  zu  sichern,  des  äia/iös-  Ich  sollte  glauben,  dass 
der  Gott  Aeolos  wol  auch  eine  Schlinge  mit  ganz  gutem  Knoten 
habe  machen  können,  und  doch  sehen  wir,  dass  die  Lösung  des 
Knotens  den  Gefährten  des  Odysseus  so  gar  keine  Schwierigkeit 
bereitete;  und  wenn  wirklich  dieser  »oixi'Aog  deapös  der  Kirke 
noch  etwas  ganz  Besonderes  war,  gab  cs  nicht  ein  leichtes  Mittel, 


•)  cfr.  n 220  ff.s 

atiräß  AyiXXf vg 

ßij  q Ifiiv  l(  x/liatijv,  ZJ/Hov  ff’  änö  nä>p’  ävicuytv 
xcciijs  SaidaXirjg,  rrjv  of  (Htig  ägyvgöni^a 
9fjn’  htl  ptjös  äytB&ai,  tv  nlrjaaoa  %ixmvtov 
Xlaivilav  t’  äveitoaHinitov  ovXcov  tt  zanrjuov. 
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um  auch  über  dieses  Hinderniss  zu  kommen  ? Die  eine  Plünderung 
beabsichtigten,  hatten  ja  nur  nöthig,  den  Knoten  zu  zerschneiden 
und  nach  vorgenommener  Beraubung  einen  neuen  zu  machen! 
Wozu  also  diese  Procedur  nur  noch  in  Scene  setzen,  wenn  sic  doch 
eine  so  ganz  wesenlose  ist!  In  der  Tliat  diese  Verse  hinzunehmen, 
dazu  gehört  ein  stark  ausgebildeter  Buciistabenglaube!  und  doch 
hat  man  sie  für  homerischer  gehalten  als  unsere  Anordnung  der 
Odyssee,  hat  jene  benutzt,  um  diese  anzuklagen! 

Auch  die  Art,  wie  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Arete 
einsetzt,  ist  unstatthaft: 

xai  (tiv  (pavtjdaö'  ln  tu  ntepoctrca  nQOOtjvÖa  442 
Das  fuv  bezieht  sich  auf  Odysseus,  und  doch  ist  derselbe  weder 
kurz  vorher  erwähnt  worden,  dass  die  Beziehung  nahe  läge,  noch 
ist  überhaupt  die  Anwesenheit  desselben  da,  wo  Arete  mit  dem 
Kinpacken  beschäftigt  ist,  anzunehmen. 

Ich  finde  die  Erklärung  dieser  Verse  442  — 48  in  einer  Ge- 
dankenlosigkeit eines  Hhapsoden,  der  in  dieser  Situation,  wo  etwas 
für  den  Odysseus  eingepackt  wurde,  sich  des  deopog  des  Aeolos- 
schlauches  erinnerte  und  nun  mit  nicht  aufmerkendem  Sinne  seine 
Interpolation  einsetzte. 


19.  t 473  ff.*).  Unter  der  Reihe  von  Widersprüchen  in  den 
homerischen  Gedichten,  die  Nutzhorn  (Entstehungsweise  der  ho- 
merischen Gedichte,  Leipz.  1869,  S.  100  (T.)  aufzählt**),  nennt 
er  auch  i 473  ff.  „t  473  rudert  Odysseus  so  weit  vom  Lande  der 
Kyklopen  weg,  als  seine  Stimme  gehört  werden  kann  ( oaaop  re 
yiyavs  ßuijoag).  Als  sein  Schill'  darauf  von  dem  Felsblock  gegen 
die  Küste  zurürkgetrieben  wird,  rudert  er  doppelt  so  weit  hinaus 
(öAA’  ore  dt}  älg  toOOov  — cent}fi ev  491)  und  ruft  wieder.  Das 


•)  Diese  Stelle  ist  bereits  „zur  homerischen  Frage  II“  S.  77  ff. 
behandelt. 

**)  Bekanntlich  verzeichnet  Nutzhorn  diese  Widersprüche  nicht,  um 
daraus  einen  Schluss  Uber  die  Unechtheit  gewisser  Stücke  zu  ziehen, 
sondern  nur,  um  zu  zeigen,  wie  diese  sich  aufs  innigste  mit  der  home- 
rischen Dichtung  überhaupt  verbinden,  da  sie  z.  B.  an  Stellen  stoben, 
die  so  inhärent  den  Gedichten  sind,  dass  sie  sich  durch  keine  Hypo- 
these hinwegschaffen  lassen.  Zu  solchen  Widersprüchen  rechnet  er 
auch  den  hier  vorliegenden  Fall. 

Kamnirr,  «I.  Kinh.  d.  Odyssee.  30 
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Merkwürdigste  dabei  ist  nicht  sowohl,  dass  Odysseus  Ihöricht 
genug  ist,  seine  Stimme  so  unnütz  anzustrengen,  wohl  aber,  dass 
der  Kyklop  alles,  was  jener  ruft,  hören  kann,  ungeachtet  er  dop- 
pelt so  weit  entfernt  ist,  als  die  Stimme  reicht“  (S.  113  f.). 
Dieses  interessante  Beispiel  von  einem  merkwürdigen  Widerspruche, 
„der  sich  nicht  so  leicht  beseitigen  lässt“  (Nutzhorn),  hat  er  nicht 
zuerst  bemerkt,  Nitzsch  hat  ihn  bereits  zu  i 491  nolirt,  der,  um 
denselben  zu  vermeiden,  ot£  di)  uvug  rosaov  (cl'r.  Lehrs,  Liter. 
Centralblatt  1870,  S.  1333)  vorschlug.  Wenn  ich  die  ganze 
Stelle  übersehe,  so  komme  ich  zu  dem  Resultat,  dass  wir  die 
eine  der  beiden  Anreden  au  den  KvlUopen  einem  Interpolator  zu 
verdanken  haben:  man  sollte  wenigstens  dem  Horner  nicht  die 
Albernheit  Zutrauen,  dass  er  den  Odysseus  noch  einmal  so  weit, 
als  die  Stimme  reicht,  fahren  und  von  dort  aus  rufen  und  ant- 
worten lässt.  Der  Dichter,  der  den  Odysseus  auf  die  Krage  Poly- 
phems  nach  seinem  Namen  nicht  mit  ’Oövoaevg,  sondern  mit 
Ovtis  antworten  lässt,  hat  dahei  seine  gute  Absicht  gehabt.  Für 
Odysseus  wird  es  wol  das  erste  und  natürlichste  sein,  dass  er 
sofort,  nachdem  er  der  Gewalt  des  Kyklopen  entronnen  zu  sein 
glaubt,  diesen  mit  einem  gewissen  Triumph  über  seine  wahre 
Persönlichkeit  aufklärt,  nicht  aber,  dass  er  ihm  vorerst  noch  eine 
moralische  Rede  hält,  zumal  da  er  nicht  voraus  wissen  kann,  der 
Kyklop  werde  mit  einein  Fclsblockc  nach  seinem  Schiffe  werfen 
und  dadurch  dasselbe  ans  Gestade  bringen,  er  werde  aber  der 
Gefahr  entkommen  und  dann  noch  einmal  zu  einer  Ansprache 
an  Polyphein,  in  der  er  nun  erst  mit  seinem  wirklichen  Namen 
herausrücke,  Gelegenheit  bekommen.  So  kann  ich  auch  Nitzsch 
nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  Odysseus  erst,  nachdem 
Polyphein  nach  ihm  mit  dem  Felsslück  geworfen,  es  nicht  lassen 
kann,  sich  auch  noch  zu  entdecken:  „als  er  wieder  soweit  ist, 
als  die  Stimme  schallt,  da  kann  er  es  nicht  lassen,  dem  bestraften 
Unholde  auch  noch  zu  verralhen,  von  wem  er  eigentlich  die 
Züchtigung  erfahren.  Das  ist  keck  (zu  i 491  — 98);“  ich 
halte  dies  Verhalten  nicht  sowol  für  keck,  als  für  ganz  natürlich, 
da  es  der  Dichter  von  Hause  aus  so  intendirt  hatte.  Oder  wäre 
etwa  der  Fall  denkbar  gewesen,  dass  Odysseus  nicht  seinen  wahren 
Namen  nennen,  die  Ulis-Geschichte  ohne  Pointe  ablaufen  sollte? 
Und  wenn  Nitzsch  weiter  fortfährt:  „Uebrigens  macht  Odysseus 
nicht  etwa  Halt,  während  er  redet,  sondern  man  rudert  immer 
rasch  fort,  und  verdankt  es  dem  kräftigen  Eifer,  mit  dem  dies 
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geschieht,  dass  Polypheins  zweiter  Wurf  hinter  dem  Schiffe 
niederfallt“,  so  halte  ich  dieses  für  unrichtig,  da  wir  unmittelbar 
vor  der  zweiten  Anrede  lesen: 

xal  tot’  iyd  Kvxkmna  itgoorjvdcov  ciatpl  6'  ezulgoi  492 
(ieih%(oig  iithoaiv  igijrvov  aklo&ev  allog' 

Ich  gehe  über  Einzelnheilen  hinweg,  wie  dass  der  erste  Wurf 
des  Kyklopen  ohne  weiteren  Einfluss  für  die  Handlung  bleibt, 
dass  auf  ihn  weder  Polyphein  zurückkommt,  noch  Odysseus  den- 
selben für  seinen  Zweck  in  der  darauf  folgenden  Anrede  ver- 
werthet;  dass  dAA’  aye  devg',  ’OävGev,  Tva  tot  nag  ijf Cvlu 
&eio  517  geradezu  die  Möglichkeit  eines  vorangegangenen  Wurfes 
ausschliessl:  folgenden  Ilauptpunkt  führe  ich  an,  der  meine  Ver- 
mutbung  sichert.  Als  Odysseus  zum  ersten  Maie  Polyphem  an- 
redet, heisst  es: 

xal  rot’  iyd  Kvxkaina  ngoGtjvdav  xegrofifoiGiv  474 
„Kvxkcoip,  ovx  dg’  ifiekkeg  avdkxidog  dvSgog  ezaigovg 
Edftfvui  tv  onr\t  ykacpvgä  xgategijtpi.  ßitjtpiv. 
xal  kirjv  aey’  ifiekke  xt.%>jGiO&ca  xuxa  egyu, 
fljfftAt’,  Inei  \eCvovg  ov%  äfceo  Ga  ivl  otxa 
io&dfievai  • tw  Ge  Zeig  zi dato  xal  &eoi  aAAot,“  479 

Ist  der  Inhalt  der  Verse  475 — 79  wirklich  dem  xegtoyeCoiaiv 
entsprechend?  Als  dann  Odysseus  zum  zweiten  Male  den  Kyklopen 
anruft,  lesen  wir  so: 

«AAa  yuv  afoggov  ngoaecpqv  xexorrjori  ^vfiö  501 

„Kvxkatp,  at  xev  reg  oe  xara^vrjräv  dvdgüncov 
öfpftakuov  eigrjrai  deixelirjv  akacot vv , 

(pao&ai  ’OövGGrja  nrokinögiHuv  elgakaäGai, 
vtov  Aaegrea,  ’ld-ctxtj  evt  olxC’  ex°vza.‘i  505 

Haben  diese  Verse  mit  der  Stimmung  etwas  zu  tliun,  welche  voran 
durch  xexorijOTi  &vnp  bezeichnet  ist?  und  ist  diese  Stimmung 
für  diese  Situation  überhaupt  angebracht?  Duentzer  sagt:  „Der 
gefährliche  Wurf  hat  seinen  Zorn  von  neuem  entflammt"  und 
fährt  dann  fort:  „Mil  höhnischer  Siegesfreude  nennt  er  ihm  seinen 
wirklichen  Namen“.*)  Abgesehen  davon,  dass  das  Zornigsein  von 


•)  cfr.  Duentzer  hom.  Abli.  S.  420  **:  „Auch  kann  die  erste  Rede 
Odysseus  sehr  wohl  als  eine  Verhöhnung  des  Unglücks  der  Blendung, 
die  andere  als  Ausfluss  seiner  Erbitterung  gelten.“  Ich  finde,  dass  er 
in  der  eisteu  Rede  nicht  das  Unglück  der  Blendung  höhnt,  sondern 
sie  als  die  gerechte  Strafe  für  den  geübten  Frevel  dargtellt,  und  wenn 

30* 
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Seiten  des  Odysseus  wenig  psychologisch  wäre,  da  er  doch  gewiss 
nicht  annehmen  durfte,  Polyphcni  werde  sich  ganz  ruhig  verhalten; 
abgesehen  davon,  dass  Odysseus  in  der  folgenden  Rede  nicht  mit 
einer  Silbe  den  Zorn  darüber,  dass  Polyphem  nun  noch  gar  wage, 
mit  Steinen  nach  ihm  zu  werfen,  ausspricht:  wie  können  über- 
haupt diese  beiden  Stimmungen  „Zorn",  „höhnische  Siegesfreude“ 
so  neben  einander  stehen?  Mir  scheint  es  offenbar  zu  sein,  dass 
dieser  zweite  Anruf  die  Stimmung  des  triumphirenden  Holmes 
athmel,  die  oben  durch  xeqto\iCoiGi  angegeben  war,  d.  h.  diese 
Verse  502  — 504  müssen  auf  474  unmittelbar  folgen,  475  die  erste 
Anrede  mit  dem,  was  dazu  gehört  (475 — 501)  ist  Interpolation 
eines  Rhapsoden,  der  das  an  sich  schon  so  interessante  Abenteuer 
seinen  Zuhörern  noch  interessanter  durch  diese  Findichlung  zu 
machen  hofTte. 

Die  Folge  der  Verse  ist  demnach  diese: 
xai  tot  ’ iya>  KvxAana  npoGrjvdcov  xtQTOfitoKUv  ■ 474 

„KvxAatp,  et  xev  ti's  Ot  xaTcc&vtjTÖsv  dv&gdxav  502 
otp&aAfiov  tfptjTcti  äeixEl(i)v  aAaoTvv , 

< pdo&ai  ’OövOGtja  xroAuiopthov  i^aAaäOcu, 
vCov  Aueqteg),  IxSdxij  iv(  olxi  ’ fjjoi'ta.“  505 

’lßg  ECpäjlTjV,  6 df  fl’  o7fl«i«S  TjflElßtTO  (tvfra  506 

"£l$  i<par’  tvxofifvos,  tov  d’  ixAvt  xvavoxaiTijs.  536 
avTaQ  anoggrj^as  xoQvcprjv  ’öptog  (itydAoto  481  -f-  537 
i]x’  t'xidivtjßag,  exeqekse  di  Iv’  uxiAtdQov  xtA.  538 

So,  glaube  ich.  ist  des  Polyphemos  Verhallen  wirklich  psycho- 
logisch. Nach  des  Odysseus  Ansprache,  die  ihm  leider  verräih, 
dass  sein  klügerer  Gegner  doch  ihm  entwischt  sei,*)  seufzt  er 
auf  (oi/id^ag)  und  spricht  mit  Worten  seinen  Uiimuth  aus;  in 

er  in  der  zweiten  sagt,  Odysseus  heisse  derjenige,  der  ihn  geblendet, 
so  kann  ich  hierin  nicht  „Ausfluss  der  Erbitterung“  sehen.  — 
Uebrigens  stellt  xtxott/öu  &vftä  t 71,  y 477,  <I>  456,  überall  ist  von 
einem  wirklichen  Grolle  (<f>  456  tritt  als  Erklürung  x<a6(tivoi  hinzu)  die 
Iicde.  cfr.  < 501  mit  <p  456 

a»c5i'  dt  x uipOQyoL  xtoutv  »frorigon  &vuci. 

*)  Giseke  bei  der  Heurtheilung  dieser  hier  besprochenen  Stelle 
meint  „der  Kyklops  müsse  vor  Nennung  des  Namens  in  Kunntnias  ge- 
setzt werden,  dass  Odysseus  aus  der  Höhle  entkommen  sei“  (t’bilol. 
Anzeiger  1871,  8.  39U).  Als  ob  die  aus  sicherer  Ferne  kommenden  Worte 
das  nicht  genug  schon  sagen! 
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dumm- listiger  Weise  nach  Riesen  Art  sucht  er  Odysseus  noch  in 
seine  Gewalt  zu  bekommen.  Als  dies  erfolglos  bleibt,  als  er  aufs 
neue  Hohn  erfährt,  da  sendet  er,  um  seinem  wilden  Grimme  Luft 
zu  machen,  noch  als  Ahschicdsgruss  dem  fortsegelnden  Odysseus 
den  Felsblock  nach;  cs  ist  dies  ein  ohnmächtiger  Versuch,  aber 
für  den  wilden  Kyklopen  sehr  verständlich. 


20.  x 133  ff.  Nach  dem  so  traurig  endenden  Laistrygonen- 
A lien teuer  kommt  Odysseus  zur  Kirke-Insel.  Erschöpft,  xauärip 
rs  xal  akyem  &v(iov  iäovxtg  (143),  bringt  die  Mannschaft  mit 
ihrem  Führer  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  an  dem  ihnen  noch 
ganz  unbekannten  Gestade  zu;  endlich  erhebt  sich  am  dritten 
Odysseus  selbst,  um  das  Land  zu  recognoscircn.  Von  einer  Höhe 
aus  sieht  er  aufsteigenden  Rauch;  er  schwankt,  ob  er  selbst  sofort 
genauere  Erkundigungen  einziehen  solle.  Schliesslich  scheint  es 
ihm  am  besten  zu  sein,  zuerst  seinen  Genossen  das  Sttnvov  zu 
geben  und  dann  eine  Abtheilung  auszAsendcn,  um  Nachforschungen 
über  die  Bewohner  des  Landes  zu  halten.  Auf  seinem  Gange 
zum  Schiffe  erlegt  er  einen  riesigen  Hirsch,  den  ein  Gott  ihm 
gesandt.  Bei  dem  Schiffe  angekommen,  eriuulliigt  er  die  Seinigen 
nicht  zu  verzagen,  so  lange  noch  im  SchifTe  Speise  und  Trank 
vorhanden.  Sie  bereiten  ein  Mahl,  schmausend  bei  xpt«  t’  aditixa 
xal  (if#v  tjSv  sitzen  sic  zusammen  den  ganzen  Tag.  Am  näch- 
slen  Morgen  äussert  sich  Odysseus  vor  den  versammelten  Gefährten, 
er  wisse  nicht,  wo  die  Sonne  anfgebe,  wo  sie  niedersteige;  er 
verzweifele  überhaupt  au  einem  rettenden  Rathe.  Dann  erzählt 
er,  er  habe  Rauch  aufsteigeu  gesehen.  Lautes  Klagen  seiner  Ge- 
nossen antwortet  hierauf.  Odysseus  theill  diese  in  zwei  Partien. 
Das  Loos  soll  entscheiden,  welche  zur  Erkundigung  ausgehen 
werde;  es  IrilTl  den  Eurylochos,  den  Führer  der  andern  Ab- 
theilung. 

Gegen  diese  Darstellung  unseres  Textes  habe  ich  folgende 
Bedenken. 

1)  Odysseus  beschliesst  ik&ovx'  inl  vfja  &otjv  xal  Qiva 
&akuaor)g  dslxvov  ixaiQOtöiv  öofiivai  itgotfitv  xt  Ttv&ta&ai 
(x  154  f.).  Das  ist  also  sein  Programm,  seine  Genossen,  wenn 
sie  das  dflnvov  eingenommen  haben,  auszuschicken,  und  wir  er- 
warten, er  werde  auch  danach  handeln.  Was  thul  er  aber?  Den 
erlegten  Hirsch  auf  dem  Rücken  tragend,  kehrt  er  mit  frischem 
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Lebeusmutbe,  der  durch  die  von  den  Göllern  gesandte  Hilfe  neue 
Nahrung  gewonnen  hat,  erfüllt,  zu  den  Genossen  zurück;  er  er- 
weckt sie  aus  ihrer  Erstarrung,  ihnen  Muth  und  HolTnung  zu- 
sprecliend. 

,,r£l  qiikoi,  ov  ydg  na  xaxaövodfted-’,  d%vvfievo£  neg,  174 
eig  ’-dtäao  äöfiovg,  nglv  uögoiuov  jjfiag  inek&tj. 

Dazu  fügt  er: 

dkl'  ayex’,  ocpg'  iv  vifi  ffoij  ßgäaig  xe  noch g xe,  176 
(ivt]OÖ(ie&a  ßgdftijs  f“jde  Tgv%a{ie&a  kipä.“ 

Das  geschieht.  Den  ganzen  Tag  bringen  sie,  wie  schon  gesagt, 
bei  xgsa  x’  danexa  xal  fie&v  i}di!  hin.  Odysseus  unterlässt 
es  aber,  ihnen  irgend  eine  Mittheilung  von  dem  zu  machen,  was 
er  an  diesem  Tage  noch  gesehen,  er  unterlässt  es  natürlich  auch 
Einige  zur  Recognoscirung  auszuschicken.  Erst  am  folgenden 
Tage  beruft  er  eine  Versammlung,  die  er  mit  ganz  anderer 
Stimmung  anredet  als  am  Tage  vorher,  nämlich  mit  der  grössten 
Aussichtslosigkeit  für  ihre  Lage,  in  der  sie  sich  befinden;  daran 
knüpft  er  ganz  ohne  Zusammenhang,  er  habe  Rauch  aufsteigen 
gesehen;  aus  seinen  Worten  geht  aber  nicht  hervor,  oh  gestern 
oder  heule: 

eldov  yäg  axonirjv  ig  namakoeoaav  dvek&dv  194 

vrjaov,  zrjv  negi  novzog  dneigizog  ioxeipavazuf 
avxrj  d«  z&ctfiakij  xeixai • xanvöv  d’  evl  fiiaat] 
edgaxov  otpfrakpoioi  öid  dgvfid  nvxvd  xal  vkijv.  197 
Ich  weiss  keinen  Grund  aufzuliuden,  warum  er  nicht  an  dem- 
selben Tage,  da  er  die  Beobachtung  gemacht,  sie  auch  millheill 
und  das  Nölliige  veranlasst,  warum  er  noch  einen  Tag  ganz  un- 
thätig  bleibt,  unbekümmert  darum,  oh  ihm  von  den  auf  der  Insel 
wohnenden  Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte. 

2)  Odysseus  eröffnet  die  Versammlung  des  folgenden  Tages: 
„Kdxkvxi  ]iev  ]iv&av,  xcixd  neg  nda%ovxeg  heugof*)  189 
a tpikoi , ot)  ydg  t’  idjiev  oni]  tptpog  ovä’  dnt]  t/dg 
ovä’  oni]  tje'kiog  yaeat/ißgoxog  ela'  vno  yulav 
oi>6’  oni]  dvvelxcu • 192 

Wie  stimmt  diese  Behauptung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den: Tjdktog  xar edv  xal  e’nt  xve'tpag  i)k9ev  (185)  und  tjgiyeveia 


•)  In  Betreff  der  doppelten  Anrede  verweise  ich  auf  das  erhol . 
II  *u  189:  „ KnV.tOTQUTOi  q>t)Otv  mg  vnö  uvog  ö atixog  ngoritaxrat 
dyvoovvzog  zi>  Ouiigixbv  tdog  tag  &Hei  ägxta®u‘  äxo  rov  ydg.“ 
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q}äv r]  QodoSdxTi'kog  'Haag  (187)?  Ich  meine,  Odysseus  müsse 
demnach  doch  gesehen  haben,  wo  die  Sonne  niederging,  und  die 
Morgenröthe  heraufkam.  Die  Scholien  geben  hiezu  nichts  De-  . 
friedigendes;  entweder  soll  Odysseus  diese  Worte  gesprochen 
haben  oüx  dzopcöv,  trAA«  dei,vo7ia&äv  tolg  Tiagovuiv,  oder  er 
spricht  von  Unkennlniss  der  Gegend,  um  einen  Grund  zu  haben, 
zu  den  Bewohnern  der  Insel  Gesandte  abzuschicken.  Beide  An- 
nahmen sind,  um  hier  kurz  zu  sein,  unstatthart.  Auch  Nitzsch 
bebt  durch  seine  Note  nicht  den  Widerspruch:  „Durch  den 
Gegensatz  des  Dunkels  und  des  aufgehendeu  Tageslichts  (ijwg) 
orienlirt  sich  die  Homerische  Menschenwelt  überall.  Die  Situation, 
in  welcher  Odysseus  spricht  und  welche  er  seinen  Gelahrten  jetzt 
bezeichnet,  besteht  durchaus  in  dem  Bedürfniss  sich  zu  orien- 
liren  und  in  der  jetzt  obwaltenden  Ratlosigkeit  in  diesem  Be- 
züge"; denn  wenn  Odysseus  der  Sonne  Untergang  und  Aufgang 
sab,  wie  es  ja  wirklich  hier  der  Fall  war,  so  musste  er  sich 
doch,  soweit  es  nöthig  war,  haben  orientiren  können.  Nitzsch 
begegnet  diesem  Einwande  durch  die  „Annahme,  welche  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  und  Börner  I,  15  für  erforderlich  hielt:  „An 
Ncbeltagen  daher,  oder  während  trüber  Nächte,  waren  sie  (die 
Seefahrer,  welche  ihre  Fahrt  nach  der  Sonne,  oder  Mond  und 
Gestirnen  lenkten)  in  grosser  Gefahr  verschlagen  zu  werden,  oder 
irre  zu  fahren,  und  des  Odysseus  Klagen  findet  man  zu  solcher 
Zeit  nicht  ungegründet:  Freunde,  wir  wissen  ja  nicht,  u.  s.  w." 
Diese  Bemerkung  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  hier  nicht  die  Bede 
von  „solcher  Zeit“  ist,  an  die  Ukert  denkt.  Auch  die  Auslegung 
von  Voss  (Alle  Weltk.  XIV.  Kril.  Bl.  II,  306)  trilll  nicht  zu:  „er 
weiss  nicht,  sagt  er  mit  Leidenschaft,  in  welche  Weltgegend  von 
der  Heimalh  er  verirrt  sei“.  — Wir  stehen  hier  offenbar  vor 
einer  Schwierigkeit,  die  durch  Interpretation  nicht  zu  heben  ist. 
Üueutzer  erklärt  daher  (zu  x 193)  auch  190—  93  für  einen 
„schlechten  Zusatz“  oder  er  sieht  in  diesen  Versen  „eine  andere, 
höchst  ungeschickte  Fassung  der  Bede“.  Doch  wer  konnte  in 
diesem  Zusammenhänge  einen  so  „schlechten  Zusatz“  machen 
oder  der  Bede  eine  so  „ungeschickte  Fassung“  geben?*) 


*)  In  seinen  homerischen  Abhandlungen  8.  460  ff.  bespricht  H. 
Duenlser  diese  Stelle  ausführlich.  Die  Verse  190 — 93 , meint  er,  seien 
nach  der  vorausgegangeneu  Angabe  unmöglich;  denn  der  vorige  Tag 
sei  ein  sonnenheller  gewesen,  so  könne  Odysseus  über  die  Weltgegend, 
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3)  Auf  die  ausgehobene  Stelle  folgen  die  Worte,  die  die 
grösste  Itathlosigkeit  aussprechen,  die  rnit  seinem  Lebensniulhe 
vorn  gestrigen  Tage  so  merkwürdig  contrastiren: 

ülAu  (pQR^dfied-ct  d-äooov  192 
ff  rtg  fV  iaicu  ftijrtg.  iyd  d’  otlx  o/bp«i  eivca 
und  hierauf  die  schon  vorher  cilirlen  eidov  y«Q  <}xomi)v  £s 
7icunaf.6e<50uv  avtk&dv  xrA.  (194  — 97).  Ich  weiss  nicht,  wie 
dieser  Gedanke  194 — 97  sich  mit  y«p  au  das  Vorhergehende 
anschliesst;  Odysseus  glaubt,  es  ist  kein  Halb  mehr  vorhanden, 
und  doch  hat  er  einen;  Odysseus  fordert  zu  einer  Berathung 
auf,  und  doch  folgt  keine:  das  <ppa£d(ied-c(  üdcoov  schwebt  in 
der  Luft.  Daher  versteht  Mtzscli  den  Zusammenhang  so:  „Lasst 
uns  schleunig  bedenken,  oh  noch  irgend  eine  andere  Hülfe 
übrig  ist  — das  andere  müssen  wir  wie  XVII,  587  liin/.udenken.“ 
Die  Stelle  p 587 : 

ot5  yd p srov  Tivcg  (Säe  xaTa&vrjrriv  dvd’gmrcav 
avtgeg  vßgigovttg  drde&aAa  pruavoavrca 
ist  von  ganz  anderer  Art.  Es  ist  in  p die  Rede  von  den  Freiern. 
Den  Begriff  «AAo c hier  zu  ergänzen  ist  vollsländig  unnülhig,  und 
wenn  man  das  auch  zum  Uebcrfluss  wollte,  so  macht  sich  das 
ganz  leicht.  Anders  ist  aber  hier  der  Zusammenhang.  Nitzseh 
selbst  ist  mit  seiner  Auslegung  nicht  recht  zufrieden,  wenn  er  so 
fortfährt:  „Eigentlich  ist  der  Sinn:  So  lasst  uns  denn  schleunig 
die.  Massregel  ergreifen,  die  meiner  Meinung  nach  allein  noch 
übrig  ist;  ich  sah  nämlich  Rauch“.  Das  wäre  gewiss  sehr  richtig 
und  schön;  nur  steht  das  nicht  in  iiuserm  Text,  ist  auch  auf 
keine  Weise  heraus  zu  inlerpretiren. 


worin  sie  sieh  befinden,  nicht  in  Zweifel  sein.  Er  hält  190—193  „nicht 
für  eine  Interpolation  in  die  vollständige  Itcdc,  sondern  eine  Rede  fiir 
sich,  eine  andere  Fassung  derselben  von  einein  Rhapsoden,  der  meinte, 
die  Retriibniss,  worein  die  Gefährten  nach  198  versetzt  sind,  sei  durch 
die  vorhandene  nicht  genügend  begründet.  Wie  die  Rhapsoden  meiste  n- 
theils  thaton,  so  hat  auch  dieser  Umdichter  auf  den  Zusammenhang  und 
dio  sonstige  Zweckmässigkeit  keine  Rücksicht  genommen:  er  hat  nicht 
bedacht,  dass  er  den  Odysseus  etwas  völlig  Unbefugtes  sagen  lasse, 
wenn  dieser  sagt,  dass  sic  nicht  wüssten,  wo  die  Sonne  aufgebe  und 
untergehe“.  Ich  frage  wiederum,  ist  dies  anzunehmen  psychologisch 
möglich?  mnsstc  nicht  der  Rhapsode  blödsinnig  gewesen  sein?  wie 
konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorangehenden  Angabe,  dass  die  Sonne 
aufgegangen,  auf  diose  „Fassung“  kommen? 
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Um  die  vorstehenden  Bedenken  zu  beseitigen,  gebe  ich  fol- 
gende Anordnung  der  Verse  einer  Prüfung  anheim: 

dviyetga  d’  eraigovg  172 

pnhXLOig  iiteeaat  nagaOradov  dvdgct  exaarov 
■ (fi'Xoi,  ov  ydg  nco  xccrctdvadfted’,  d%vv[itvo£  neg, 

e lg  'Atdcto  äo/iovg,  irglv  fiögoifiov  tjitag  ineX&y  175 
äAA’  nycr ocpg’  iv  vrjt  dor]  ßgäoig  re  nödig  re, 
f ivtjOOfic&a  ßgauij g fiijdi  rgi ’%a[iidri  Xcfiä. “ 

"Slg  itpdutjv,  ol  d'  oixcc  ipotg  ineeaat  icidovxo  • 
ix  di  xaXvtl’dfievui  naget  dlv'  äXdg  drgvyexoio 
dtjrjoavx’  eXacpov  (idXct  yctg  p eya  drjgiov  ijev.  180 

ctvrttQ  inel  r dgntjaav  ögdfievoi  orpd«Xuotaiv, 

%etgus  vii’dftevoi  xevxovx’  igixväe'a  dalra.  182 

Kt’r«p  eitel  aizaiö  re  nctoadfied’  ijdA  norrjrog, 
ät)  roV  iyav  dyogijv  depevog  fiera  näoiv  eemov  188 
„ Ke'xXvre  fiev  ptidav,  x«x«  iteg  na<S%ov reg  eralgoi.  189 
eldov  ydg  oxomrjv  ig  namccXoeöaav  dveXdäv  194 

vijaov , xt)v  itegi  irövtog  dneCgixog  ioreqtävaxca  • 195 

avri)  de  xfrcc/iuh)  xelxac  xctnvov  ä’  e’i’l  /.u'aar/ 
eöp«xor  dcpdaXfiotöi  dia  dgvfiti  nvxvct  xki  vXr]v.u 

"ßs  i<pd(it)v,  rofoi  de  xatexXda&t]  cpiXov  ijr og 
(ivrjOttfievotg  fgyap  AaiOrgvyovog  ’Avxitpdxao 
KvxXanog  re  ßitjg  fieyaXtjrogog , dvdgoepdyoio.  200 

xXalov  di  Xiyeag,  daXegop  xara  ddxgv  ^eoi/reg- 
ctAA’  oi5  ydg  ug  ngijlgig  iyiyvero  ^vgofievoiaiv. 

Avrccg  e’yoi  di%a  nenn  ctg  eiixvrjfudag  exalgovg 
ygi&fieov,  dg%ov  di  fter’  dfitporegoimv  ’dnctaaa • xrA. 


Ausgefallen  sind  die  Verse: 

c 3g  ro’re  piv  ngoitav  rjtutg  is 


ijeXiov  xctxadvpxa  183  = 
t/fieda  daivvfievot  xgea  r’  daueret 

(161  = 

x476=f(29 

xcci  fiedv  rjdv’ 

ijfios  d’  i/eXiog  xaxedv  xal  inl 

162 

477  30 

xvetpag  rJXdev, 

di}  ro're  xoiftrjd/jftev  eitl  gtjyiiCvi 

168 

478  31 

dctXdaarjg. 

fang  d’  xjgr/eveia  cpdvtj  Qodo- 

169 

ädxrvXog  ’Hoig  187 

170 

Wie  wir  sehen,  kehrt  diese  Situation  mehrfach  wieder,  und  es  ist 
möglich,  dass  ein  Rhapsode  aus  dem  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen 
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diese  Verse,  die  dort  vortrefflich  [lassen,  in  diese  Scene  gedanken- 
los herübergenommeu  hat. 

Ausserdem  fallen  aus  190 — 93,  die  mir  mit  mehr  Recht  in 
eine  andere  Stelle  hinein  zu  gehören  scheinen,  wie  ich  später 
zeigen  werde. 

Ich  bemerke  nur  noch,  wie  leicht  die  so  schön  und  lebendig 
erzählte  Episode  mit  dem  Hirsche  in  den  Zusammenhang  einge- 
fügt ist.  Kein  Wort  von  seiner  glücklichen  Jagd  lässt  Odysseus 
in  seiner  Ansprache  fallen,  im  Gegeulheii  er  sagt:  ocpQ1  iv  vijt 
9orj  ßpi öai'g  re  xomg  ts,  (ivtjoöne&a  /Jpw'pijs;  mit  keinem 
Worte  wird  erzählt,  was  gewiss  merkwürdig  ist,  wie  inan  den 
Hirsch  zum  Mahle  zubcreitcl  habe;  und  wenn  darauf  folgt  dm- 
vv(ievoi  xgkc  r’  uontta  xal  j uefrv  tjöv  (cfr.  i 162  (T.),  so  weist 
das  darauf  hin , dass  das  Mahl  von  den  noch  im  SchifTe  vorhan- 
denen Vorrätbcn  besorgt  sei.  Wenn  einfach  gesagt  war,  sic  be- 
reiteten sich  ein  Mahl,  so  war  es  nicht  nölhig,  ausdrücklich 
noch  zu  erwähnen,  sie  hätten  das  Notlüge  aus  dem  SchifTe  ge- 
holt; complicirter  macht  aber  die  Sache  das  Vorhandensein  des 
Hirsches.  Jedoch  bezeichne  ich  nicht  diese  Eiidage  als  unecht, 
sie  zeigt,  wie  Sänger  und  Rhapsoden  für  die  Bereicherung  des 
vorhandenen  Plans,  des  vorhandenen  Gedichts  noch  immer 
schöpferisch  lliätig  sein  konnten.  Hass  der  Sänger,  vielleicht  mit 
Erinnerung  an  die  ähnliche  Situation  i 154  fl.,  in  so  stimmungs- 
voller Weise  durch  seine  Episode  dazu  hcigelragen  hat,  die  in 
x 142  ff.  geschilderte  Trübsal  und  Mulhlosigkeil  zu  heben,  wer 
empfindet  das  nicht? 


21.  Die  Unterweltscene. 

Die  uns  vorliegende  Gestalt  der  Odyssee  lässt  ihren  Helden 
nach  der  Unterwelt  gehen,  um  den  blinden  Seher  Teiresias  in 
Betreff  des  Weges,  auf  dem  er  nach  der  Heimath  gelangen 
könnte,  zu  befragen.  Dieses  Motiv  steht  nun  aber  mit  dem 
weitern  Verlaufe  des  Gedichts  in  entschiedenem  IViderspruche. 
Denn  in  ft  sagt  Kirke  Odysseus  nicht  nur  das  Eine,  was  dieser 
bereits  von  Teiresias  erfahren,  sondern  sie  theilt  ihm  noch  alle 
übrigen  Gefahren  mit,  denen  er  noch  auf  seiner  Heimfahrt  ent- 
gegen gehen  sollte:  ja  dieser  Widerspruch  ist  um  so  eclatanler, 
als  Kirke  selbst  so  ganz  vergessen  zu  haben  scheint,  wesshalb 
sie  den  Odysseus  zur  Unterredung  mit  Teiresias  nach  der  Unter- 
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weit  entsandt  halte.  Als  dieser  nämlich  zurückkehrt,  da  fordert 
sie  ihn  auf,  bis  zum  nächsten  Morgen  noch  bei  ihr  zu  bleiben, 
sie  werde  ihm  indess  den  Weg  angeben  und  alles  sonst  Nölhige 
mitlheilen,  damit  ihm  auf  der  Fahrt  kein  Unfall  zustosse.  Bevor 
sic  dies  ausführt,  fragt  sie  ihn  ausdrücklich,  was  er  in  der 
Unterwelt  vernommen,  und  nachdem  ihr  Odysseus  Alles  gesagt, 
erwähnt  sie  unter  den  mannigfachen  Gefahren,  denen  er  entgegen 
ging,  auch  das  Abenteuer  auf  Thrinakia  und  zwar  in  einer 
schünern,  originalem 'Fassung,  als  er  es  von  Teiresias  zu  hören 
bekommen  hatte.  Ferner  spricht  in  der  Unterweltscene  des 
Odysseus  Mutter  von  Telemachos  wie  von  einem  Erwachsenen, 
ebenso  auch  Agamemnon.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  dass 
Odysseus  nach  seiner  Fahrt  in  die  Unterwelt  unter  Anderm  noch 
7 Jahre  hei  der  Kalypso  zubringt,  dass  er  hei  seiner  Heimkehr 
den  Sohn  als  eben  erwachsen  vorfmdel,  so  ordnet  sich  auch  von 
dieser  Seite  diese  Partie  in  das  Stadium  der  Handlung  nicht  ein, 
in  das  sie  eingesetzt  ist.  Greift  somit  also  der  Gesang  in  den 
Tenor  der  Odyssee  ganz  schlecht  ein,  so  erweist  er  sich  auch 
selbst  nicht  als  die  einheitliche  Schöpfung  eines  und  desselben 
Dichters.  — Einzelne  Widersprüche  zähle  ich  her. 

1)  Odysseus  geht  mit  seinen  Gefährten  zusammen  in  die 
Unterwelt  hinein;  einige  von  ihnen  werden  bei  dem  dort  vorge- 
nommenen Opfer  namentlich  erwähnt.  Von  V.  84  ah  hat  man 
jedoch  nur  die  Vorstellung,  Odysseus  befinde  sich  ganz  allein  im 
Hades,  und  am  Schluss  des  Gesanges  wird  ausdrücklich  gesagt, 
er  sei  schreckerfüllt  zu  den  Gefährten  zurückgegangen  und  habe 
ihnen  befohlen,  die  Schilfe  zu  besteigen;  die  bei  dem  Opfer 
fungirenden  Gefährten  sind  total  vergessen. 

2)  Oilysseus  verhindert  der  ihm  gegebenen  Weisung  gemäss 
auch  seine  Mutter  sich  dem  Blute  zu  nähern;  später  äussert  er 
dem  Teiresias  gegenüber,  seine  Mutter  sitze  in  der  Nähe  des 
Blutes,  sie  wage  aber  nicht,  den  eignen  Sohn  anzusehen,  noch 
mit  ihm  zu  reden;  Teiresias  möchte  ihm  angeben,  was  er  selbst 
zu  tliun  hätte,  dass  sie  ihn  erkennen  könnte. 

3)  Odysseus  vernimmt  von  Teiresias,  er  werde  bei  seiner 
Heimkehr  im  eignen  Hause  übermüthige  Männer  linden,  die  sein 
Gut  verschleuderten,  um  die  Hand  seiner  Gemahlin  sich  bewür- 
ben; trotzdem  fragt  er  darauf  seine  Mutter,  ob  Penelope  noch 
im  Hause  walte  und  hei  ihrem  Kinde  geblieben  sei,  oder  bereits 
einen  der  Achäer  geheirathcl  habe. 
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4)  Einige  von  den  Schalten  trinken  Blut,  von  andern  wird 
dies  nicht  erwähnt,  von  Einein  ist  die  Vorstellung,  er  habe  Blut 
getrunken,  geradezu  unmöglich,  und  doeli  beruht  die  Nekyia  in 
der  jetzt  vorhandenen  Fassung  auf  diesem  Grundgedanken. 

5)  Teiresias  hat  von  den  Schalten  allein  in  der  Unterwelt 
den  vdog  behalten,  er  trinkt,  wie  er  sagt,  das  Blut,  um 
vrjtifQTttct  zu  sprechen,  also  zu  weissagen;  er  versichert,  dass, 
wenn  die  andern  Schalten  gleichfalls  Blut  tränken,  so  würden 
auch  sie  vrjfieQTfg  reden.  Worin  besteht' nun  der  Unterschied 
zwischen  Teiresias  und  den  übrigen  Psychen’  Man  hat  den 
Widerspruch  zu  lösen  gesucht  durch  folgende  Erklärung.  Teiresias 
bedürfe  des  Bluts,  um  zu  prophezeien,  die  Uebrigen,  um  Em- 
pfinden und  Leben  wieder  zu  empfangen.  Dem  widerstclit  aber 
der  von  beiden  gebrauchte  gleiche  Ausdruck  vrjfieQTfg.  Vgl. 
Preller,  griech.  Myth.  II,  480.  Anm.  2:  „Uehrigens  ist  Teiresias 
so  gut  Schatten  wie  die  übrigen,  und  auch  er  muss  Blut  trinken, 
ehe  er  zum  vollen  Bewusstsein  kommt.“ 

6)  Mit  dem  Verse  566  wird  die  Scenerie  in  der  Unterwelt 
eine  andere,  die  Lokalität  verwandelt  sirh.  Berge  und  Seen, 
Ebenen  mit  wilden  Thieren  bevölkert,  fruchttragende  Bäume 
werden  im  Reiche  des  Dunkels  erwähnt,  die  Feige,  Olive,  Gra- 
nate. Schon  das  Vorhandensein  dieser  Bäume  verrätb,  dass  diese 
Partie  viel  später  entstanden  ist  als  das  Gros  der  Homerischen 
Dichtung,  worüber  Victor  Helm  in  seinem  höchst  interessanten 
und  geistvollen  Buche  „ Kulturpflanzen  und  llausthiere  in  ihrem 
Ucbergnngc  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien  sowie  in 
das  übrige  Europa“  merkwürdige  Aufschlüsse  giebt. 

Dies  ist  der  Thatbestand,  wie  ich  ihn  im  Grossen  und  Ganzen 
nach  den  seit  Decennicu  darüber  angeslellten  Untersuchungen 
hier  vorweg  mitthcile.  Ueber  die  Methode  dieser  Unter- 
suchungen, mit  denen  man  den  Widersprüchen  gegenüber  Stel- 
lung genommen,  zunächst  im  Allgemeinen  einige  Worte.  Die 
Unilarier  sind  bestrebt,  durch  einige  Atbetesen  über  einzelne 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  im  Einzelnen  binw egzu- 
kommen; in  der  Couiposition  und  Einfügung  dieses  Ge- 
sanges sehen  sie  aber  das  Werk  des  einen  Dichters,  dem  die 
Schöpfung  der  Odyssee  überhaupt  zu  danken  ist.  Abgesehen  von 
dem  Willkürlichen  des  Verfahrens,  dass  man  nur,  weil  sich  ge- 
wisse Stellen  widersprechen,  zur  Alhelese  dieser  oder  jener  seine 
Zuflucht  nimmt,  ohne  dass  auch  noch  andere,  zwingendere 
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Gründe  da/.ukommen,  ist  der  grosse  Widerspruch  nicht  wegge- 
sdialll:  nie  konnte  ein  und  dersellie  Dichter  lieben  einander 
einmal  durcii  Teiresias,  sodann  durch  Kirke  dem  Odysseus  den 
Weg  nach  der  Heimath  «eisen  lassen?  uarum  die  Fahrt  nach 
der  Unterwelt  noch  in  Scene  setzen,  wenn  das,  was  Odysseus 
dort  wollte,  er  ebenso  gut,  ja  noch  viel  besser  durch  die  Kirke 
selbst  erfahren  konnte?  So  coinpnuirl  doch  nur  ein  schlechter 
Dichter,  und  diesen  Makel  werden  die  Unitarier  doch  nicht  auf 
ihrem  Homer  ruhen  lassen.  — Dagegen  glaubten  die  Anhänger 
der  Liederkrilik  ihre  Theorie  von  der  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Lieder  gerade  durch  diesen  Gesang  gesichert  zu  sehen. 
Denn  wie  sollte  ein  vernünftiger  Dichter  so  Widersprechendes, 
so  Verkehrtes  haben  neben  einander  reihen  können?  Alle  Schwie- 
rigkeiten lösten  sich  dagegen,  nähme  inan  an,  der  11.  Gesang 
sei  ein  selbständiges  Stück  I’oesie  gewesen;  als  man  später  die 
übrigen  selbständigen  Lieder  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
sammelte  und  einfügte,  da  habe  man  auch  dieses  hier  einge- 
ordnet, weil  man  keinen  andern  bessern  Platz  gewusst.  Von 
unparteiischem  Standpunkte,  nicht  nur  weil  ich  Gegner  der  Lie- 
derkrilik überhaupt  hin,  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  Tür  richtig 
halten.  Einmal  erklärt  sie  nicht  die  Entstehung  dieses  Gesanges. 
Denn  der  Gang  nach  der  Unterwelt,  mit  dem  Odysseus  sich  über 
die  nuu  weiter  eiuzuschlageiide  Strasse  Halb  holen  wollte,  ist 
ein  einzelner  Act,  mitten  iune  stehend  in  einer  geschlossenen 
Folge  von  Acten,  von  diesen  nicht  loszulösen,  zumal  sich  gerade 
von  ihm  die  Ansicht  scheint  festgesetzt  zu  haben,  er  sei  das  non 
plus  ultra  aller  Abenteuer  des  Helden:  wie  konnte  da  ein  Dichter 
auf  den  Gedanken  kommen,  diesen  für  sich  allein,  hcratisgerisseu 
aus  Folge  und  Zusammenhang  der  ihn  nolhwendig  machenden 
Verhältnisse,  zu  dichten  und  vorzulragcn?  Wie  ist  es  ferner 
möglich  anzunehmen  einmal , dass  der  Dichter  dieses  Liedes  von 
der  bestimmten  Voraussetzung  ausgegangeu  sei,  sein  Held  fahre 
von  der  Kirke  nach  dem  Hades,  sodann  dass  der  Dichter  gar 
keine  Kcnntniss  gehabt  habe  von  den  beiden  Liedern  (x  und  p), 
die  des  Odysseus  Aufenthalt  bei  der  Kirke  behandeln  (cfr.  Lauer, 
Quacsl.  Horn.  pg.  G9}? 

Das  ist  eine  dieser  wunderlichen  Annahmen,  auf  die  nur  der 
verfallen  kann,  der  von  der  (tiehligkcil  der  Liedertheorie  wie  von 
einem  Axiom  ausgehl.  Zweitens,  wenn  selbständige,  mit  der  In- 
tention gedichtete  Lieder,  gerade  durch  diese  Form  des  Ein- 
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zcliiedes  zu  wirken,  nach  Jahrhunderten  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt werden  sollten,  so  konnte  das  natürlich  nicht  anders 
geschehen,  als  durch  umfangreiche  Zudichtungen,  die,  wie  Lach- 
mann sich  ausdrückt,  „den  trügerischen  Schein  eines  zusammen- 
hängenden Ganzen“  erregen  sollten,  durch  grossarlige  Umände- 
rungen und  Umbildungen,  die  sich  die  Originaliieder  gefallen 
lassen  mussten:  die  haben  auch  in  der  That  nach  der  Ansicht 
der  Anhänger  der  Liederkritik  staltgefunden.  Dann  aber  frage 
ich:  wie  konnte  nur  derjenige,  der  die  Verknüpfung  sämmtlicher 
Irrfahrten  des  Odysseus  zu  einem  Ganzen  sich  als  Aufgabe  setzte, 
der  also  doch  die  einzelnen  Lieder  für  seinen  Zweck  genau 
durchgesehen  haben  und  fiir  eine  schon  kritische  Zeit  ein  kriti- 
scher Kopf  sein  musste,  in  so  thörichter  Weise  die  Iladesscene 
cinordnen?  warum  unterliess  er  die  nölhige  Umänderung,  dass 
dieser  Gesang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  leidlich 
zusammenhing?  Dir  Liederkritiker  pflegen  oll  und  gern  von  der 
grossen  „Unschuld“  und  „Pietät“  zu  sprechen,  die  die  Ordner 
den  überlieferten  Liedern  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  haben: 
mir  kommt  das,  wenn  ich  zusehe,  wie  willkürlich  z.  B.  Lach- 
nianns  Ordner  mit  den  überkommenen  Liedern  geschaltet  haben, 
wie  eine  arge  Selbsttäuschung  vor,  die  sie  nur  festzuhallen 
scheinen,  um  die  in  der  uns  vorliegenden  Struktur  der  Gedichte 
beobachteten  Widersprüche  zu  verreden.  Wer  es  unternimmt, 
einen  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  die  von  Hause  aus  für 
einen  Zusammenhang  nicht  geschaffen  waren,  herzustellen,  muss, 
wenn  ihm  Umgestaltung  einzelner  Theile  überhaupt  gestattet  ist, 
sein  Augenmerk  darauf  richten,  dass  er  in  der  Verbindung 
und  Anknüpfung  wenigstens  nicht  so  offen  daliegende  Wider- 
sprüche lasse. 

Diese  letztere  allgemeine  Betrachtung  ist  besonders  veran- 
lasst durch  Franz  Lauers  Quaesliones  Iloinericae  (Bcrolini  1843), 
der  im  4.  Kapitel  pg.  55 — 70  die  Unterweltscene  als  ein  selb- 
ständiges Lied  zu  erweisen  sucht.  Krilisirl  ist  diese  Abhandlung 
auch  von  II.  Duenlzer  (jetzt  in  seinen  Homerischen  Abhandlungen 
S.  133  — 147),  wir  können  seine  Polemik  nicht  immer  eine 
glückliche  nennen.  Lauer’s  Gründe  für  seine  Behauptung  sind 
folgende: 

1.  „Wenn  Odysseus  den  .fürchterlichen  Weg'  ('horribile 
illud  iler’)  zur  Unterwelt  unternahm,  um  6öov  xal  ftetQcc  xe- 
Attidou  vootov  re  zu  erfahren,  so  liegt  darin  ausgesprochen, 
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dass  er  nirgends  wo  anders  als  nur  in  der  Unterwelt  Belehrung 
darüber  empfangen  konnte.  Nun  aber  lässt  das  Gedicht  auch 
die  Kirke  ihm  Anweisungen  in  Betreff  seiner  Rückkehr  gehen, 
ja  über  das,  was  auch  Teiresias  ihm  miltheilte,  ihn  viel  genauer 
noch  und  ausführlicher  belehren.  Dieser  Widerspruch  kann 
nur  gelüst  werden,  wenn  der  11.  Gesang  aus  dem  Verbände,  in 
dem  er  sich  jetzt  befindet,  losgelöst  wird.  Dann  hätte  Odysseus 
nach  langen  Jahren  des  Umherirrens  schliesslich  in  solcher  Ver- 
zweiflung sich  befunden,  dass  er  selbst  den  .entsetzlichen  Weg* 
nach  der  Unterwelt  nicht  scheute,  um  den  Seher  Teiresias  über 
seine  Heimkehr  zu  befragen“  pg.  56 — 59.  Duentzer  antworlet 
hierauf:  „Auch  wir  nehmen  daran  Ansloss,  dass  Kirke  ft  127 — 14.1 
die  Wahrsagung  des  Teiresias  in  Betreff  der  Binder  des  Helios 
wiederholt,  und  zwar  mit  einer  näheren  Ausführung  über  diese 
Insel,  welche  für  den  Odysseus  ohne  Werth  ist;  aber  wir  glauben 
dieses  Bedenken  einfach  dadurch  heben  zu  können,  dass  wir  diese 
ungehörigen  Verse  ganz  streichen“  (S.  140).  Das  heisst,  sieh 
eine  Widerlegung  doch  gar  zu  leicht  machen!  Warum  sind 
die  an  sich  vortrefflichen  Verse  in  ft  „ungehörig“?  Mit  viel  mehr 
Recht  könnte  ein  Anderer  einwenden:  „Um  den  Widerspruch  zu 
heben,  streiche  ich  die  ungehörigen  Verse  in  A".  Denn  schlechter 
ist  doch  offenbar  dort  die  Fassung  derselben  Sache.  Was  würde 
Ü.  urtheilen,  wenn  ein  Anderer  sich  auf  den  Grund  stützte:  „Die 
Verse  ft  127 — 141  wiederholen  die  Wahrsagung  des  Teiresias  und 
zwar  mit  einer  nähern  Ausführung,  welche  für  den  Odysseus 
ohne  Werth  ist“? 

Ich  kann  auf  Lauers  Einwand  nur  Folgendes  erwidern: 
Wenn  Odysseus  auch  von  der  Kirke  eine  nicht  nur  genügende, 
sondern  bessere  Instruction  über  die  Rückfahrt  empfangen  konnte, 
als  er  sie  selbst  von  Teiresias  erhalten  hatte,  so  muss  jedenfalls 
in  der  Zeit  der  Entstehung  jener  „Lieder“  die  Vorstellung,  die 
Lauer  hat,  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  dass  Odysseus,  weil 
er  eben  nur  in  der  Unterwelt  das  zu  wissen  Notlüge  erfahren 
konnte,  selbst  vor  diesem  Gange  dahin  nicht  zurückbeben  durfte. 
Wie  konnte  ferner  diese  Fahrt  das  Motiv  eines  „Einzelliedes“ 
werden,  wenn  L.  selbst  sagt,  sie  sei  nur  verständlich  gewesen 
aus  seiner  grossen  Verzweiflung  (,  cum  ad  tantam  desperationem 
pervenisse  tantaque  auxilii  inopia  conflictalum  esse*)?  konnte  sie 
von  den  vorausgehenden  Abenteuern  getrennt  sein?  Endlich,  wie 
war  es  möglich,  dass  der  „Einfüger“  des  11.  Gesanges  trotzdem 
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noch  die  betreffende  Stelle  in  der  Hede  der  Kirke  in  p stellen 
liess?  sie  musste  doch  in  dem  von  ihm  redigirten  Gedieht  zu 
allererst  fallen  und  konnte  auch  ohne  weitere  Mühe. 

2.  „ Die  Ausführung  der  Opferhandlung  erfolgt  nicht  nach 
den  Anweisungen,  die  Odysseus  von  der  Kirke  erfahren  hatte“ 
pg.  59 — 62.  Hierauf  hat  Duentzer  richtig  geantwortet:  „Wie  ist 
es  aber  denkbar,  dass  der  Interpolator,  der  die  Beschreibung 
des  eilflen  Buches  vor  sich  halle,  in  seiner  Interpolation  sich  so 
bedeutende  Abweichungen  erlaubt  und  nicht  vielmehr  jene  Be- 
schreibung möglichst  getreu  aufgenommen  haben  sollte“?  S.  142. 
Zur  Beseitigung  der  „bemerkten  Widersprüche“  muss  einfaches 
Streichen  von  Versen  wieder  ausheifen. 

3.  „Nach  der  jelzigen  Anordnung  geht  Odysseus  mindestens 
7 Jahre  vor  seiner  Heimkehr  nach  der  Unterwelt;  sein  Sohn 
Telcinachos  konnte  damals  höchstens  erst  14  Jahre  alt  sein. 
Trotzdem  sprechen  die  Psychen  von  Telemachos  wie  von  einem 
bcreils  Herangewachsenen.  Dieser  Widerspruch  fällt,  nimmt  man 
an,  der  11.  Gesang  sei  ursprünglich  selbständig  gewesen,  und 
die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  habe  etwa  im  7.  Jahre  nach  der 
Eroberung  Trojas  statlgefunden “ pg.  62— C8.  Duentzer  ist  mit 
seinem  bekannten  Heilmittel  auch  hier  sogleich  bei  der  Hand: 
„Man  könnte  leicht  der  ganzen  Berechnung  Lauers,  welche  auch 
schon  von  andern  gemacht  worden,  den  Boden  entziehen,  wenn 
man  die  Stelle,  nach  welcher  Telemachos  zur  Zeit  der  Abreise 
des  Vaters  noch  an  der  Brust  der  Penelope  lag,  fallen  liese“ 
(S.  145).  Ein  solches  Verfahren  müssen  wir  aber  entschieden 
verwerfen.  Duentzer  hat  noch  einen  anderen  Weg,  Lauers  Ein- 
wand zu  begegnen:  „Wir  können  diesen  Widerspruch  unbedenk- 
lich zugeben,  ohne  dass  daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit 
des  Dichters  von  Buch  t]  und  4 folgt.  Dieser  dachte  sich  den 
Telemachos  als  herangewachseuen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass 
man  ihm  aus  einer  Acussrrung  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
des  Odysseus  bei  der  Kalypso  herausrerhnen  werde,  dass  derselbe 
unmöglich  so  alt  sein  könne“  (S.  144).  Ich  vertrete  gewiss  nicht 
die  Ansicht,  dass  man  den  Dichter  in  derselben  Weise  wie  etwa 
den  Historiker  in  Betreff  der  Bichligkeil  seiner  Zeitangaben  aufs 
genauste  zu  rontrolliren  habe.  Ich  möchte  aber  auf  Folgendes 
hinweisen.  Wenn  der  Dichter  die  Unlcrwcllscene  für  dies  Stadium 
d.  h.  also  für  den  vor  den  Phüaken  erzählenden  Odysseus,  der 
nach  wenigen  Tagen  in  seiner  Heimalh  sich  befinden  soll,  neu 


Digitized  by  Google 


481 


er fu n de n halle,  so  würde  ich  mich  filier  diesen  Widerspruch 
hinweg  setzen  können.  So  liegt  aber  die  Sache  jetzt  nicht.  Die 
Kahrt  nach  der  Unterwelt  hat  wie  die  vorausgehenden  Abenteuer 
nach  der  jetzigen  Gestalt  des  Gedichts  vor  des  Odysseus  Aufent- 
halt hei  der  Kalypso  statlgel'unden.  Wie  konnte  hei  der  Ausbil- 
dung dieses  Sagenslofles,  wenn  Odysseus  noch  nicht  auf  Ogygia 
angelangt  war,  der  Dichter  auf  den  Einfall  kommen,  bei  Gelegen- 
heit seines  Aufenthalts  iiii  Hades  die  l'sychcn  so  reden  zu  lassen, 
als  wenn  die  Handlung  bereits  7 Jahre  weiter  fortgerückt  wäre? 
Diese  künstlerische  Anordnung,  wonach  Odysseus  die  Erlebnisse 
der  verflossenen  Jahre  kurz  vor  seiner  flückkehr  nach  Ithaka 
mittheilt,  war  ja  nicht  die  ursprüngliche;  mau  vergesse  nicht, 
dass  die.  Apologen  und  die  Ankunft  auf  Ithaka  nun  ganz  enge 
aneinander  gerückt  sind,  indem  die  grosse  Kluft  von  7 Jahren 
durch  diese  so  zu  sagen  künstliche  Täuschung  überbrürkt  worden 
ist.  Wie  die  Dinge  einmal  liegen,  ist  der  herausgehobene  Wider- 
spruch in  der  Thal  vorhanden,  und  ich  wenigstens  weiss  ihn 
nicht  zu  beseitigen , aber  ich  muss  sofort  gegen  Laders  Annahme, 
Odysseus  sei  im  7.  Jahre  nach  der  Eroberung  Trojas  nach  dem 
Hades  gegangen,  entschieden  Protest  erheben.  Der  siebenjährige 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso  stand  doch  fest,  ebenso  auch,  dass 
Odysseus  von  Ogygia  zu  den  Phäaken,  von  dieser  Station  sofort 
in  die  Heimath  gelangte.  Daun  müsste  also  Odysseus  von  Ogygia 
aus  zum  Gange  nach  dein  Hades  sich  entschlossen  haben,  das  ist 
aber  unmöglich,  da  er  auf  Ogygia  kein  Schill',  keine  Gefährten 
mehr  besass,  abgesehen  auch  davon,  dass  es  der  ganzen  Sagen- 
enlwickelung  widerspricht.  — Demnach  können  wir  Lauer  aus 
seiner  ganzen  Beweisführung  den  einen  Widerspruch  als  wirklich 
bestehend  zugehen,  müssen  aber  seine  sämmllichen  Consei|ucnzen 
als  unrichtig  bezeichnen. 

Befremdend,  ja  manchmal  in  hohem  Grade  spasshall  sind 
Lauers  ästhetische  Uriheile,  die  auch  benutzt  werden  zur  Athelese 
dieser  oder  jener  Partie.  Er  geht  von  der  Ueberzcugung  aus, 
dass  Odysseus  desshalb  in  die  Unterwelt  gehe,  damit  er  die  Ge- 
wissheit erhalte,  nach  diesem  so  schwierigen  Unternehmen  werde 
er  auch  Uber  die  ihn  noch  erwartenden  Gefahren  in  seiner 
Heimath  Herr  werden  (,ul  ab  omni  hcros  iulirmitale  liberetur, 
et  hoc  opere  ex  llerculis  sententia  maxinio  absolute  contra  omnia 
quae  sequantur  pcricula  firmissinms  evadat'J.*)  Dieser  Idee 
*)  Es  bleibt  dabei  mir  merkwürdig,  wie  trotz  dieses  Zweckes,  durch 
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dienen  nun  die  einzelnen  Scenen  dieses  Gesanges.  Dass  das  Heil 
nicht  in  der  Tapferkeit  allein  liege,  diese  Wahrheit  sollen  ihn) 
Arhilleus,  Agamemnon,  Aias  vergegenwärtigen,  die,  obwol  tapfer 
und  stark,  doch  dem  Tode  unterlagen,  weil  sie  nicht  die  nöthige 
Klugheit  besassen  (,qui  quamvis  f'ortes  esseut  et  maximc  omnium 
corporis  viribus  excellerent,  tarnen  morli  succumbehant,  quia  pru- 
dentia  animique  versulia  carebant*  pg.  11).  Durch  das  Zusam- 
menkommen mit  Ajas  wird  er  norli  specirll  daran  gemahnt,  sich 
tapfer  zu  hallen  und  sich  nicht  tödten  zu  lassen,  damit  er  nicht 
im  Hades  mit  einem  so  Unversöhnlichen  zusammen  zu  leben 
hätte  {.Ajax  cum  implacahilis  et  magna  contra  Ulixcm  in vjdia  sil, 
hunc  movet,  ut  oiunibus  viribus  contendat,  ne  euin  in  lociim 
|>ropediem  veniat,  quo  sibi  una  cum  viro  inimicissimo  sit  ver- 
sandum*  pg.  13,  cfr.  pg.  11:  ,totus  Orci  habitus  cum  Iristis  vi- 
deretur,  et  a quo  fugeretur  dignissimus,  cumque  in  hanc  regionem 
Ulixcm  venire  necesse  esset,  nisi  omnium  virium  contentione 
contra  ea  pericula  dimicaturus  esset,  quae  hur  cum  ferre  inten- 
derent;  facile  est  intellectu  baue  certam  ininimeqne  jucundam 
spem  Ulixis  vires  animique  constantiam  vehementer  lirmasse  ac 
roborasse')!  u.  s.  w.  Weil  nun  aus  dem  Begegnen  mit  Elpenor 
sich  nicht  ein  solcher  Bezug  auf  Odysseus  abgewinnen  lasse,  so 
ist  dies  ein  Grund  für  die  Unechtheit  dieser  Partie.  Ein  anderer 
ist  folgender:  wie  konnte  nur  Elpenor  sagen,  wenn  Odysseus  ihn 
nicht  beerdigt,  so  werde  er  ihm  ein  (irjvifia  &eäv  dadurch 
werden?  Zwar  spreche  so  auch  Hector  zu  Achilles.  Doch  wer 
fühle  nicht  den  grossen  Unterschied  zwischen  Hector  und  Elpenor. 
,Ille  enim  vir  fuil  Trojanorum  omnium  fortissimus,  hie  homo 
timidus  et  angusti  animi;  illc  filius  regis,  hic  obscuro  loco  natus; 
ille  diis  carissimus,  hic  liomo  perexiguus,  quem  insepullum  dii 
sine  dubio  neglexissent*  pg.  13  f.  Welch’  ein  philiströser  Stand- 
punkt! So  wenig  wusste  also  Lauer,  dass  auch  die  Kleinen  neben 
den  Grossen  der  Erde  im  Deiche  der  Dichtung  ihr  Bürgerrecht 
empfangen!  Die  Prophezeiung  des  Teiresias,  dass  Odysseus  über- 
müthige  Freier  in  seinem  Hause  vorlinden  werde,  ist  unecht, 
weil  diese  Mittheilung  nur  dazu  beitragen  könnte,  den  Muth  des 
Odysseus,  dem  Kommenden  entgegen  zu  gehen,  zu  brechen,  und 


<len  diese  Partie  sich  als  einen  integrirenden  Tlicil  eines  grossem 
Ganzen  erweist,  diese  Episode  ursprünglich  nur  für  ein  Einzcllied 
bearbeitet  gewesen  ist. 
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dies  stünde  mit  der  ganzen  Idee  dieses  Stückes  in  sclirolTsteni 
Widerspruche ! 

Zwanzig  Jahre  später,  vielfach  gegen  Lauer  polcinisirend, 
erschien  die  Schrift  ,de  Necyia  Homerica'  von  H,  Brausewetter, 
Königsberg  1863.  Sie  ist  eine  Erstlingsarbeil,  schlägt  jedoch 
einen  kühneu,  zuversichtlichen  Ton  an,  der  freilicli  zu  den  in 
dieser  Schrift  niedergelegleu  Resultaten  nicht  passen  will.  Der 
Verfaser  hält  die  Nekyia  (d.  h.  nach  ihm  x 460  — p 21)  für  mög- 
lichst gut  überliefert  (.necyiam  ad  suinmam  bene  compositum 
atque  cohaerens  corpus  esse,  cui  vix  aliqnid  possit  temere  addi 
neque  adimi,  ad  summain,  iiiquam,  nam  de  singulis  versiculis 
rixari  nolo'  pg.  23);  somit  erscheinen  ihm  die  meisten  Verse,  die 
von  älteren  oder  neueren  Kritikern  angczweifelt  worden  sind, 
tadellos  zu  sein  (pg.  1),  ja  in  ihnen  gerade  offenbart  sich  ihm 
die  Poesie  des  Verfassers  (pg.  33).  Bei  der  grossen  Bewunde- 
rung, die  Br.  dem  Sänger  dieses  Gesanges  zollt,  fällt  es  jedoch 
auf,  dass  derselbe  so  gar  wenig  es  verstanden  halte,  seine  Dich- 
tung dem  Ganzen  einzuorduen.  Der  Dichter  — Br.  lässt  es  un- 
entschieden, ob  dieser  identisch  ist  mit  dem,  von  dem  auch  die 
übrigen  Rhapsodien  herrühren  — sah  in  dem  Gange  des  Odys- 
seus von  der  Kirke -Insel  nach  der  Unterwelt  ein  .gralissiinum 
deverticulum*;  um  die  Abreise  und  die  Rückkehr  zu  motiviren, 
sah  er  sich  nach  Gründen  um  und  so  erfand  er  den  Teircsias 
und  den  Elpeuor.  Um  den  erstereu  zu  befragen,  muss  Odysseus 
in  die  Unterwelt  hinabsteigeu,  um  diesen  zu  beerdigen,  kebrl  er 
noch  einmal  zurück.  Diese  Erfindungen  scheinen  Br.  selbst  sehr 
misslungen  -zu  sein , denn  die  Prophezeiung  des  Teircsias  ist 
,vanum  atque  inutile*;  noch  schlimmer  aber  sieht  es  ihm  mit 
der  zweiten  Figur  aus,  sie  ist  total  überflüssig,  da  Kirke  Elpeuor 
auch  so  gewiss  bestattet  hätte,  um  zu  verhüten,  dass  dieser  in 
ihrem  Ilause  zu  modern  beginne.  Was  jetzt  als  uneben  erschei- 
nen mag,  darin  offenbart  sich  für  Br.  mehr  nur  eine  ,pia  Irans 
sive  lapsus  poetae,  qui  cum  invenisse  sibi  aliquid  viderelur,  quod 
Ulixes  apud  inferos  quaereret,  in  verdate  nihil  praeter  fallacem 
ralionis  speciem  protuleral,  qua  tum  leclorem,  tum  se  ipsum 
forlasse  deciperet*  (pg.  25).  Wie  konnte  aber  nur  der  Dichter, 
dem  der  grosse  Wurf  gelungen,  die  Unterredung  mit  Agamemnon 
und  Achilleus  in  Scene  zu  setzen,  hier  in  der  Erfindung  sich  so 
gar  abgeschmackt  erweisen?  Wie  dürftig  zeigt  sich  nur  das  poe- 
tische Talent  des  Sängers,  wenn  wir  pg.  27  sq.  Folgendes  lesen: 

3t* 
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„mit  x 538 — 40  steht  oder  fällt  die  ganze  Nekyia,  min  aber 
finden  sieh  diese  Verse  auch  ö 389  f.  und  4G9  f. ; liier  sind  sie 
aber  viel  passender  als  in  x,  und  halten  hier  auch  ursprünglich 
gestanden ; durch  die  Herübernahme  dieser  Verse  in  x sind  alle 
Unebenheiten  entstanden,  quas  vilarc  poeta  facile  potuit.  nisi 
magis  trepide  quam  pro  libertatc  ingrnii  alienis  versibus  inhae- 
sisset“.  Es  ist  ganz  folgerichtig  von  diesem  Standpunkte  aus, 
wenn  Hr.  zu  diesem  Resultate  gelangt:  „Ende  x und  Anfang  fi 
stimmen  vielfach  überein.  Kirke  schickt  den  Odysseus  zu  Tei- 
resias,  von  ihm  kehrt  er  jedoch  unverrichteter  Sache  heim,  die 
Sache  beginnt  wieder  ab  ovo,  denn  Kirke  giebt  nun  selbst  die 
Orakel.  Liest  inan  nach  x 460  ununterbrochen  fi  24  IT.  weiter, 
so  ist  Alles  in  bester  Ordnung  (.omnia  multo  aplius  et  aequabi- 
lius  procedere,  omnia  distinctiora,  simpliciora,  graviora  quam 
antea')!  Rekanntlich  hat  auch  H.  Koechlv  diesen  Weg  betreten 
und  die  Nekyia  ausgeschieden  , ex  nostro  Apologo  sine  ullo  dis- 
peudio  aut  incommodo  Necyiam  et  quae  cum  ea  cohaerent  tolli 
possc  optime  facillimeque  ex  ipsius  carminis  tenore  apparct*  (cfr. 
dissert.  II,  pg.  5);  freilich  musste  dieses  Stück  bei  Koecbly  seinem 
Standpunkte  entsprechend  zu  einem  selbständigen  Liede  werden! 
Es  ist  das  in  der  Tliat  ein  sehr  leichtes  Mittel,  nur  müge  man 
aber  verzichten  auf  die  IiofThung,  irgend  etwas  zum  Verständniss 
der  Genesis  dieser  Partie  gethan  zu  haben!  Denn  was  heisst  der 
Gebrauch  jenes  Mittels  anders,  als  dass  inan  sich  etwas  bei  Seile 
schallt,  mit  dem  man  sonst  nichts  anzufangen  versteht. 

Neben  dieser  Charakteristik  des  in  der  Erfindung  so  arm- 
seligen und  sclavisch  einem  schon  gebrauchten  Motive  sich  an- 
schliessenden Dichters  lesen  wir  dann  wieder:  ,Sed  cum  inter- 
pretes  ex  illis  difficultatibus  misere  haesitarent,  poetae  ingeuiuin 
eas  prorsus  inscium  facile  superavit;  nee  profecto  satis  admirari 
possumus  ejus  artificium,  qui  tantam  rerum  discordiam  varieta- 
temque  tarn  simplici  et  veuusto  vinculo  colligaverit.“  Es  ist  dies 
ein  Hin  und  Her,  ein  mit  vollen  Händen  Spenden  und  wieder 
Zurücknehmen,  das  seinen  Grund  darin  hat,  dass  Br.  mit  zu 
wenig  kritischem  Auge  die  Unterweltscene  betrachtet  hat,  dass  ihm 
dieser  ganze  Gesang  wie  aus  einem  Gusse  zu  sein  scheint:  seine 
Polemik  zeigt  in  schlagender  Weise  oft  den  Anfänger.  Auf  den 
Widerspruch,  dass  Telemarhos,  nach  den  Reden  der  Schatten  zu 
urthcilen,  bereits  als  herangewachsener  Jüngling  erscheint,  während 
dies  mit  der  Zeit,  in  der  dos  Odysseus  Fahrt  zur  Unterwelt  slallfand. 
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nicht  zu  vereinen  ist,  erwidert  er,  von  solchen  ,minutiae*  halt« 
er  nur  wenig.  Dies  Urtheil  ist  nun  weniger  auffallend,  als  das 
Beispiel,  womit  er  seine  Ansicht  zu  illuslriren  sucht.  Obwol 
sonst  Alle  Blut  trinken,  meint  ßr.,  tliut  es  Elpenor  nicht.  Warum 
diese  Abweichung  gerade  hei  Elpenor?  Nun,  nach  der  Vorschrift 
der  Kirke  sollte  Odysseus  jeden,  der  etwa  vor  Teiresias  trinken 
wollte,  daran  hindern,  wie  er  es  aqch  wirklich  mit  seiner  Mutter 
thul;  , post  Tiresiam,  fährt  ßr.  fort,  neque  interfuit  aiicujus 
Elpenorem  audire  neque  malri  obscurum  homiuem  praeferre 
licuit.  Quae  cum  ita  sint,  poeta  videlicet  face  re  non  poluit.  quo- 
minus  caerimoniam  illam  semel  uegligeret.  Quod  aulem  tanlum 
afuit,  ut  intelligerenl  interpretes,  nt  alins  nondum  ietiies  catnpum 
Elpenorem  intrasse  conjiceret,  alius  mortis  honore  carere,  alins, 
Lauer  ipse,  carperel  occasionem  totius  colloquii  expungendi.  ilinc 
liceat  aestimare,  quantum  talibus  discrepantiis  tribuendum  sit‘ 
(pg.  25  f.) ! Dem  Einwande,  wie  Heracles  den  Odysseus  habe 
erkennen  können,  da  er  ihn  doch  im  Leben  nie  gesehen,  be- 
gegnet er  so:  ,Non  tarnen  Itlixem,  quem  nos  vocamus,  cognovit, 
sed  in  Universum  homiuem,  qui  vivus,  ut  ipse  quondam,  ad  in- 
feros  permeasset.  Ulixes  proprio  quid  agat  apud  iuferos,  ejus 
nihil  interest,  ne  responsum  quidem  exspeclat,  sed  dicta  illa 
quasi  monologia  decedit.  Cave  igilur,  ne  perpetuum  versuni  Gl 7 
zJioyevhg  AuiqtihÖi}  , jioAv/xrjxav'  ’Odvoaev  sinistre  accipias, 
praecipue  in  ore  referentis  lllixis'.  Br.  vertheidigl  die  von  den 
meisten  Kritikern  für  unecht  gehaltene  Partie  565  — 627 : „ Mit 
V.  626  schliesst  mau  die  Interpolation;  Voss  übersetzt  aber  .... 
ob  noch  ein  Anderer  nahte  des  Heldengeschlechls  .....  nun  ist 
aber  keiner  vor  V.  565  erschienen,  also  — aut  relineatur 
565  — 627  oportet  aut  Vossii  conversio  falsa  ^!).  Ininio  eril  sic 
emcndandum : postquaui  amicorum  aspectu  cl  sermocinalione  sa- 
liatus  sum , perinde  atque  apud  mulieres  exspeclavi , si  ex  tnajo- 
ribus  quoque  nonnulli  advcnturi  essent  — at  non  venerunt! 
sentin  frustrationem?  Quotiun  enini  quemque  auditoruni  fuisse 
censes,  qui  non  mulierculis  llerculem  longo,  praeposuisset , item- 
que  Sisyphum  ceterasque  illas  spleudidissimas  figuras?  Tu  vero 
visne  poeta  illos  omisisset,  idque  contra  suum  ipsius  sensum  et 
coiumotus  nescio  quibus  scrupulis  philosophiae?  Sed  quid  plura? 
Ego  euim  jam  persuadere  nolo,  quibus  non  res  ipsa  persuadet." 
Zur  Charakteristik  von  ßr.’s  ästhetischem  Urtheil  noch  dies.  Br. 
findet  es  , horribile *,  dass  Odysseus  ein  ganzes  Jahr  bei  der  Kirke 


Digitized  by  Google 


- 486  — 

bleibe,  da  er  vor  seiner  Landung  bei  Kalypso  sich  überall  nicbt 
länger  aufhalle,  als  cs  ,pro  ipsa  itineris  ralione  el  natura  nccesse 
esl.  Scilicet  quid  egissent,  nisi  coenis  Saliaribus  (!)  dies  consuni- 
psissent?  At  eo  uotabilior  postea  subitus  isle  abruptusque  discessus, 
cpii  ne  amici  quidem  infelicis  eorpus  terrae  infodcrc-  permitteret, 
e'nel  novog  «AJog  iiteiye v\  — Kirke  batte  Odysseus  aufgefor- 
dert zu  den  seiner  harrenden  Gefährten  zurückzukehren  und 
dort  die  nöthigen  Anordnungen  für  eiueu  Aufenthalt  zu  treffen: 
inj«  (ilv  rep  ncifiZQojTov  igvOGctre  tjrcHQÖvde  x 403 
xrj/ftrer«  S’  iv  G7irjea<Ji  neXdoaere  onla  re  itdvru. 

Mit  der  nolhwendigen  Umänderung  wiederholt  Odysseus  diese  Verse 
vor  seinen  Gefährten  x 423  f.  1fr.  hält  beide  Verse  an  beiden 
Stellen  für  unecht. 

Es  ist  dies  an  sich  ganz  unmöglich,  wenn  nicbt  an  beiden 
Stellen  eine  Lücke  angenommen  wird;  interessant  ist  es  aber, 
wie  er  seine  Ansicht  begründet.  Einmal  weiss  er  nicht,  , quid 
pretiosi  navis  portaverit,  tum  vero  insula  praeter  Circen  caruil 
incolis,  qui  forte  furari  potuissent;  neque  postea  umquam  illa 
xrjj'ftar«  ex  antro  repetita  esse  audimus‘1 

Ich  müsste  ein  besonderes  Ruch  schreiben,  wollte  ich  mich 
auf  eine  Widerlegung  der  über  die  Hadessceue  veröffentlichten 
Ansichten  einlassen;  ich  kann  es  mir  jedoch  nicbt  versagen,  die 
jüngste  und  originellste  Idee  hier  mitzutheilcn : sie  rührt  von 
\V.  Jordan  her:  der  105.  Band  von  Fleckeiscn’s  Annalen  (Jahr- 
gang 1872)  eröffnete  mit  derselben  S.  1 — 9.  Wir  sind  bereits 
gewohnt  von  diesem  Manne,  der  mit  dem  Dichter  auch  dcu  Ge- 
lehrten zu  vereinigen  bestrebt  ist,  mit  ganz  ausserordentlichen 
Gaben,  die  nach  Jahrtausenden  uns  erst  das  Vcrständniss  der 
Odyssee  eröffnen  sollen,  beschenkt  zu  werden:  mit  diesem  Auf- 
sätze „der  iladcseingang  nach  der  Odyssee"  scheint  mir  jedoch 
die  höchste  Höbe  erstiegen  zu  sein,  «las  nun  noch  Kommende 
wird  den  Heiz  dieser  Originalität  nicht  mehr  an  sich  tragen 
können.  „ Die  Versuche,  die  Scenerie  des  Einganges  zum  Hades 
in  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen,  sagt  Jordan,  sind  sehr  zahl- 
reich und  kaum  noch  zu  übersehen;  des  Hätlisels  überzeugende 
und  einfache  Lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen...  Die 
Kimmerier  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  Erdscheibe 
schon  hinweggebogenen  und  nur  etwa  vom  binüberdämmcriiden 
Abglanz  der  Tagscite  beleuchteten  Hände;  hinter  ihnen  muss  das 
Dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  Nacht.  Das  Todtenreich  bleibt 
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für  Homer  gleichfalls  unter  der  Erde,  die  kühne  Neuerung 
der  Odyssee  besteht  darin , dass  sie  ihren  Helden  anstatt  des 
Weges  hindurch,  den  Weg  um  die  Erdschcibe  herum  ein- 
schlagcu  lässt;  es  ist  eine  Coiumbuslliat  der  Poesie,  ein  liöchsl 
merkwürdiger  Schritt  der  Annäherung  zu  richtigem  Vorstellungen 
von  der  Configuraliou  der  Erde.  Das  Hadesreich  der  Odyssee  ist 
die  von  der  Sonne  abgekehrte  Rückseite  der  Erdscheihe,  die 
Gegenerde  ävxlxfrmv  eines  weil  spätem  Zeitalters...,  es  bleibt 
allerdings  Unterwelt  ward  xcv&toi  yctitjg,  aber  nicht  als  Erd- 
inneres, sondern  als  jenseitige  Oberfläche.  Unserni  Dichter 
ist  es  nicht  entgangen,  welche  Gestaltung  daraus  folgt,  dass  die 
Sonne  unsichtbar  wird,  wenn  sie  den  Okeanos  erreicht;  dieser 
Meeresstrom  liegt  nicht  in  derselben  Ebene  mit  der  Tagseitc  des 
Erdkreises,  sondern  bedeckt  die  Absenkung  zur  Kante  der  Erd- 
scheibe, bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine  Schiflslagesreise 
betragenden  Breite  ein  mehrfaches  ihrer  geringen  Dicke.  Viel- 
leicht dürfte  man  es  sogar  wagen  in  x 502  (s(g  "Aldos  8’  ovjia 
xig  cKpixtto  vrfi  fisXaivrj)  zugleich  die  Andeutung  einer  Fahr- 
geschwindigkeit zu  vermulhen,  etwa  in  umgekehrter  Ordnung  der- 
jenigen ähnlich,  welche  spanische  Höflinge  dem  Plane  des  Columbus 
enlgegengehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint,  westwärts  ginge 
es  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  bergauf  nicht  zurück- 
steuern  können."  Man  siebt,  wie  wichtig  diese  Entdeckung  ist. 
Sicherlich  werden  die  Herausgeber  geographischer  Bücher  sich 
dieser  Resultate  sofort  bemächtigen  und  ihre  früheren  Anschauungen 
danach  zu  berichtigen  haben;  von  jetzt  ab  werden  unsere  Schüler 
lernen  müssen:  den  ersten  Versuch  eiuer  Erdumseglung  bat  Odys- 
seus gemacht. 

Merkwürdig  sodann,  wenngleich  nicht  mehr  ganz  so  auf  der 
Hohe  der  ersten  stehend,  ist  die  zweite  Entdeckung,  die  uns  durch 
Jordan  in  den  Schoss  fällt:  der  Aufschluss  über  die  Bedeutung  von 
Acheron.  ,,Die  Vergeblichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  aus  den 
Angaben  der  Kirke  ein  irgendwie  mögliches  Bild  zu  gewinnen, 
verschuldet  hauptsächlich  der  mehl-tausendjährige  Irrtlmm  den 
Acheron  für  einen  Fluss  zu  halten.  Dies  kann  er  aber  nicht 
sein.  Denn  Homer  spricht  von  dem  Zusatnmcnlauf  zweier  Ströme, 
nicht  dreier,  wie  er  das  durchaus  musste,  wenn  ihm  der  Acheron 
auch  einer  wäre.  Auch  würde  er  es  in  diesem  Falle  bei  der  so 
weit  grössern  Seltenheit  und  Auffälligkeit  einer  dreifachen  Strom- 
vereiniguug  um  so  unfehlbarer  gelhau  habeu,  als  es  sich  hier 
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handelt  um  Kennzeichnung  eines  nach  mündlicher  Beschreibung 
aufzusuchenden  Ortes.  Dieser  Beweis  ist  ununistüsslich.  Acheron 
bedeutet  ,der  Unhandliche*  — Etymologie!  wie  grossartige  Wahr- 
heiten kommen  durch  dich  nicht  ans  Tageslicht!  — und  .Un- 
bezwingbare* mit  Ineinanderllicssen  der  Vorstellungen  des  un- 
entrinnbaren Todes  und  des  Todtenlokals  als  des  haltlos  steilen 
und  unermesslichen  Abgrundes.  Die  Lateiner  haben,  nicht  be- 
irrt durch  falsche  Etymologie  und  die  missverstandene  einzige 
Stelle  des  Dichters,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  be- 
wahrt; ihnen  bezeichnet  er  die  Tiefe  der  Unterwelt  selbst.  Das 
ist  er  auch  hier,  der  äusserslc  Abgrund  des  Nachlreiches  inso- 
fern zusammentreifend  mit  dem  Erebos  Finsterniss  als  in  ibm 
dem  Innersten  des  Hauses  des  Aides,  des  Unsichtbaren,  die  dich- 
teste Nacht  herrscht.  Natürlich  aber  lag  es  nahe  sich  diese  un- 
tersten Tiefen  auch  wassergefüllt,  als  einen  See  oder  schrecklichen 
Sumpf  zu  denken  *).  Acheron  ist  nur  ein  anderer  Name  für  Hades 
oder  Todtenreich  selbst.  Da  soll  nun  Odysseus  seine  Grube 
graben,  wo  die  beiden  Ströme  aus  der  Nähe  des  Okeanos  in  das 
Todtenreich  (Acheron)  hinabstürzeu.  Scheint  dem  Dichter  die 
Forlbicgung  des  Okeanos  aus  der  Ebene  der  Erdschcibe  als  eine 
bis  zur  Unmerklichkeit  allmähliche  vorgeschwebt  zu  haben,  so 
stellt  er  sich  am  andern  Ufer  desselben  die  Ilerumwülbung  der 
Kante  nach  der  Nachtseite  vor  als  eine  rasch  vorlaufende  und 
schroffe.  Am  westlichen  Bande  dieser  Kante  hat  man  in  steilem 
Kalle  den  Abgrund  vor  sich,  dessen  Tiefe  gleich  ist  der  Breite 
der  Erdscheihe;  diese  Steilheit  liegt  vielleicht  im  Namen  Acheron: 
sie  sei  so  gross,  dass  mau  sich  dort  auch  mit  den  Händen  nicht  w ürde 
zu  halten  vermögen.  Von  jener  Kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber 
von  ihr  seihst  ein  noch  nicht  fortgewaschenes  Stück  als  aufrageu- 
den  Felsen  an  der  Schneide  des  Falles  zwischen  sich  stehen 
lassend  stürzen  die  beiden  Ströme  mit  Donnergetöse  rieht  hin- 


*)  Hier  erlaube  ich  mir  Folgendes  zu  bemerken.  Ich  glaube  näm- 
lich bei  Cicero  de  natura  deor.  gelesen  zu  haben:  ,ct  illi,  qui  (liiere  apud 
inferos  dieuutur,  Acheron,  Cocytus,  Styx,  Pyriphlegethon * und,  wenn 
ich  nicht  irre,  bei  demselben  Schriftsteller  auch  ,travectio  Acherontis* 
und  bei  Virgil  ,unda  Acherontis*.  Freilich  sagt  derselbe  Dichter  auch 
.Acheronta  movebo*,  und  hier  hat  das  Wort  in  der  That  die  Bedeutung 
von  Unterwolt.  Bis  dabin  batte  ich  mir  aber  dies  Auffallende  so 
zu  erklären  gestiebt,  dass  hier  wol  nur  der  Theil  fiir  das  Oauze 
stehe.  J.  scheint  übrigens  Acheron  und  Acheruus  zu  verwechseln. 
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unter  in  den  Abgrund  der  Naclilseite:  es  ist  dies  eine  so  bestimmt 
gezeichnete  wie  grandios  erfundene  Scenerie.“ 

Auf  (•rund  dieser  ausgefundenen  Thatsarlicn  weiss  nun  drit- 
tens Jordan  noch  eine  Steile  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  die 
Worte  evfta  d ’ ijgcog.  xpifiip&elg  jrf'Aag,  rag  fff  xfAft'ra 

x 516.  „In  der  Thal,  das  Wort  XQifupdtig  musste  so  lange  un- 
verstanden bleiben,  so  lange  man  das  Räthsel  gleichsam  der 
Bühucnanordnung  für  die  dargeslellte  Scene  noch  nicht  gelöst 
hatte.  xQ^nra  (kriechen)  an  der  Oberfläche  eines  Körpers  hin- 
slreichen  z.  B.  mit  Salbe,  im  Deutschen  identisch  mit  krimpen, 
krumpfen,  d.  h.  kraus  machen,  schrumpfen,  to  shrimp  und  shrimp, 
die  Krabbe  (Seekrebs)  krumpeln.  Odysseus  soll  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  Boden 
hiiidrücken,  hinkrierhcn.  Das  passive  ^ßipgpfrfig  verräth,  dass  dies 
Kriechen  weniger  freie  Bewegung  aus  eigner  Kraft  als  ein  vor- 
sichtig gehemmtes  Sichhinunterlasscn  sein  werde.  Die  Abschüs- 
sigkeit des  Ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichneten  Punkt  aufrechten  Langes 
erreichen  zu  wollen.  Die  Gefährlichkeit  wird  durch  2 IVorte  be- 
zeichnet rjpag  — du  bist  der  Mann  dazu,  auch  das  zu  wagen, 
und  durch  rag  fff  xfAftim  = lass  dir  das  gesagt  sein;  dies  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Anleitung  ein  Loch  zu  graben,  sondern 
Xpi{i<p& lig  jrf'Affg  vielleicht  auch  ein  wenig  rückwärts  schielend 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumulhung,  dass  ein  Held 
kriechen  solle.  Kirke  meint  also;  Du  bist  ja  ein  Held,  also  wag 
es  bis  au  jene  Stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergiss  nur  das 
ja  nicht,  nur  kriechend;  denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen 
Absturz  in  die  unendliche  Tiefe  der  Finslerniss  vor  dir  haben.  Der 
Vers  ist  demnach  zu  übersetzen:  o Held,  nur  kriechend,  lass  dir’s 
gesagt  sein,  nahe  dem  Ort;  da  grabe  ein  Loch  ti.  s.  w.“ 

Ich  erlaube  mir  das  Bild  des  kriechenden  Odysseus  — wahr- 
scheinlich befand  sich  das  auch  unter  den  Gemälden  Polygnots! 
— noch  weiter  auszuführen , denn  natürlich  näherten  sich  auch 
so  in  kriechender  Stellung,  vermutblich  wol  im  sogenannten  Gänse- 
märsche, dem  gekennzeichneten  Orte  auch  des  Odysseus  Gefährten, 
natürlich  rutschten  dahin  auch  die  Opferthiere,  die  gewiss  auch 
„die  Männer  waren,  die  sich  das  gesagt  sein  Hessen  ",  um  nicht 
in  die  bodenlose  Finsterniss  zu  gerathen!  Welch  ein  herrliches 
Motiv  für  unsere  Maler,  die  sich  das  gewiss  nicht  entgehen  lassen 
werden ! wie  können  sie  hier  in  den  Gesichtern  der  Männer,  der 
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Schale  das  Entsetzen  und  die  Furcht  zum  Ausdruck  bringen,  die 
sie  begreiflicher« eise  i>ei  einer  so  sonderbaren  Rutschpartie  über- 
kommen musste! 

Als  ich  diese  Abhandlung  Jordans  zuerst  las,  glaubte  ich, 
sie  sei  eine  nicht  üble  Persiflage  auf  so  manche  geschmacklose 
Interpretation,  die  sich  die  Homerischen  Gedichte  halten  gefallen 
lassen  müssen;  nur  der  ['instand,  dass  sic  in  einem  unserer  ersten 
philologischen  Journale  zu  lesen  war,  liess  mich  glauben,  dass 
die  vorgetragenen  Ideen  Jordans  vielleicht  doch  leider  nur  — 
Ernst  gewesen  seien.  Raid  darauf  liess  sich  in  derselben  Zeitschrift 
eine  Stimme  vernehmen,  die  ohne  Ansloss  den  Aufsatz  als  eine 
wissenschaftliche  Bereicherung  für  die  Homerkritik  aufgelassl  halte: 
da  konnte  ich  denn  nicht  meitr  daran  zweifeln,  dass  meine  ersten 
Empfindungen  beim  Lesen  dieses  Aufsatzes  falsch  waren. 

Ich  habe  über  die  Entstehung  der  Unterweltscene  eine  andere 
Vermulhung;  den  Weg,  wie  ich  zu  derselben  gelangte,  erlaube 
ich  mir  zunächst  mitzulheilen. 

Des  Odysseus  Erscheinen  im  Hades  ist,  wie  oben  gesagt, 
durch  seine  Befragung  des  Teiresias  niotivirt;  die  Episode  füllt 
aber  nicht  die  ganze  Scene  aus,  einen  weil  grossem  Raum  nimmt 
vielmehr  sein  Verkehr  mit  den  andern  Psychen  ein.  Davon  halte 
aber  Kirke,  als  sie  dein  Helden  den  Auftrag  gab,  nichts  erwähnt; 
und  doch  hätte  man  vom  Dichter  fordern  können , dass  er  die 
Kirke  nebenher  noch  sagen  liess:  ausserdem  wirst  du  auch 
mit  diesen  oder  jenen  Psychen  im  Hades  Zusammentreffen.  Dass 
dieses  nicht  geschehen,  da  kann  sie,  die  des  Teiresias  Aufent- 
halt dort  wusste,  Unkcnntniss  nicht  entschuldigen.*  Jedenfalls, 
wie  die  Sache  nun  liegt,  entbehren  die  beiden  Scenen  Odysseus- 
Teiresias,  Odysseus  und  die  anderen  Psychen  jedes  innerlichen 
Bandes,  sie  sind  ganz  äusserlich  an  einander  gereiht.  Es  lag 
nun  die  Frage  nahe,  welche  von  diesen  beiden  Gruppen  die  mehr 
organisch  in  das  Gedicht  vom  irrenden  und  heimkehrenden  Odys- 
seus sich  einlügende  wäre,  und  natürlich  bol  sich  für  eine  solche 
Prüfung  das  sich  jetzt  als  Hauptmotiv  ankündigeude  Stück  dar,  die 
Befragung  des  Teiresias.  — Dass  dieselbe  mit  dem  Verlaufe  der 
Sage,  wie  er  vom  12.  Gesänge  ab  vorlicgt,  im  Widerspruch  stellt, 
haben  wir  geseheu.  Mir  fielen  aber  noch  folgende  Bedenken  gegeu 
dieses  Stück  selbst  auf. 

1.  Wie  konnte  doch  der  Dichter  den  Odysseus  nach  dem 
Hades  gehen  lassen  iu  keiner  weitem  Absicht,  als  um  sich  über 
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die  Fahrt  narli  der  llcimnlh  zu  informiren,  wenn  er  von  dieser  noch 
länger  als  sielten  Jahre  und  zwar  sieben  volle  Jahre  uiüssig  hei 
der  Kalypso  verweilen  sollte? 

2.  Wenn  Odysseus  seinen  Weg  unlernahiu,  um  Teiresias  zu 
befragen,  so  erwartet  man  danach  auch  wirklich,  er  werde  in 
einer  Anrede  den  Zweck  seines  Kommens  auseinandersetzen,  Tei- 
resias doch  mit  einer  Frage  angelten.  Das  geschieht  jedoch  nicht. 
Teiresias  erscheint,  erkennt  ihn  — nebenbei  bemerke  ich,  dass 
dieses  Erkennen  nicht  sowol  desshalb  mir  bedenklich  ist,  weil 
die  Beiden  vorher  sich  nie  gesehen  halten,  hier  mag  ihn  seine 
Eigenschaft  als  Seher  decken,  sondern  weil  von  Teiresias,  den 
die  Kirke  als  den  blinden  Seher  bezeichnete,  der  Ausdruck  „er- 
kennen" überhaupt  doch  mindestens  seltsam  gebraucht  ist  — also 
Teiresias  erkennt  ilm  und  fragt,  wesshalh  er  nach  dent  Hades  ge- 
kommen ; ohne  jedoclt  auf  eine  Antwort  zu  warten , erklärt  er 
ihm  selbst  sofort  nach  dem  Genüsse  des  Blutes,  wesshalh  er  ge- 
kommen, nämlich  er  sei  da,  um  sich  nach  seiner  Heimkehr  zu 
erkundigen.  Odysseus,  der  doch  sonst  der  Bede  Meister  ist,  stellt 
dem  Seher  gegenüber  wie  ein  Stock  da,  vermutlich  wol,  um 
diesen  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er  auch  wirklich  ein  Seher 
sei;  denn  dann  musste  er  ja  wol  ihm  seinen  Wunsch  auch  au- 
selien  können.  Auf  die  Prophezeiung,  die  ihm  zu  Theil  wird, 
hat  er  — und  tlas  ist  das  erste  Wort,  das  dem  Gehege  seiner 
Zähne  entflieht  — nichts  weiter  zu  sagen  als:  „Teiresias,  tlas 
haben  nun  wol  die  Götter  selbst  bestimmt!“  ln  dieser  farblosen 
Scencrie,  dieser  Unfähigkeit,  ein  ordentliches,  sacligemässes  Ge- 
spräch zu  Stande  zu  bringen,  kann  ich  keinen  Hauch  jener  lebendig 
schalTenden  und  gestaltenden  homerischen  Poesie  verspüren;  selbst 
Virgil  w ürde  eine  solche  Scene  vielleicht  noch  besser  machen  können. 

3.  Die  Bede  des  Teiresias  zerfällt  in  zwei  Tlicile;  der  erste 
bringt  das  Abenteuer  auf  Tltrinakia  in  einer  Fassung,  die  nicht 
auf  einen  Seher,  sondern  auf  einen  scliwachinüthigen  Alten  scltlies- 
sen  lässt,  der  einer  prägnanten  Bede  nicht  mehr  fähig  ist.  Im 
zweiten  erfährt  Odysseus,  er  werde  in  seinem  Hause  Obermülbige 
Freier  finden,  jedoch  sie  tödten;  dann  möchte  er  aber  mit  einem 
Bilder  auf  der  Schulter  soweit  wandern,  bis  er  zu  einem  Volke 
gelange,  das  nicht  das  Meer  kenne;  begegne  er  Einem,  der  sein 
Buder  für  einen  „ Hachel  Verderb  er"  halte,  so  möchte  er  cs  in 
die  Erde  heften,  opfern  und  dann  heimwandern.  Ihm  selbst  sei 
ein  sanfter  Tod  ausserhalb  des  Meeres  beschicden.  Hier  ist 
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Vieles  ungehörig.  Erstens  spricht  Teircsias  wörtlich  so:  „Wenn 
du  die  Freier  in  deinem  Hause  lödtest,  sei  es  durch  Lisi  oder  «den 
mit  dem  Schwerte,  dann  gehe  u.  s.  w.“  Da  ist  zuerst  in : „wenn 
du  lödtest,  dann  gehe“  das  Präsens  unstatthaft,  nicht  minder  für 
einen  Seher,  dem  die  Zukunft  enthüllt  ist,  die  Fassung  mit  „ent- 
weder — oder“.  Achnliche  Worte  spricht  Athene,  als  sie  im 
Anrange  der  Odyssee  als  Menles  dem  jugendlichen  Telemachos 
Rathschläge  für  sein  ferneres  Handeln  crtheilt;  da  heisst  auch 
ein  Salz:  „Sodann  erwäge  hei  dir,  wie  da  die  Freier  lödtest, 
sei  es  mit  List,  sei  es  offen".  Man  sieht,  wie  aus  «,  wo  alles  in 
bester  Ordnung  ist,  die  Verse  sinnlos  entlehnt  sind.  Ueberhaupl 
sind  die  ersten  20  Verse  seiner  Rede  aus  andern  Thcilen  des 
Gedichts  zusammengesucht.  Sodann  wie  konnte  doch  der  Dichter 
durch  Teiresias  dem  Odysseus  und  mittelbar  durch  Odysseus 
den  Phäaken  Mittheilungen  über  den  Zustand,  den  er  in  seinem 
Hauswesen  vorfinden  werde,  zukommnn  lassen,  wenn  dieser  bei 
dem  Abschiede  von  den  Pbäaken  den  Wunsch  ausspricht:  „Möchte 
ich  heimkehrend  zu  Hause  finden  meine  edle  Gattin  und  wolil- 
erhalten  die  Meinen  wie  auch  ihr  hier  beglücken  mögel  Frauen 
und  Kinder!"  Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  von  dem,  was  er 
bereits  vor  Jahren  von  Teiresias  will  gehört  haben,  nichts  mehr 
im  Gedächtniss  hat!  Und  auch  die  Phäaken  wissen  nichts  von 
einer  Gefahr,  die  den  Schützling  am  eignen  Herde  bedrohen 
könnte.  Ferner  dem  eben  auf  Ithakas  Roden  Angekoinmeneu  er- 
scheint Athene  und  theilt  ihm  mit,  dass  er  in  seinem  Hause  über- 
inülhige  Männer  finden  werde,  die  um  Penelope  freiten.  Was 
Odysseus  darauf  antwortet,  lässt  auch  nur  schliessen,  dass  das 
eben  Vernommene  ihm  vollständig  fremd  gewesen  sei.*) 

Der  letzte  Theil,  die  weiteren  Schicksale  des  Odysseus  be- 
treffend, hat  wegen  seiner  Dunkelheit  die  Kritiker  vielfach  be- 
schäftigt. Liegt  hierin  überhaupt  Sinn  vor,  so  kann  es  nur  der 
Gedanke  sein,  den  Welcker  so  ausspricht:  „Es  ist  ein  gediegener, 
kräftiger  Lehrspruch,  hervorgegangen  aus  der  Vergleichung  des 


•)  Vgl.  Nitzsch  Anmerk,  zn  A 118  — 20:  „Dass  diese  Ankündigung 
der  Freier,  die  Odysseus  in  seinem  Hause  treffen  werde,  von  diesem 
nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine,  ist  ein  voreiliges  Urtbeil.  Jene 
ganze  Beratlmng  mit  Athene  ist  nur  Veranschaulichung  der  eignen 
Ueberlegungen  des  von  jener  Göttin  geliebten  d.  h.  durch  Vor-  und 
Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (vgl.  auch  Bd.  II,  8.  L).  Ich  halte 
diesen  Versuch,  obigen  Widerspruch  zu  heben,  für  mehr  als  künstlich. 
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gefahrvollen  Seelehens  mit  dein  ruhigem  und  genussreicheren 
Dasein  des  Landlebens,“  und  ebenso  Nitzsrh:  „bist  Du  einmal 
nieder  im  ruhigen  Dösitz  Deines  Hauses,  so  meide  für  immer 
das  böse  Meer"  -und  zu  den  Worten  „gehn“  und  „wandere“ 
macht  er  folgende  Bemerkung:  „Ein  kleines,  aber  sprechendes 
Anzeichen,  dass  der  Seher  mit  seiner  Aufgabe  nur  das  Hesullat, 
nicht  seine  Eorm  meinte,  liegt  in  dem  .gehe“  und  .wandere  heim'- 
Dem  ganzen  Sinn  seines  Halbes  gemäss  heisst  Teiresias  den  Odys- 
seus wandern,  gehn,  so  weit  bis  u.  s.  w.  und  braucht  Aus- 
drücke, die  auT  einen  Weg  zu  Lande  lauten,  indem  er  sich  ja 
selbst  widersprochen  hätte,  wenn  er  gesagt  fahre.  Nun  aber 
war  Ithaka  eine  sehr  kleine  Insel,  so  dass  Odysseus  gleich  zuerst 
doch  wieder  hätte  zu  Schilfe  gehn  müssen“  (Bd.  III,  S.  209).  Wie 
raflinirt  ist  diese  Interpretation,  weil  so  abgeschmackt  die  Prophe- 
zeiung, so  wenig  passend  Tür  den  Manu  und  seinen  Heimathsort  ist. 
Was  alter  den  l.ehrspruch  anhetrifft,  so  glaube  ich,  wir  müssen 
von  den  beiden  Epen,  die  jene  grossartig  poetisch  productive  Zeit 
schuf,  jede  moralisirende  Nutzanwendung  fern  halten,  besonders 
aber  obigen  Lehrspruch,  den  nur  eine  Zeit  in  die  Odyssee  ein- 
filgrn  konnte,  die  alle  und  jede  Fühlung  für  den  hochpnetischeu 
Geist  eingehüsst  halte,  der  die  Sage  vom  irrenden  und  heim- 
kehrenden Odysseus  schuf  und  ausdichlete.  Oder  sollen  wir  wirk- 
lich glauben,  dass  der  Dichter,  der  mit  solchem  Hehagen  des 
Odysseus  Wanderungen  fabulirte,  über  sich  und  seine  Gebilde, 
die  uns  so  liebenswürdig  anmuthen,  mit  jener  dürren  Tendenz 
selbst  das  llrlbeil  gesprochen  hätte?  Diese  als  die  Quintessenz 
der  Odyssee  anzugeben,  ist  noch  viel  ärger  als  die  Thatsache, 
dass  ein  berühmter  Literarhistoriker  in  Ilomeo  und  Julia  den 
Gedanken  verkörpert  fand:  „Liebe  mässig;  langwährende  Liebe 
thut  so"! 

4.  Was  Odysseus  von  Teiresias  über  sein  Hauswesen  erfährt, 
ist  auch  in  den  vorausgehenden  Gesängen  ohne  Einfluss  gehlieben. 
Selbst  da,  wo  der  Dichter  uns  Odysseus  und  Kalypso  schildert,  sind 
so  gar  keine  Spuren  von  jenem  Wissen  vorhanden,  obwol  es  doch 
gewiss  nahe  genug  lag,  dies  der  Nymphe  gegenüber  gellend  zu 
machen.  Als  Kalypso  mit  schwerer  Seele  dem  ihr  überbrachlen 
Göttcrbefehle,  Odysseus  nicht  mehr  zurückzuhallen,  sich  fügend, 
dennoch  noch  einmal  den  Versuch  macht,  ihn  zu  bewegen,  llei- 
malli  und  Gattin  zu  vergessen  und  in  Unsterblichkeit  mit  ihm  zu 
leben  — „wenn  du  wüsstest“  sagt  sie,  „welche  Leiden  dich  noch 
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erwarten,  bevor  du  in  dein  Vaterland  gelangst,  so  würdest  du 
gewiss  hier  bei  mir  bleiben“  — warum  fügte  sie  da  nicht  zu: 
„und  welchen  Gefahren  du  in  der  lleimath  selbst  entgegen 
gehest"?  Ihre  liebeerfnlllen  Anträge  in  feiner  Weise  ablehnend, 
antwortet  Odysseus  darauf:  „obwol  Penelope  eine  Sterbliche  ist, 
und  du  eine  Göttin , ich  seltne  mich  dennoch  und  verlange  alle 
Tage  nach  der  lleimath  und  den  Tag  der  Rückkehr  zu  sehen". 
Warum  führte  er  hier  nicht  aus,  seine  Anwesenheit  auf  llhaka 
sei  nothwendig,  die  theure  Gattin  umgebe  ein  Schwarm  frecher 
Freier,  sein  Sohn  sei  noch  unmündig,  wie  könnte  er  da  noch 
zögern?  Wie  hätte  ferner,  wenn  die  Prophezeiung  des  Teiresias 
ein  ursprünglicher  Tlieil  der  Dichtung  wäre,  Athene  in  der  Gölter- 
versanunlung  am  Eingänge  des  Gedichtes  von  Odysseus  sagen 
können:  „er  möchte  schon  sterben,  wenn  er  nur  noch  einmal  den 
Rauch  von  seinem  heimalhlichen  Roden  könnte  aufsleigen  sehen“. 
— Man  sieht,  wie  dieses  Stück  für  das  ganze  Gedicht  nicht  vorhanden 
ist  und,  wenn  es  ausflcle,  nach  keiner  Seite  hin  irgend  eine  Lücke 
verspürt  würde,  und  doch  spielt  es  scheinbar  solche  Rolle!  — 
Abgesehen  aber  auch  von  diesem  nicht  Eingreifen  in  den  Gang 
der  Handlung,  stelle  ich  die  Frage,  ob  dem  Dichter,  dem  der 
Plan  und  in  grossen  Zügen  auch  die  Ausführung  des  Gedichts 
gehört,  oder  auch  den  Dichtern,  die  im  Sinne  dieses  Plans 
an  der  Ausführung  mitgeschaffen  haben,  der  Gedanke  einfallen 
konnte,  dem  von  der  Hciinath  entfernten  Helden  wirkliche  Kunde 
über  seine  Familie,  sein  Reich  zukommen  zu  lassen?  ob  es  poetisch 
gerechtfertigt  war,  mit  solchen  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmen- 
den Nachrichten,  wie  er  sie  von  Teiresias  vernommen,  ihn  7 lange 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  ruhig  verweilen  und  einen  Liebes- 
roman anknüpfen  zu  lassen?  Ich  glaubte  diese  Frage  verneinen 
zu  müssen,  weil  mir  eine  so  gepiüthlose  und  überdies  so  unnütze 
Erfindung  nicht  von  einem  immer  aus  unerschöpflich  reichem  Ge- 
mütli  herausgestaltenden  Dichter  herzurühren  schien.  Das  Harm- 
lose des  siebenjährigen  Aufenthalts  wird  durch  diese  Erfindung 
geradezu  zerstört. 

Nach  dem  Vorausgehenden  wird  man  wol  sagen  müssen : 
die  Tciresiaspartie  ist  nicht  blos  im  Widerspruch  mit  dem  Tenor 
der  Odysseussage,  sie  ist  auch  in  der  Erfindung  und  Ausführung 
ein  schwächliches  Stück,  das  in  einer  viel  späteren  Zeit  entstanden 
ist.  Dem  Dichter  dieser  Episode  schwebte  eine  ähnliche  Situation 
vor,  im  4.  Ruche  der  Odyssee.  Dort  weist  Eiduthea  den  wirklich 
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um  seine  Heimkehr  verlegenen  Mcnelaos  an  ihren  Vater  Prolens, 
der  werde  ihm  angelten,  wie  er  die  Heimkehr  gewinnen  könnte. 
Hier  tluit  es  Kirke  mit  Odysseus,  der  aber  von  Andern  Italti  zu 
holen  gar  nicht  nülhig  hat,  da  das  Gute  ihm  so  nahe  liegt.  Man 
lese  ferner  nur  nach,  wie  Alles  in  d lebendig  und  stimmungsvoll 
ist,  während  hier  sich  Alles  geistlos  und  mattherzig  erweist*). 

Der  übrige  Theil  der  Unterweltscene,  des  Odysseus  Ge- 
spräch mit  den  Psychen,  ist  durchzogen  von  der  Grundidee, 
dass  die  im  Hades  Weilenden  besinuungs-,  wesenlose  Schatten 
sind;  erst  der  Genuss  des  Blutes  gieltl  ihnen  Empfinden  zurück 
und  macht  sie  den  Lebenden  gegenüber  mittheilsam.  Aus  diesen 
Stücken  ragt  hervor  durch  die  Energie  der  Gestaltung,  durch  die 
Lebendigkeit  in  der  Darstellung  des  Odysseus  Zusammentreffen 
mit  den  griechischen  Helden  vor  Troja,  mit  Agamemnon,  Achilleus, 
Aias,  Patroklus  und  Anlilochos.  Es  fiel  mir  nun  auf,  dass  gerade 
in  dieser  Partie  der  Akt  des  Bluttrinkens  so  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt;  weder  von  Achilleus  noch  von  Aias  noch  von  Patroklos  und 
Autilochos  w ird  berichtet,  sie  hätten  Blut  getrunken  und  dadurch 
sei  der  Verkehr  mit  Odysseus  möglich  geworden.  Darüber  sind 
nun  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden.  Einige  sagen, 
die  Ceremonie  hätte  trotzdem  statlgefunden,  nur  sei  sie  nach  der 
üblichen  Figur  der  Hcticenz  als  selbstverständlich  vom  Dichter 
übergangen  worden.  Es  wird  uns  aber  jedenfalls  viel  zugemuthet, 
an  diese  Auslegung  zu  glauben,  wenn  wir  z.  B.  lesen;  „heran 
kam  die  Psyche  des  Peliden  Achilleus  und  des  Patroklos  und  des 
herrlichen  Antilocho3  und  des  Aias;  es  erkannte  mich  aber  die 
Psyche  des  schuellfüssigen  Aiakidcn  und  klagend  sprach  sie“;  in 
diese  Situation,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sollen  wir  uns  noch  das  ßluttrinkeu  h in  eindenk  en!  hier  soll 
eine  Handlung  ausgelassen  sein,  die  die  folgende  Scene  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  erst  möglich  macht!  Andre  haben  sich 
dazu  auch  nicht  verstehen  mögen,  dieses  zu  glauben,  sie  haben 
wirklich  dem  klaren  Wortlaut  folgend  angenommen.  Einige  wie 
z.  B.  auch  Achilleus  hätten  nicht  Blut  getrunken,  indem  sie  zu- 
fügen, „dass  das  Trinken  des  Opferblutes  wesentlich  nur  als 
Stärkungsmittel  für  das  geschwächte  Bewusstsein  gilt“  {Ameis  zu 
A 544).  Damit  hat  man  aber  nichts  gesagt.  Denn  nur  2 Möglich- 


*)  Vgl.  S.  439  f.,  wo  bemerkt  war,  dass  ans  der  Partie  in  d einige 
Verse  an  x 63b  IT.  atiazuliofcrn  sind. 
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keilen  sind  überhaupt  vorhanden.  Entweder  macht  sieh  in  den 
Heden  derer,  die  nicht  getrunken,  ihr  geschwächtes  Bewusstsein 
gellend,  — wer  wollte  das  alter  von  der  Hede  des  Achilleus  behaup- 
ten ? — oder  die  Betreffenden  bedürfen  nicht  des  Trinkens  — 
das  stünde  dann  aber  mit  der  jetzt  in  A vorhandenen  Grund- 
niischauung  im  Widerspruche.  So  konnten  mich  die  Ansichten, 
die  hier  an  der  Oberfläche  blieben,  nicht  befriedigen;  ich  ent- 
schloss mich  nachzusehen,  oh  überhaupt  diese  Idee  dieser  ganzen 
Scene  zu  Grunde  liege,  und  wie  tief  sie  mit  ihr  organisch  ver- 
wachsen sei. 

Wie  klar  die  Sache  hei  Achilleus  liegt,  «las  sahen  wir;  ebenso 
ist  cs  hei  Palroklos  und  Anlilorhos.  Gar  nicht  zu  verkennen 
ist  ferner  die  Situation  hei  Aias.  Achilleus  hatte  sich  in  Reglei- 
tung der  genannten  Helden  Odysseus  genähert;  er  trat  zuerst 
hinzu,  und  als  er  die  tröstende  Nachricht  über  Neoplolemos  em- 
pfangen, hatte  er  sich  freudeerfiilll  mit  grossen  Schritten  entfernt. 
Nun  treten  die  Andern  aus  seinem  Gefolge  zu  Odysseus  und  lassen 
sich  in  ein  Gespräch  ein;  „nur  des  Aias  Psyche,  so  heisst  es  weiter, 
war  in  der  Ferne  stehen  gehliehen,  aus  Groll  wegen  des  Sieges, 
den  ich  über  ihn  vor  Troja  davongelragen.“  Hier  sollen  wir  uns 
nach  der  Ansicht  derer,  die  auch  Aias  Blut  trinken  lassen,  die 
Folge  der  Handlungen  so  denken:  Aias  war  auch  zur  Grube  als 
wesenloser  Schatten  gekommen  und  hatte  Blut  getrunken;  damit 
war  sein  Bewusstsein  geweckt,  sein  Zorn  lebendig  ins  Herz  ihm 
getreten , er  hatte  Odysseus  erkannt , den  Verhassten  meidend, 
war  er  fortgegangen  und  hatte  in  der  Ferne  Posten  gefasst  (cfr. 
Nilzsch  zu  A 543).  Wo  steht  aber  das  Alles?  Das  zu  ergäuzeu 
für  unsere  Stelle  heisst  ihr  mehr  als  Gewalt  aulhun;  zumal  nach- 
her Odysseus  noch  in  der  Ansprache  an  Aias  ausdrücklich  ihn 
auffordert:  „So  komme  doch  hiebet-,  damit  du  ein  Wort  von  mir 
hörest;  kämpfe  nieder  den  Unmulh  in  deinem  erhabenen  Herzen!“ 
Zudem  wie  ungeschickt  wäre  die  Lage  gewesen,  in  die  so  der 
Dichter  ihn,  den  Zürnenden,  dem  Odysseus  gegenüber  gebracht 
' hätte!  Nein!  der  Aias,  den  der  Dichter  hier  schildern  wollte  als 
den  auch  im  Tode  seinen  Hass  nicht  vergessenden,  dieser  Aias  ist  un- 
möglich zur  Grube  gegangen  und  dann  erst  nach  dem  Biutgenuss 
zur  Besinnung  gekommen,  er  war  gleich  von  vornherein,  während  die 
Andern  nach  einander  Odysseus  ausprachcn,  fern  geblieben,  jede 
Berührung  mit  dem  gehassten  Nebenbuhler  vermeidend.  Demnach 
hat  also  Aias  kein  Blut  getrunken,  demnach  hat  er  auch  ohne 
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Genuss  desselben  den  unversöhnlichen  Hass  noch  in  der  Unter- 
welt lebendig  in  seiner  llrust  getragen,  — wie  das  ja  gewiss  auch 
des  Dichters  Absicht  gewesen  war!  — Demnach  ist  die  Erkennung 
hier  auch  ohne  Blollriuken  erfolgt;  ist  dies  aber  so,  so  schliesse 
ich:  in  dieser  Dichtung  erfolgt  überhaupt  nicht  das  Erkennen 
durch  das  Bluttrinken,  sondern  ohne  jede  Vermittelung,  wie  wir 
dies  auch  bestätigt  sehen  bei  Aias,  Achilleus,  Antilochos,  Patroklos: 
wenn  wir  trotzdem  in  diesem  Stück  eine  darauf  bezügliche  An- 
spielung fänden,  so  würde  diese  als  mit  der  hier  durchgeführten 
Vorstellung  im  Widerspruch  stehend  erscheinen  und  auszuweisen 
sein.  Eine  solche  ist  nun  wirklich  vorhanden  und  zwar  gerade 
am  Eingänge  dieser  Partie.,  wo  Agamemnon  erscheint,  da  heisst 
es:  „er  erkannte  mich  sofort,  nachdem  er  das  dunkle  Blut  ge- 
trunken“. Demnach  hätten  wir  die  Situation  so  uns  zu  denken: 
„Agamemnon  kommt  erst  zum  Bewusstsein,  nachdem  er  vom 
Blute  getrunken ; vorher  war  er  bewusstlos.“  Dem  widerspricht 
aber,  dass  schon  von  dem  auftretenden  Agamemnon  gesagt  war, 
er  sei  schmerzerfülll  dahergekommen.  Das  Blutlriuken  tritt 
somit  hier  als  ein  überflüssiger  Act  ein.  Lösen  wir  es  aus,  so 
entwickelt  sich  auch  so  ganz  sachgemäss  die  begonnene  Stimmung. 
Schmerzerfüllt  kam  den  Weg  Agamemnon  daher,  um  ihn  seine 
Gefährten,  die  das  gleiche  Schicksal  ereilte.  Da  erkennt  er  den 
Odysseus,  und  lauter  wird  seine  Klage,  da  er  den  im  blühenden 
Leben  stehenden  Feind  sieht.  In  seinem  Schmerze  der  Hede  nicht 
fällig,  will  er  ihn  umarmen.  Mitleiderfüllt  redet  ihn  Odysseus  an. 
Dazu  kommt  nun,  dass,  wie  sich  herausgestellt,  die  Idee  des 
lilulirinkens  der  ganzen  Atmosphäre  dieser  Partie  widerspricht, 
wir  müssen  daher  auch  hier  statt : „es  erkannte  mich  jener  aber 
sofort,  nachdem  er  das  Blut  getrunken“,  mit  einer  kleinen  Ver- 
änderung schreiben,  etwa  ,?es  erkannte  mich  jener  aber,  nachdem 
sie  näher  gekommen  waren“. 

Nimmt  man  diesen  Vers  mit  seiner  Umänderung  an,  so  be- 
kommen wir  ein  festes,  geschlossenes  Stück  von  beinahe  200  Versen, 
das  einerseits  durch  das  Fehlen  dieser  Vorstellung  des  Bluttrinkens, 
wie  auch  durch  seine  poetische  Schönheit  und  plastische  Kraft 
merkwürdig  von  seiner  ganzen  Umgebung  absticht.  Man  sieht, 
als  dieses  Stück  mit  andern,  die  aus  der  Idee  des  Blulopfers  ent- 
standen waren,  verknüpft  werden  sollte,  da  hat  man,  um  nolh- 
dürftig  die  Uebcreinslimmung  hcrzustellen , gleich  am  Anfänge 
desselben  mit  flüchtiger  Hand  die.  Aenderung  getroffen,  im  Uehrigen 

Kant lurr,  tl.  Kinh,  tl,  OUynsrr.  32 
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das  grandiose  Stück  unangetastet  gelassen.  Die  weitere  Consequenz 
wäre  aber  die,  dass  diese  Partie  das  älteste  Stück  der  Unter- 
weltscene, die  übrigen  Theilc,  die  aus  dem  Glauben  herausgedichtet 
sind , die  Seelen  bedürften  zum  Erkennen  das  Medium  des  Blut- 
trinkens, erheblich  jünger  sind. 

Das,  was  ich  hier  fand,  erhielt  seine  Bestätigung  auch  noch 
von  einer  andern  Seite  her,  aus  der  sogenannten  zweiten  Unler- 
weltscene  im  letzten  Gesänge  der  Odyssee.  Man  hat  schon  seit 
den  Alexandrinischen  Gelehrten  diese  Partie  für  eine  spätere  Inter- 
polation angesehen,  da  sie  mit  der  Vorstellung,  welche  in  A ent- 
wickelt ist,  wonach  die  Schatten  in  der  Unterwelt  ohne  Erinnerung 
sind  und  zur  Erlangung  derselben  Blut  bedürfen,  im  YViderspruch 
sich  befindet.  Mir  ist  dieser  Schluss  geradezu  unverständlich!  Denn 
wenn  wirklich  der  bezeichnete  Glaube  volkstümlich  war,  wie  konnte 
ein  Dichter  so  ganz  sans  facon  über  denselben  sich  fortsetzen?  Mir 
scheint  das  vielmehr  offenbar  zu  sein,  dass  die  zweite  Unlerwellscene, 
die  nichts  von  jenem  Glauben  enthält,  in  der  die  Schatten  mit 
grösster  Anschaulichkeit  und  WeitläuGgkeit  das  Erlebte  und  Ge- 
sehene einander  schildern,  ohne  Blut  getrunken  zu  haben,  früher 
gedichtel  sein  muss,  als  der  11.  Gesang  in  der  uns  vorliegenden 
Fassung  existirte,  der  ganz  andere  Anschauungen  über  die  Todlen 
enthält.  Ein  zweiter  Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Unlerwell- 
scene für  unecht  erklärt  hat,  ist,  dass  die  Seelen  der  Freier, 
ohne  dass  ihre  Körper  begraben  sind,  nicht  nur  in  den  Hades 
gelangen,  sondern  auch  sofort  mit  den  andern  Psychen,  auf  die 
sie  stossen,  in  Verkehr  treten,  während  in  der  Ilias  und  Odyssee 
die  Vorstellung  angedeutet  ist,  dass  die  Nichlbegrabenen  nicht  in 
den  Hades  kommen  und  von  den  andern  Schatten  ausgeschlossen 
werden.  Auch  von  diesem  Grunde  scheint  mir  das  Nämliche  zu 
gelten  wie  vom  ersten,  jedenfalls  müsste  doch  die  Ansicht  nahe 
liegen,  dass  je  einfacher,  je  mehr  des  Reflectirlen  entbehrend  der 
Glaube  ist,  er  als  um  so  ursprünglicher,  älter  erscheint,  und  dies 
hätte  bewegen  müssen  zuzusehen  und  zu  prüfen,  wie  lief  jener 
Glaube  in  dem  Vorstellungskreise,  aus  dem  die  Ilias  und  Odyssee 
erwachsen,  eingebürgert  ist.  Nun  gieht  es  überhaupt  nur  2 Stellen, 
eine  im  23.  Buch  der  Ilias,  die  zweite  in  unserm  Gesänge,  in  denen 
dieser  Glaube  erwähnt  wird,  dagegen  eine  erdrückende  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  derselbe  nicht  existirt,  wo  es  heisst,  dass 
die  Seelen,  sobald  sie  den  Körper  verlassen,  sofort  in  den  Hades 
kommen,  in  denen  von  den  Lebenden  die  Anwesenheit  der  Todten 
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im  Hades  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  ihr  Begräbuiss  bereits 
slaltgefundcn  hätte.  Diesen  Thalsachen  gegenüber  hätte  man 
doch  stutzig  werden  müssen. 

Erst  nachträglich,  nachdem  ich  meine  Untersuchung  über 
die  Unterweltscene  abgeschlossen  halle,  konnte  ich  die  Ausrührung 
eines  Vorgängers  auf  diesem  Gebiet,  auf  den  ich  durch  Nitzsch 
(III,  S.  197)  aufmerksam  geworden,  einseben.  In  der  Recension 
des  ersten  Randes  der  Anmerkungen  von  Nitzsch  (in  Seebode's 
Neue  krit.  Bibliothek,  Hildesheim  1826,  S.  1085 — 1131)  sucht 
E.  R.  Lange  (S.  1105  — 1109)  nachzuweisen,  dass  der  Glaube,  nur 
die  Begrabenen  gelangten  in  den  Hades,  in  der  Zeit,  da  die 
Immer.  Gedichte  entstanden,  noch  nicht  esistirt  habe*).  Indem 
er  gleich  von  vornherein  aufmerksam  machte,  wie  selbst  die  eine 
jener  beiden  Stellen,  die  in  k,  mit  obigem  Glauben  in  Wider- 
spruch stünde,  indem  Elpcnor  ja  selbst  erkläre,  er  befände  sich 
bereits  im  Hades  und  in  seiner  Ritte  um  Bestattung  nicht  mit 
einer  Silbe  erwähne,  dass  er  als  unbeerdigt  nicht  Zutritt  zu  den 
andern  Psychen  erhalte,  was  er  doch  gewiss  zur  Unterstützung 
seines  Gesuchs  hätte  Vorbringen  können  und  müssen:  zieht  er 
den  Schluss,  dass  die  einzige  Stelle,  die  davon  etwas  zu  wissen 
scheine,  die  in  *P,  für  entschieden  jünger  zu  erklären  sei.  Auch 
noch  aus  der  Stelle  selbst  führt  er  für  die  Unechtheit  der  Verse 
Ur  71  — 74  einige  Gründe  an,  auf  deren  Widerlegung  Nitzsch 
im  3.  Rande  seiner  Anmerkungen  S.  198  f.  cingeht;  allerdings 
zeigt  er  si«h  geneigt,  72  — 74  gleichfalls  zu  athetiren.  Ich 
glaube  für  die  Unechtheit  beider  Stellen  noch  andere  Momente 
beihringen  zu  können. 

1.  üffärij  dl  4' uz*}  ’ßAjriji/oßog  ijl&tv  itaigov  • k 51 

ot)  ydg  Ttco  it£%uitxo  xmo  x&ovd$  evgvodeiijg' 

Gh ifia  ydg  iv  Kigxi/s  ftf yugeo  xataXetitopev  ypels 
üxkavzov  xcd  ä&ctTtrov,  £tzsI  novog  akkog  inuytv. 

*)  Ausführlich  timt  das  auch  Lauer  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
pg.  20 — 24.  Zu  den  Stellen,  die  Lange  beibringt  (A  3 f.,  Z 422,  A 263, 
ca  186)  fügt  Lauer  zu  A 441  ff.,  V 10  u.  179,  Sl  593,  X 389,  V 103  f. 
Durch  Vergleichung  der  letzten  Stellen  beweist  er,  wio  mir  erscheint, 
ganz  evident,  dass  der  Ansdruck  xcd  f iv  AtSao  duuoioiv  nickt,  wio 
Lange  noch  nnnnhm,  ,,  allenfalls  auch  von  unbestimmter  Nähe  verstan- 
den werden  kann“,  sondern  einzig  und  allein  den  Hades  selbst  bezeichnet. 
— Ich  füge  den  liior  citirten  Stellen  noch  zu:  E 646,  Z 284,  /7  856 
--=  X 363,  <f>  48,  X 482,  X 66  425,  II  330,  N 415,  3 458,  T 294,  0 251. 
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zov  pev  iyco  ddxgvcsa  iöcöv  iAii -joa  zs  55 

xaC  (. uv  qxovrjoag  inea  tcxeqoevxu  itgoOtjvdav 
„’EAnrjvog,  itcög  ijAHeg  vno  t,6<pov  tjsgöcvza; 
etpfh/t;  Jtfjog  idv  rj  iyco  avv  vrß  pfAatVr;.“ 

Elpenor  erzählt  darauf  seinen  unglücklichen  Fall,  der  ihm  das 
Leben  geraubt,  so  sei  seine  ipviij  in  den  Hades  gekommen. 

Die  beiden  Verse,  mit  denen  sich  Odysseus  fragend  an  Elpenor 
wendet,  haben  vielfach  Schwierigkeit  bereitet.  Schon  im  Alter- 
thum glaubte  man  hierin  eine  Art  von  Spott  zu  linden  und  nahm 
desshalb  an  den  Versen  Anstoss.  Gegen  diesen  Vorwurf  nahmen 
Schol.  H.  Q.  die  Stelle  in  Schutz:  ovx  lau  xtgzofiiag  6 Aoyog, 
dAA’  ETtsiöij  ireg  avzog  ovgCa  xgijddfiivog  noAAij  xal  [uäg  dgag 
Siaßag  oAov  dxsavov  nagixvyxdvu  avxm  ncgl  xdg"Aiöov  avAag, 
nw&dvEzai  zig  tj  ztöv  atofiaxcov  fiiza  Qdvaxov  nogda,  fjv 
yt  xal  vavg  ovgtoögo/iovoa  TrguAa/xßavEiv  ovx  inioxaxca*). 
Nitzsch  (III,  S.  201)  erwidert  hierauf  mit  Hecht:  „Wäre  dies 
richtig,  so  hätte  schon  die  erste  Krage  ncog  yA&eg  den  Sinn, 
auf  welche  Weise  bist  Du  zum  Dunkel  hergelangl?  Aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  Elpenors  Antwort  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  Odysseus  frage,  wie  Elpenor  gestorben  sei. 
Da  nun  aber  wirklich  die  zweite  Frage  nur  hei  jener  Deutung 
der  ersten  einen  Sinn  hat,  so  müssen  wir  den  zweiten  Vers  für 
interpolirt  halten."  Diese  Auffassung:  Elpenor!  wie  bist  du  ge- 
storben? steht  aber  im  Widerspruch  mit  den  Versen  52—  54,  die 
keinen  andern  Sinn  haben  können,  als  dass  Odysseus  und  seine 
Gefährten  vom  Schicksale  des  Elpenor  unterrichtet  waren,  dass 
sie  die  Leiche  aber  iv  Kigxqg  fiiyccgu  zurücklassen  mussten, 
weil  die  Fahrt  nach  dem  Hades  die  Beerdigung  vorläufig  noch 
unmöglich  machte;  ebenso  wiedersprichl  sie  natürlich  auch  den 


*)  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  S.  689  Anm.  82:  „Anstoss  erregt  haupt- 
sächlich, dass  Elpenor  auf  die  Frage  des  Odysseus,  auf  welche  Weise 
er  in  die  Unterwelt  gelaugt  soi,  keine  rechte  Auskunft  giebt;  denn  er 
berichtet  nur  den  Anlass  seines  Todes,  den  Odysseus  selbst  kennt; 
wahrscheinlich  sind  nach  XI,  66  mehrere  Verse  ausgefallen,  worin  die 
Wanderung  Elpenors  zum  Schattenreiche  genauer  beschrieben  war.“ 
Ich  glaube,  in  jener  Zeit,  da  dies  Stück  entstand,  wäre  es  einem  Griechen 
noch  unmöglich  gewesen,  in  mehreren  Versen  die  Wanderung  zum 
Schattenreiche  genauer  zu  beschreiben.  Der  Nachdruck  ist  bei  der  Auf- 
fassung dieser  Stelle  darauf  zu  legen,  dass  des  Elpenor  Geschick  dem 
Odysseus  fromd  war. 
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Y'ersen  * 521—60,  wo  das  Unglück  zuerst  ausführlich  mitgetheill 
wird.  Doch  auch  unabhängig  von  A 57  f.  sind  die  eben  genannten 
Verse  erst  nachträglich  hineingekommen.  Denn  wenn  wirklich 
dieser  iroros  aAAoi,'  ineiye , so  konnte  dieser  nimmermehr  ver- 
hindern, den  Elpenor  auch  axXav tov  zu  hinterlassen;  es  ist  wol 
offenbar,  dass  dieser  Ausdruck  äxXavrov  adajirov  aus  der  Rede 
des  Elpenor  selbst  entlehnt  ist.  Die  Verse  x 551 — 60  lassen  es 
durch  ihre  Unklarheit  vollständig  dahingestellt  sein,  ob  Odysseus 
bereits  in  jenem  Stadium  von  dem  Tode  des  Elpenor  etwas  ge- 
wusst oder  nicht.  War  das  erstem  der  Fall,  so  war  hier  jeden- 
falls der  Ort,  wo  hätte  gesagt  werden  müssen,  w esshalb  man 
augenblicklich  von  einer  Beerdigung  noch  Abstand  nähme,  sodass 
A 52 — 54  in  der  Luft  schweben.  Die  Verse  scheinen  nach  A erst 
hitr  in  x eingefügt  zu  sein;  das  zeigt  die  sehr  schlechte  Art, 
wie  sie  sich  hier  einreihen,  da  sie  die  Verse  561  und  550,  die 
im  engsten  Zusammenhänge  stehen,  von  einander  reissen. 

Ich  sehe  aber  gar  keinen  Grund,  den  Vers  A 58  zu  ver- 
dächtigen. Weisen  «ir  die  Verse  A 52  — 54  aus,  wozu  die  Un- 
kenntnis des  Odysseus  in  Betreff  von  Elpenors  Tode  nölhigt,  so 
haben  wir  die  Scene  so  zu  fassen.  Dem  Odysseus  tritt  aus  dein 
Hades  kommend  einer  seiner  Gefährten,  Elpenor,  entgegen;  da 
er  nichts  von  seinem  Tode  weiss,  so  redet  er  ihn  auch  nicht  als 
einen  Gestorbenen  an,  sondern  mit  der  Verwunderung  enthaltenden 
Frage:  „Elpenor!  wie  bist  du  in  das  Reich  des  Dunkels  gekommen? 
Du  bist  ja  eher  zu  Fuss  da  als  ich  im  Schiffe".  Elpenor  theill  ihm 
nun  hier  sein  Unglück  mit,  dass  er  gestorben  sei,  und  bittet  ihn 
sodann  im  zweiten  Theile  seiner  Rede  um  die  Beerdigung  aus 
jener  schon  iu  homerischer  Zeit  allgemein  verbreiteten  Anschauung 
heraus,  dass  es  der  Zurückbleibenden  Pflicht  sei.  Verstorbenen 
die  Ehre  des  Grabes  zukommen  zu  lassen.  Mit  dieser  Auffassung 
hängt  zusammen,  dass  ich  ausser  52 — 54  auch  55  auswerfe;  tov 
fiiv  (yd)  öäxpvaa  (8(ov  iketjaä  ti  &v/iü;  es  ist  nach  51  sofort 
zu  lesen:  tov  fiiv  cpwvtjoag  ejtca  Ttrepocvta  jipoOrjvdav  (56). 

2.  Achill  ist  eingeschlafen;  da  naht  sich  ihm  die  Psyche  des 
Patroklos 

ijAd*  d’  tnl  4’vxi]  naTQoxXijog  deiXoto,  lP  65 

«utcö,  peyi&os  re  xal  o/ifiaru  xaX’,  eixvta, 
xal  tpavfjv , xal  rofiz  jrspl  jjpot  dip,ata  edzo * 
dTTj  d’  ap’  vJCtp  xc<paXrjg  xcd  yuv  npog  nv&ov  tetv 
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„ Evditg,  avzag  dfitto  XtXadfidvog  tnXtv , ’A^tXXev. 
ov  fidv  ficv  £cSovzog  axijdtig,  dXXd  &avov zog'  70 

■d-dnzt  ui  St ti  zaxidza,  nvXag  ’Atdao  ntgiji fco. 
zijXd  fi’  idgyovdi  tßvxal,  eldaXa  xaftov rav, 
ovdd  fit  nca  fildyid&ai  vnlg  nozafiolo  dädiv, 
aXX’  avzag  aXdXtjficu  Sv’  tvgvnvXlg  "Aldog  dä. 
xul  fioi  Öds  trjv  X1Zq\  okotpvQOfiiw  ov  ydg  dz’  avzig  75 
vldofiai  ’Aldao,  dntfv  fie  xvgdg  XtXdxrjrc. 
ot5  filv  ydg  £cdod  yt  tplXav  andvtv&tv  izalgmv 
ßovXag  i^ofitvoi  ßovXfvdofifv,  dXX’  i’fii  filv  xtjg 
thfKpdxctve  dzvytgtj,  fjmg  Xcixt  ytivdfitvov  mg' 
xal  di  ool  ccvtcö  fiotgn , fteotg  initixiX’  ’AxiXXev,  80 

TitxH  vno  Tgäav  i vr/ytvdav  dnoXdd&ai. 
ttXXo  öd  toi  dgdo)  xul  d<pt\dofiai,  nt  xe  nl&tjai. 

(irj  dfid  däv  ändnvfre  zifhjfitvai  Sozi’,  ’AxiXXiv, 

üXX’  dfiov,  dg  dzgd<pt][iiv  dv  vfitzdgoiai  dd fiotdtv, 

tvzd  fit  zvz&ov  dovzn  Mevoiztog  dl  ’Ondtvzog  85 

ijyayiv  vfitzegdvd’  dvdgoxzaditjg  vno  Xvygrjg, 

ijfiazi  rt3  ozs  nalda  xazdxzavov  ’Aficpiddfiavzog , 

vtjniog , ovx  d&dXcov,  d/itp’  ddrgaydXoioi  xdXad’tlg 

ivtfcc  ue  dtldfit vog  dv  däfiadiv  tnndza  IhjXtvg 

tzgaipd  z’  dvövxdag  xcd  dvv  ftigdnovz’  ovdfiijviv  90 

ag  dl  xal  ödzda  vätv  6 fit)  dogog  dfiquxaXvnzoi 

[j;pu<Tfog  dficpitpogivg,  zdv  zoi  ndgt  ndzvia  fitjztjg j.“ 

To v ä’  dnafiaßdfievog  ngoadtpij  ndäag  oixvg  ’AxiXXtvg 
„zinzt  fioi,  rf&tlrf  xctpaXt),  dsvg’  iiXtjXov&ag 
xal  ft oi  zavza  txadz ’ dnizdXXtai;  avzag  dyd  zoi  95 

ndvza  fiaX ’ dxztXdio  xal  neldofiai  cSg  dt)  xtXtvag. 
dXXa  (io i addov  dzij&i  • fiivvvd’d  ntg  dfiqußaXdvzi 
dXXrjXovg,  öAoofb  ztzagnalfitdd’a  yo'oto.“ 

"Slg  aga  cpavtjdag  dgelazo  xe9'd  •plXtjdiv 
ovd’  dXuße  ■ tpvxr)  dl  xazd  x&ovog  rfizt  xanvög  100 

pxtzo  zezgiyvia.  zacpdv  d’  avdgovoev  ’AxtXXtiig 
Xtgdl  ze  ovfinXazdyrjdtv,  dnog  d’  dXotpvävdv  inntv 
,;a  nönoi,  t]  gd  zig  ddzi  xal  ilv  ’Atöao  ddfioiaiv 
tpvX^  xcd  tldaXov,  dzag  <pgdvtg  ovx  tvi  nüfinav. 
navvvxlT)  ydg  fioi  IJazgoxXijog  ätiXolo  105 

ipvxrj  dcptdztjxii  yoäcödd  zt  fivgofidvrf  rf, 
xal  (io i txadz’  dndztXXtv,  dl'xzo  dl  &ddxtXov  avzä.“ 

'Xig  tpazo,  zotdi  dl  nädiv  vrp'  ifiigov  cogdt  ydoio.  108 
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Ich  führe  für  die  Unechtheit  der  Verse  71  — 74  folgende 
Gründe  an. 

1)  9anre  (ie  otu  r ä%iGza,  miXag ' Aid  au  iteprjOü)  steht  ini 
Widerspruch  mit  75  f. : ov  yüg  ft’  avu g vioofiai  'Aidao ; 
aus  dieser  Stelle  geht  doch  hervor,  dass  er  bereits  im  Uades  ist. 
Ich  schreibe  hier  noch  die  Stelle  aus  E 644  ff.: 

ovds  rt  Oe  Tgtieaoiv  öioiicu  dXxug  eoeoftai 
tX&öv r’  ex  Avxitjg,  ouö  ’ ei  fidXa  xaprepog  e'ooi, 
aXX'  im'  ifiol  dfir/d-e’vra  7ivXag  'Atdao  jieprjoei v. 

2)  Die  Worte  xaC  /eoi  öög  zijv  xelpa  (75)  schliessen  sich 
schlecht  an  die  unmittelbar  vorangehenden  Verse  an.  Ebenso 
wenig  schliesst  sich  71  f.  an  69  f.  an,  der  Gedanke  &dnte  fie 
ott i rccxiOtu  tritt  ohne  jede  Verbindung,  ohne  jeden  Uebergang 
(etwa  wie  itXXo  de  rot  epeio  xrd  itpyoopat,  at  xe  jii&ijai)  zu 
einem  ganz  anderen  Gedanken  zu.  Wie  jetzt  die  Rede  uns  vor- 
liegt, scheint  für  die  Psyche  der  Hauptzweck  ihres  Kommens  ge- 
wesen zu  sein,  Achilleus  zur  schleunigsten  Destattung  anzuhalten. 
Wie  sollte  aber  der  Dichter  darauf  verfallen,  das  Erscheinen  der 
Psyche  so  zu  uioliviren,  wenn  er  seihst  bereits  die  Handluug  so 
weit  geführt  halte,  dass  eine  Mahnung  überflüssig  erscheinen 
musste?  Achilleus  halle  ja  schon  am  Tage  vorher  die  feierliche 
Bestattung  des  Freundes  für  den  nächsten  Tag  angeordnet.  Ja, 
wenn  die  Leiche  des  Palroklos  schon  längere  Zeit  gelegen,  Achil- 
leus so  gar  keine  Anstalt  getroffen  hätte,  dem  Freunde  die  letzte 
Ehre  zu  erweisen!  Und  in  der  Thal  ist  auch  die  Bitte  um  Be- 
erdigung nicht  der  Zweck,  wesshalb  sich  die  Psyche  bei  Achilleus 
einfludel,  das  sieht  man  äusscrlich,  wie  dieser  Gedanke  ohne  jede 
Vermittelung  angereiht  ist  dem  Gedauken,  mit  dem  sich  die  Psyche 
eiuführt.  Ich  sehe  die  Scene  so  an.  Seit  dem  Tode  des  Palroklos 
ist  die  hier  geschilderte  Nacht  die  zweite.  Wie  Achilleus  die  erste 
Nacht  zugebracht  hat,  das  sagt  uns  ergreifend  genug  der  Anfang 
des  19.  Gesanges.  Die  aufgeheude  Morgenröthe  findet  Achilleus 
hei  der  Leiche  des  Freundes  laut  klagend!  Es  folgte  der  gewal- 
tige Tag,  der  vielen  Troern,  darunter  auch  dem  Besten  von  Allen, 
das  Leben  raubte.  In  der  Nacht  tritt  nun  die  Abspannung  bei 
Achilleus  ein,  die  Natur  macht  ihre  Rechte  gellend,  auf  seine 
Augenlider  senkt  sich  der  Schlaf.  Ich  finde  es  schön  und  wahr 
empfunden,  dass  Achilleus  die  Gedankenwelt,  die  ihn  wachend 
erfüllte,  im  Schlafe  weiterfortspinnt,  dass  gerade  der  Umstand, 
dass  er  trotz  des  herben  Schmerzes  Ruhe  finden  kann,  sich  in 
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dem  Traume  objektivirl:  kaum  isl  er  eingeschlalen , da  stellt  auch 
vor  seiner  Phantasie  das  Bild  des  Freundes,  der  sich  mit  einem 
Vorwurfe  naht.  ,,Du  kannst  schlafen,  Achilleus,  und  mich  so 
ganz  vergessen!  hast  du  doch  sonst  mich  nicht  vernachlässigt, 
da  ich  noch  lebte!  Und  nun  reiche  mir  die  Hand,  ich  hin  in  der 
Seele  betrübt.  Denn  zum  letzten  Male  erscheine  ich  dir,  nie 
werden  wir  mehr  gemeinsam  im  Leben  uns  beralhcn.  Doch  nun 
noch  eins!  bestatte  nicht  mein  Gebein  fern  von  dem  deinen, 
sondern  deine  Asche  und  die  mehlige  möge  dieselbe  Urne  um- 
schliessen!“  Ich  glaube,  so  ist  Alles  in  Ordnung  und  gewiss  zu 
Herzen  sprechend.  Es  leuchtet  sicherlich  ein,  dass  wenn  die 
Psyche  sagte,  ov  (iev  fiav  go'ovrog  nxtjdeig,  nXXce  &«v6vrog, 
sie  doch  nur  das  Eingeschlafensein  des  Achilleus  meinen  konnte, 
— denn  sonst  hatte  ja  Achilleus  Alles  angeordnet  zu  einer  wür- 
digen Feier  des  Leichenrestes  — also  nicht  daran  knüpfen  konnte 
&dnre  fte  ott i -rajuffr«. 

Ich  möchte  aus  dieser  Scene  noch  die  erwidernde  Bede  des 
Achilleus  ausweisen  und  habe  dafür  diese  Gründe.  Einmal  sind 
wir  mit  der  einfachen  Wendung  rov  d’  uno(itiß6iitvog  ngoai(pi\ 
nodag  oixvg  'A%iXXtvg  aus  der  Illusion  des  Traumes  heraus; 
dieser  Eindruck  wird  durch  das  (öge%(tTo  %tgß\  (piXrjOiv  ovd’ 
eXaßt  verstärkt;  Achilleus  wacht  auch  nicht  auf  in  Folge  dieser 
Thätigkeit,  sondern  erst,  nachdem  ihn  die  Psyche  verlassen. 
Sodann  was  bezweckte  er  mit  der  Frage  tCxts  [ioi,  ijd-tirj  xt- 
<pnXrj,  devg'  tiXijXov^ag  xai  fioi  tkvtk  ixchjt ’ iniTt'XXeai; 
ich  halte  sie  für  mehr  als  überflüssig,  da  die  Antwort  darauf  be- 
reits in  der  Bitte  des  Patroklns  lag.  Ja  wenn  noch  Achilleus  nach: 
..wesshalb  bist  du  hieher  gekommen  und  trägst  mir  dies  auf?“ 
fortgesetzt  hätte:  „auch  so  habe  und  hätte  ich  dir  schon  Alles 
angcordncl“.  Beides,  was  mir  hier  aufliel,  finde  ich  nicht  in  der 
ähnlichen  Stelle,  wo  der  Penelope  ein  Traumbild  sich  zeigt: 

OTij  d’  äg’  vnlg  xeipnXtjg , xai  (uv  j igog  fiv&ov  itintv.  <$803 
„tvdeig,  UrjvtXontia,  tplXov  TtTitjuivTj  ijrop; 
ov  ytiv  o’  ovd£  icöoi  frfol  geta  fcaovTtg 
xXaiuv  ovd'  nxaxTj<s&ca,  inet  g tu.  v6<Su/i6g  io  uv 
<jdg  nalg‘  ov  piv  yäg  u &eo[g  ttXiTijfievog  tduv.  “ 
rijr  6’  rifitlßtT'  fneira  negitpgav  Ilt]vtX6ntia, 

Tjdv  (ireXa  xvmOOovc'  iv  oveigeitjOi  nvXtjOcv, 
„TiTtT f,  xnaiywjTTi,  de vg’  rjXv&tg;  ov  n ndgog  ye 
ncoXi',  in el  ficiXa  noXXdv  dnöngo&i  dcdfiara  vaieig  xtX. 
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Hier  ist  die  Krage  gewiss  motivirl;  denn  Penelope,  die  ihre  fern 
wohnende  und  darum  auch  sie  nicht  besuchende  Schwester  im 
■Traume  sieht,  verspricht  sich  von  deren  jetzt  erfolgtem  Er- 
scheinen eine  bestimmte,  sie  in  ihrem  Seelenkummer  tröstende 
Nachricht.  Denn  die  Anrede,  mit  der  sich  die  Schwester  bei 
ihr  einführte,  war  ganz  allgemein  gehalten.  Und  in  der  Thal 
auf  die  Frage  der  Penelope  giehl  die  Schwester  auch  Auskunft. 

Ferner  was  Achilleus  nach  seinem  Erwachen  äussert,  bezieht 
sich  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Erscheinung  des  Traumbildes 
und  dessen  Worte,  knüpft  aber  gar  nicht  an  das  vergebliche 
Verlangen  nach  der  Umarmung  des  Freundes  an.  Die  Worte 
nuvvvxi't]  ytig  (tot  fJuTgoxkrjog  il'^'X1)  irpiisrt’jxu  yoöoion  re 
[ivgofiivi]  r t,  xai  (toi  exitOr’  ^ztireAAtt'  geben  den  Eindruck, 
den  Achilleus  vom  Traumbilde  empfangen;  seiner  Auffassung  nach 
hat  die  Psyche  wahrend  der  ganzen  Nacht  neben  ihm  gestanden, 
klagend  und  Aufträge  ertheilend,  d.  h.  sie  ist  als  die  allein 
redende  und  handelnde  gedacht.  Sodann  heisst  es  jetzt  von 

Achilleus  wpf|«ro  jjfpot  (pUtjOiv  ovd'  e Xccßf  tln’z>}  di..  ijvre 
xnxvog  <pXft0  zfTQiyvta,  das  soll  doch,  und  so  hat  man  es 
allgemein  verstanden,  bedeuten:  Achilleus  erreichte,  die  Psyche 
nicht,  denn  sie  entschwand.  Daun  müsste  aber  yccQ  statt  di 
stehen.  Endlich  sagte  die  Psyche  xai  (tot  do$  tijr  ittga;  das 
ist  aber  nachher  nicht  nur  vergessen,  sondern  sogar  als  Achil- 
leus sie  umarmen  will,  entzieht  sie  sich  ihm  und  geht  dahin. 
Aus  diesen  Gründen  halte  ich  93  — 98  für  eine  Interpolation  und 
beziehe  demnach  als  Ausführung  des  x«t  (tot  dög  r i)r  xe^Q(<  das 
< pavtjoag  tt'pf £«ro  xf9a'1  ijtfiv  oüd’  iXaße  auf  Patroklus, 
der  hier,  wie  A 392  Agamemnon  es  Ihut  (mtvag  tig  ifii  x^ 
ogitgccadca  (tevtaivav),  rlie  Hände  nach  dem  Freunde  ausstreckt, 
gewiss  aber  wird  die  Illusion  des  Traumbildes  aufrecht  erhalten, 
wenn  forlgefahren  wird:  ovd’  sXaße.  Der  Verfasser  der  Inter- 
polation , dem  das  Wechselgespräch  der  Penelope  mit  ihrer 
Schwester  im  Traume  vorschwebte,  wollte  den  Gedanken  von 

A 205  IT.  { ocpQcc cpiXag  irtpt  %ftp£  ßaXovrs  «(tqporZpta  XQVt- 

Qoto  TezaQTiüififG&rt  yooio  211  f.)  ausführen. 

Man  könnte  mir  entgegnen,  dass,  wenn  in  »pt'laro  und 
i’VXTj  di  beidemal  dasselbe  Subjekt  (Patroklos)  zu  denken  sei,  die 
Hede  nicht  einen  so  natürlichen  Fortgang  nehme,  als  wenn 
oipi^aro  vom  Achilleus  gesagt  und  dann  mit  ifi’X>]  dt  als  Gegen- 
satz forlgefahren  werde.  Ich  könnte  zunächst  meine  Zuflucht  zu 
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der  Erklärung  nehmen,  die  jelzige  Fassung  rühre  vom  Inter- 
polator her.  Doch  nehme  ich  auch  so  nicht  Anstoss.  Bei  den 
Worten  äg  itga  tpcjvrjdag  aQtfycro  %eqgI  (piUrjOiv  ovd’  ilafle 
schwebt  die  Vorstellung  der  volien  Körperlichkeit  des  Patroklos 
vor,  mit  tpvit)  öt  tjvtt  xcotvdg  a%tro  TStQiyina  ist  das  Ent- 
schwinden des  luftigen  Traumbildes  bezeichnet:  „Nach  solchen 
Worten  neigte  sich  zu  ihm  Patroklos  mit  seinen  liehen  Händen, 
nicht  jedoch  berührte  er  ihn.  Die  Psyche  schwand  darauf  aber 
wie  Hauch  dahin.  Verwundert  sprang  aber  Achilleus  von  seinem 
Lager  empor.“ 

Das  Ergehniss  der  eben  geführten  Untersuchung  ist  somit, 
dass  jene  Vorstellung,  nach  der  die  Gestorbenen  begraben  sein 
müssen,  wenn  sie  in  das  Innere  des  Hades  und  mit  den  anderen 
Schatten  in  Verkehr  treten  wollen,  in  inlerpolirten  Versen  aus- 
gesprochen ist:  weisen  wir  nun  in  A und  W die  betreffenden 
Verse  aus,  wie  wir  das  thun  müssen,  so  fällt  auch  der  zweite 
Grund,  w esshalb  man  die  zweite  Unterweltscenc  als  erheblich 
jünger  hat  atheliren  zu  müssen  geglaubt.  Sie  stellt  sich  dar  als 
derselben  Zeit  im  Grossen  und  Ganzen  augehörig,  in  der  die 
beiden  Epen  in  ihren  llauptpartien  entstanden  sind;  sie  zeigt  sich 
dem  aus  dem  11.  Gesänge  herausgehnbenen  Stücke  darin  ver- 
wandt, dass  in  beiden  Partien  das  Dasein  und  Auftreten  und 
Verkehren  der  Psychen  tnil  einander  durch  kein  äusseres  sinn- 
liches Mittel  ermöglicht  wird,  dass  in  beiden  eine  vollständig 
gleiche  Scenerie  enthalten  ist,  sodass  man  zu  dem  Schlüsse 
kommen  muss,  dem  Dichter  der  zweiten  Nekyia  hat  die  erste 
vorgeschwebt,  sie  hat  er  naehgeahml  und  zwar  hat  er  nur  dies 
eine  Stück  derselben  gekannt,  nicht  aber  den  in  jetziger  Anord- 
nung uns  vorliegenden  Gesang,  in  dem  vielfach  andere  ganz 
fremdartige  Anschauungen  entwickelt  werden.  So  erweist  sich 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  bis  jetzt  betrachtete  Stück 
als  der  kräftige,  lebensfrische  Baum,  von  dessen  Säften  noch 
eine  Menge  von  fremdartigen  Pflanzen,  die  auf  den  Stamm  ge- 
pfropft wurden,  ihre  Existenz  fristen  sollten. 

Von  diesem  so  gewonnenen  Resultate  aus  kann  mich  der 
ganze  vollständige  Apparat,  der  später  beim  Todtencult  da  ist, 
und  auf  den  wir  in  der  jetzigen  Fassung  der  Unterweltscene 
gleichfalls  schon  slossen,  nicht  mehr  befremden.  Wie  sehr 
quälte  sich  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  ab,  die  fremden  und 
so  offenbar  mit  dem  11.  Gesänge  neu  in  die  Gedankenwelt  der 
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homerischen  Epen  einlretemlen  Anschauungen  mit  der  übrigen 
klaren  homerischen  Welt  in  Einklang  zu  bringen.  Er  weiss,  nie 
„alle  Anzeichen  dessen  leiden,  was  einen  Todtencult  zu  bedingen 
scheint,  ebenso  anderweitige  Spuren  eines  Todlenculls“  (Hl,  S.  167) 
und  doch  „wird  hier  dem  Odysseus  Alles  aufgegeben,  und  voll- 
zieht derselbe  nachmals  Alles,  was  wir  an  Rräuchm  Stück  für 
Stfick  durch  das  ganze  Alterthum  in  der  Liturgie  des  Todlenculls 
oder  bei  Citationen  von  Schatten  und  Nckyiomanteien  üblich 
finden....  sein  Gelübde  scheint  auf  sonstigen  Todtencult  hinzu- 
weisen; jedenfalls  geschieht  auch  das  Opfer,  das  Odysseus  gleich 
hier  den  Todleu  darbringt,  in  der  überall  üblichen  Weise.  Ebenso 
nun  wird  hier  die  Citation  der  Schalten,  nie  wir  es  in  den 
obigen  Beispielen  sahen,  mittels  der  Grube  mit  Opferblut  voll- 
zogen“ (S.  168).  Trotz  alledem  fährt  er  fort:  „Biese  Ueberein- 
slimmung  nöthigt  uns  anzuerkennen,  dass  der  Dichter  diese  Ge- 
bräuche nicht  erfunden  haben  könne,  sondern  aus  der  Wirklichkeit, 
oiler  einer  Ueberlieferung  von  irgend  wo  auch  zu  seiner  Zeit 
vorhandenem  Todtencult  und  wirklich  vorhandenem  Todtenorakel 

entnommen  haben  müsse  (S.  168) Die  Nekyiomantie  muss 

zwar  dem  Dichter  irgend  woher  überliefert,  aber  im  Bereiche 
seiner  Zuhörer  und  in  den  frühem  Liedern,  die  er  kannte,  ge- 
meinhin unerhört  gewesen  sein“(S.  169).  Bei  diesem  Ergebniss, 
trotz  des  Unerhörten,  das  er  zugeben  musste,  glaubte  er  sich 
beruhigen  zu  können : den  Gedanken  einer  ,,  Umgestaltung  des 
überlieferten  Textes",  der  in  Anbetracht  des  so  vielfach  Neuen 
und  Wunderbaren,  das  der  Gesang  A bietet,  leise  ihm  aufsteigl, 
wies  er  mit  Scheu  zurück  gegenüber  einer  Partie,  in  der  zwei 
Jahrtausende  die  Vorstellung  der  homerischen  Welt  von  dem 
Leben  nach  dem  Tode  gesehen;  und  doch  wäre  selbst  von  seinem 
Standpunkte  der  Gedanke  einer  Umgestaltung  ein  nicht  so  aben- 
teuerlicher gewesen,  da  er  seihst  auch  in  anderen  Partien  weit- 
reichende Interpolation  anzuiiehmen  geneigt  war.  Zum  Beweise, 
dass  eine  Nekyiomantie,  eine  Citation  der  Schatten  für  die 
homerische  Zeit  unerhört  gewesen  sein  müsse,  beruft  er  sich 
auch  darauf,  dass  der  Dichter  seinen  Odysseus  doch  habe  nach 
der  Unterwelt  gehen  lassen;  denn  in  einem  Zeitalter,  „wo  die 
zeugerische  Erde  auch  die  Todten,  als  deren  Bergerin  sie  jetzt 
heiliger  war,  je  zuweilen  zurückgab,  so  dass  die  efdraA«  oft  in 
Träumen,  bisweilen  auch  den  Wachenden  auf  Gräbern  erschienen, 
vorzüglich  aber  durch  Grubeuopfer  und  Anrufung  der  chlhoni- 
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sehen  Göller  bervorgerufen  wurden  zu  prophetisehem  Dienst:  in 
einem  solchen  Zeitalter  wäre  des  Odysseus  Weg  in  die  Unterwelt 
seihst  zu  dem  Zwecke  ganz  uimöthig  erschienen,  und  der  Dichter 
hätte,  falls  er  den  Weg  gewollt,  diesen  ganz  anders  motiviren 
müssen“  (S.  169).  Nilzsch  beruft  sich  dabei  auf  Loheck  Aglao- 
phamus316:  , Necpie  aliis  fundamentis  excitata  sunt  psychomautia 
et  inanium  evocationes,  <|uorum  memoria  — Hoinero  recenlior 
est,  cujus  aetjuales  si  quem  illius  artis  usum  habuissent,  non 
opus  erat  Ulixem  ad  inferos  deduci“.  Wir  stehen  aber  damit 
folgenden  beiden  Thatsachen  gegenüber:  Homer  kennt  nicht 
Nekyiomantieen  und  doch  hat  er  bereits  den  ganzen  cercmoniellen 
Apparat  Stück  für  Stück,  den  wir  später  beim  Todteucull  und 
hei  Cilalionen  der  Schatten  finden;  sollen  wir  annehmen,  dass 
der  Apparat  früher  da  war  als  der  religiöse  Glaube,  der  Gedanke, 
dessen  Verwirklichung  jener  diente?  Sodann:  Homer  kennt  die 
Gebräuche,  durch  die  die  Schatten  aus  der  Unterwelt  nach  der 
Oberwelt  citirt  wurden,  und  doch  sucht  sein  Odysseus,  trotzdem 
er  alle  jene  Gebräuche  zur  Ausführung  bringt,  die  Schatten  in 
der  Unterwelt  selbst  auf;  ist  dann  nicht  jenes  eine  leere  Form, 
mit  der  der  eigentliche  Gang  in  den  Hades  nichts  zu  tlnin  hat? 
oder  sollen  wir  wirklich  glauben,  der  Dichter  habe  nur  von  den 
Gebräuchen  einer  Nekyiomantie  Kunde  erhalten  und  den  Drang 
in  sich  gefühlt,  diese  bei  einer  Gelegenheit  anzubringen,  nichts 
aber  von  der  mit  denselben  verbundenen  Idee?  Denn  wenn  er 
auch  diese  kannte,  warum  liess  er  den  Odysseus  trotzdem  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  machen?  warum  ihn  nicht  mittels  der 
ihm  überlieferten  Gebräuche  bei  der  Kirke  die  Schatten  ciliren? 
oder  warum  lieh  er  nicht  dieser  selbst  die  Macht  Geister  zu  be- 
schwören? Nun  aber  haben  wir  in  der  Unterwellscene  ein  Stück 
herausgefunden,  das  mit  diesem  ganzen  Apparat  nichts  zu  thun 
hat;  liegt  da  nicht  mit  gebieterischer  Nolhwendigkeit  der  Schluss 
nahe,  dass  dieses  Stück , worin  nichts  von  der  für  die  homerische 
Zeit  „unerhörten“  Nekyiomantie  vorhanden  ist,  der  ursprüngliche, 
älteste  Kern  dieser  Scene  gewesen  ist,  um  den  eine  spätere  Zeit 
eine  ihr  conforme  Hülle  legte? 

Alle  diese  vorstehenden  Gründe  und  Erwägungen  befestigen 
nun  von  verschiedenen  Seiten  her  meine  Ueberzcugung,  1)  dass 
die  Teircsiaspartie  der  Odyssee  fremd  sei ; 2)  dass  das  liluttrioken 
der  Psychen  in  einem  grossen  Stücke  der  Hadesscene  nicht  stalt- 
finde;  3)  dass  der  jetzt  vorhandene  Apparat  eines  Todtencults 
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mit  den  sonst  in  den  homerischen  Gedichten  mitgetheillen  Vor- 
stellungen im  Widerspruche  stehe.  Damit  wurde  aber  der  Boden 
frei  für  die  Aufluhrung  eines  neuen  Baus:  denn  es  fragte  sich 
nun:  wie  ist  nach  Ausscheidung  der  fremdartigen  Elemente  der 
Zustand  der  Todten  im  Hades,  und  von  welchem  Gesichtspunkte 
aus  lässt  sich  das  älteste  Stück  der  Hadesscene  betrachten. 

Die  bisherigen  Schilderungen  vom  Hades  und  den  Verstor- 
benen sind  aus  der  Ueberzeugung  geflossen,  dass  in  der  Unter- 
wcltscene  des  11.  Gesanges  trotz  einzelner  Interpolationen  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  die  einheitliche  Schöpfung  eines 
Dichters  uns  vorliege;  sie  war  es,  die  fast  einzig  und  allein  dem 
zu  entwerfenden  Bilde  Gestalt  und  Farbe  verlieh.  Die  Charakte- 
ristik — ich  schildere  hier  nach  Naegelsbach  - Autenrieth  — ist 
aber  danach  nun  folgende:  Die  abgeschiedenen  Psychen  sind  im 
Hades  nicht  leiblich  materiell,  nicht  Körper,  sondern  nur  Um- 
risse, wie  eines  Schaltens  oder  Rauchs,  daher  sind  sie  nicht 
fassbar,  nicht  greifbar  (S.  399  und  405).  Da  ihnen  der  -ffi’ft o'g 
fehlt,  sind  sie  zwar  ewig,  aber  acpQadies,  ohne  die  Fähigkeit  zu 
denken,  zu  wollen,  zu  empfinden  (404);  ihr  Schicksal  ist  Be- 
wusstlosigkeit (399).  Darum  vergisst  auch  der  Todle  seiner 
gleichfalls  verstorbenen  Freunde,  und  Achilleus  vermisst  sich 
hoch , wenn  er  diesen  Bann  des  Hades  zu  brechen  verbeisst, 
wenn  er  erklärt,  auch  im  Hades  werde  er  seines  lieben  Freun- 
des gedenken  X 389  (S.  400).  Die  Todten  haben  auch  keine 
rechte  Stimme  mehr;  sie  bringen  nur  ein  klangloses  Summen 
und  Zischen  hervor  (399).  Einer  momentanen  Wiederbelebung 
sind  sie  fähig  durch  den  Genuss  von  Blut,  durch  dies  gewinnen 
sie  neues  Bewusstsein  (400);  dann  nimmt  es  natürlich  auch  nicht 
mehr  Wunder,  wenn  es  von  Agamemnon  heisst:  er  klagte  laut 
(410).  Da  sie  doch  eine  wenn  auch  nur  Scheingestalt  haben, 
müssen  sie  in  einem  Raume  weilen,  das  ist  der  Hades,  der  nach 
der  lliaile  unter  der  Erde,  nach  der  Odyssee  jenseits  des  Okea- 

nos  im  sonnenlosen  Westen  gedacht  wurde,  hier  dämmern  sie 

ein  Traumleben  hin  analog  dem  auf  der  Erde,  wie  z.  ß.  Achil- 
leus auch  im  Hades  König  seiner  frühem  Untcrthanen  ist;  oder 

wie  Preller  sagt:  „Sie  sind  zwar  ohne  körperliche  Realität,  aber 
nicht  ohne  körperlichen  Schein,  denn  sie  sind  auch  in  dieser 
HinsichL  die  Spiegelbilder  des  wirklichen  Lebens,  so  dass  sie 
selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  haben,  also  von  den  Dich- 
tern wie  Lebende  beschrieben , von  den  Künstlern  wie  solche  ge- 
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malt  werden  konnten“  (3.  Aull.  I,  C74).  Und  da  Alles  nur  ein 
Abbild  des  Erdenlebens  ist,  so  bekommt  auch  der  Hades  selbst 
seine  Bäume,  seine  Wiesen,  Flüsse,  Berge,  Thiere.  Ja  weil  der 
Glaube  vorhanden  war,  die  Seelen  der  Sünder  und  Frevler 
büssten  in  der  Unterwelt,  so  ging  man  einen  Schrill  weiter  und 
musste,  in  einen  Widerspruch  sieb  verstrickend,  nun  wieder  an- 
nehmen, die  Seelen  seien  doch  nicht  äqiQudtes,  Joch  nicht  be- 
wusstlos (407),  und  auf  diesem  Wege  kam  man  andererseits  sogar 
dabin,  ihnen  zum  Tlieil  noch  eine  höhere  Gabe  zu  verleiben, 
als  sie  im  Leben  besessen  (402),  nämlich  die  Gabe  zu  prophe- 
zeien (412  f.). 

Wie  gesagt,  diese  Vorstellungen  linden  sich  nur  in  gewissen 
Partien  des  11.  Gesanges:  auf  ganz  andere  slosseu  wir  in  dem 
ursprünglichen  Stück  der  Unterwellscene,  in  dem  Gespräche 
des  Odysseus  mit  den  griechischen  Helden,  auf  ganz  andere  in 
den  beiden  Epen  überhaupt.  Um  gleich  meine  Ansicht  gegen- 
über zu  stellen,  die  ich  aus  der  Lektüre  derselben  gewonnen 
habe:  ich  glaube  nach  der  Odyssee  auch  an  eine  „Wieder- 
belebung" der  Todlen,  aber  nicht  aus  einem  Traumleben,  nicht 
mittels  des  Blutes,  sondern  aus  dem  Nichts  durch  den  energi- 
schen Vorgang  einer  genialen  Dichterphantasie:  nicht  halten  „die 
Seelen  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  hier,  also  dass  sic 
von  den  Dichtern  wie  Lebende  beschrieben  werden  konnten  “, 
sondern  die  Dichter  belebten  sie  und  beschrieben  sie  wie  Le- 
bende, also  dass  sie  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion 
erhalten  konnten  und  so  auch  wirkliche  Gestalt  im  Volksglauben 
gewannen. 

Vom  Gestorbenen  heisst  es,  er  komme  oder  gehe  ein  in  das 
„Haus  des  Hades";  cs  ist  das  aber  doch  gewiss  bezeichnend, 
dass  in  dem  gesaminlcn  Bereich  der  beiden  Epen  keine  Stelle 
ausdrücklich  den  Tür  jene  Zeit  angenommenen  Glauben  aus- 
spricht, dass  in  dem  Hause  des  Hades  die  Seele,  die  Psyche  des 
Gestorbenen  in  einer  Scheingeslalt  ein  Traumleben  führe,  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  in  einem  gewissen  bewusstlosen  Zustande 
unten  weiter  fortsetze,  keine  Stelle,  bei  der  man  diesen  Glauben 
hineiudeulen  könnte.  Und  doch,  wie  ganz  natürlich  bei  einem 
so  treuen  Lebensbildc,  wie  cs  die  beiden  Gedichte  von  dem 
Denken  und  Fühlen  jener  Zeit  geben,  müsste  diese  Vorstellung, 
wenn  sie  wirklich  vorhanden  war  als  eine  weit  verbreitete , bei 
irgend  einem  Anlass  ihren  Niederschlag  gefunden  haben.  Achil- 
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leus,  mit  dem  Schmerze  in  der  Brust,  dass  auch  die  Helden- 
grösse mit  Kränkung  angetastet  werde,  äussert  sich  zu  der  an 
ihn  geschickten  Gesandtschaft,  er  werde  ganz  dem  kriegerischen 
Leben  entsagen,  damit  ihn  erst  spät  „das  Ziel  des  Todes  er- 
reiche“ (t^Aog  9avatoio  1416);  „denn  kein  Schatz  der 

Erde  hat  für  mich  den  Werth  des  Lebenshauches  (on  yctQ 
4>vxrjs  avrafciov  401),  alles  Ucbrige  lässt  sich  erjagen,  des 
Mannes  Odem  kehrt  weder  erbeutet,  weder  erhascht  wieder,  ist 
er  einmal  über  das  Gehege  der  Zähne  entflohen  (tivä^ös  dt 
tl’V%Tj  7t dt. iv  tl&elv  ovrt  Xel'arr)  ov&’  tlt rtj,  intl  uq  xtv 
äntiipe tat  tQXOg  ödövTcov  408  f.)  Dieser  Ausspruch  gewinnt 
seine  volle  Bedeutung  erst  durcli  die  Annahme,  der  Tod  schneide 
das  Leben  in  jeder  Form  ab.  War  es  der  Glaube,  die  tpv%ri 
stürbe  nicht,  sondern  lebe  in  der  Scheingestalt  des  Gestorbenen 
im  Hades  fort,  so  hätte  der  Dichter  einmal  vielleicht  nicht  ge- 
sagt ot5  4>vxrjs  ävTct&ov,  sodann  hätte  er  hier  wol  über  den 
Werth  dieser  geglaubten  Existenz  nach  dem  Tode  Achilleus  sein 
Urlbeil  aussprecheu  lassen.  Hieher  dürfte  es  auch  gehören,  dass 
man  bei  der  Art  des  Begrabenseins  stehen  bleibt,  über  diese 
Grenze  auch  nicht  mit  der  leisesten  Vermuthuug  hiuausdringt. 
Von  einem  Jahre  lang  Verschollenen,  dessen  Tod  demnach  an- 
zunehmen wol  natürlich  ist,  heisst  es  nicht:  „Seine  Psyche  mag 
wol  schon  ihr  Traumleben  in  Hades’  Hause  führen“,  sondern: 
„Sein  weisses  Gebein  verwest  wol  schon  auf  dem  Fesllande,  oder 
die  Woge  gebet  darüber  fort“  («  161  f. ; § 133  — 136).  Oder 
Achilleus  ruft  dem  getödteten  Lykaon,  den  er  in  den  Skamandros 
geworfen,  nach:  „Da  liege  jetzt  bei  den  Fischen!  nicht  wird 
deine  Mutter  dich  aufs  Todlenbett  legen  und  um  dich  wehklagen, 
sondern  Skamandros  wird  dich  hinab  ins  Meer  tragen!“  (tD  12211. 
cfr.  318  fl.).  Deutlicher  ist  eine  Stelle  in  A.  Menclaos  ist  von 
dem  verräterischen  Pfeil  des  Pandaros  getroffen,  Agamemnon, 
das  Schlimmste  für  seinen  Bruder  fürchtend,  ruft  schmerzerfülll 
aus:  „Schande  für  mich,  wenn  ich  ohne  dich  heimkehren 
müsste,  wenn  deine  Gebeine  hier  auf  Trojas  Boden  verwesen 
sollten!  Dann  tritt  wol  ein  Trojaner  mit  Hohn  auf  deinen  Grab- 
hügel und  spricht:  .Möchte  doch  immer  so  enden  der  Groll 
Agamemnons,  der  nun  abzog  mit  seinem  Heer,  zurücklassend  den 
guten  Mcnelaos  (hnciv  aya&ov  Mevilaov).  Dann  möge  mich 
die  Erde  verschlingen " (A  171  fl.).  Man  könnte  freilich  sagen, 
in  diesen  Stellen  sei  nur  die  Bede  vom  Körper,  die  Psyche  be- 
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finde  sich  selbstverständlich  in  des  Hades  Hause  und  wandte  dort 
umher.  Darauf  erwidere  ich  zunächst,  dass  in  mehr  Stellen 
dieser  Trennung  der  Seele  vom  Körper  nicht  gedacht  wird,  man 
vgl.  n 856  = A 362,  A 65  = x 560,  H 330,  A 3,  £ 653  = 
A 445,  fl  625,  wo  es  heisst,  die  Psyche  gehe  in  den  Hades*), 
und  A 425,  Z 284  , 422,  T 294,  y 410=  % 11.  £487,  S 458, 
V 336,  Sl  246,  (524.  £ 207  f„  A277.  £646,  N 415.  £ 322, 
X 482,  d 834,  o 350,  X 52,  v 208,  w 264,  <I>  48,  wo  im  Allge- 
meinen von  einer  Persönlichkeit  gesagt  wird,  sie  gehe  oder  be- 
finde sich  in  des  Hades  Hause.  Sehen  wir  einzelne  dieser 
Stellen  näher  an.  „Wenn  ich  Paris  sähe  hinabgehen  in  den 
Hades  [fl  xctvov  yc  tdoifu  xccTfX&dvT’  ’Aidog  etoa ),  ich  ver- 
gässe  alles  Elend“,  ruft  llector  aus  (Z  284  f.).  „Die  Brüder  der 
Audromache  kamen  alle  an  einem  Tage  in  den  Hades"  (Z  422). 
„Den  Lykaon  sollte  Achilleus  in  den  Hades  senden“  47  f.). 
„Nicht  drückte  mir,  als  ich  in  den  Hades  gehen  wollte,  Kly- 
tainmestra  die  Augen  zu“,  sagt  Agamemnon  (A  425  f.).  „Zeus! 
lass  ihn  vernichtet  eingehen  in  das  Haus  des  Hades“,  sagen  die 
Trojaner  und  Griechen  von  dem,  der  die  Veranlassung  zu  dem 
leidvollen  Kriege  gegeben  hat  (£322).  „Ehe  ich  die  Stadt  zer- 
stört sehen  soll,  da  möchte  ich  vorher  gehen  in  des  Hades  Haus 
( ßca'ijv  doftov  "Aidog  da «)“,  ruft  Priamos  ans  (JA  2 45 f.).  „Ihn 
trugen  dahin  die  Keren  des  Todes  in  Hades’  Haus“,  sagt  der  ver- 
meintliche Bettler  zu  Euniaeos  von  seinem  erdichteten  Vater 
(|  207  f.).  „ Du  sollst  von  mir  bezwungen , durch  des  Hades 
Pforten  gehen“,  ruft  Tlepolemos  dem  Sarpedon  zu  (£  645  f.). 
„Könnte  ich  dich  so  sicher  nur  des  Lebens  beraubt  ( <!' v X '/  S 
evvtv)  hinabsenden  in  das  Haus  des  Hades“,  ruft  Odysseus  dem 
Kyklopen  zu  ((524).  „Jetzt  gehst  du  in  des  Hades  Haus  unter 
der  Erde  Tiefe,  mich  lässt  du  zurück  in  meinem  Schmerze  ver- 
wiltwet  im  Gemache“,  klagt  Audromache,  als  sic  von  der  Mauer 
aus  llector  geschleift  sicht  (A'  482  f.).  In  all  diesen  Aeusserungen 
scheint  mir  der  Ausdruck  „in  des  Hades  Haus  geben“**)  nichts 

*)  H 13t  geht  <lor  9vfi6g  in  den  Hades,  A 55  will  Zeus  nolXäs 
ti(>9iuois  xeqiuXäs  in  den  Hades  senden. 

**)  Din  griechischen  Wendungen  lauten:  xartX&tiv  ’Aiäog  f lato 
(Z  284),  xiov  “Aldos  dato  (Z  422),  Svvcti  ööfiov  “Aldos  tiato  {II  131,  cfr. 
r 322,  A 263),  “Aidoadt  ßtßijxft  (1 1856  und  X 362),  xnroi'ofrai  "Aldos 
fCato  ( V 42'» ) , lövtt  jrf  g tis’Aidao  (t  425),  av  jitv  ’Aidno  döuovs  und 
xtv&tai  yulrjs  (A’  4S2),  xatlfitv  äüfiov  “Aldos  tfco  (3  158),  du 
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weiter  zu  bedeuten  als  „sterben“,  „todt  sein“,  „des  Lebens  be- 
raubt sein“,  im  Gegensatz  zu  „leben  unter  den  Strahlen  der 
Sonne"  (cfr.  o349);  nirgends  lässt  sich  daraus  die  Vorstellung 
gewinnen,  dass  das  liier  unterbrochene  Leben  in  einer  auch  noch 
so  schattenhaften  Scheinexistenz  in  des  Hades  Hause  seinen  Fort- 
gang nehme.  Zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  führe  ich 
noch  folgende  Stellen  an.  Achilleus  fordert  auf,  die  verbrannten 
Gebeine  des  I'atroklos  zu  sammeln:  „die  wollen  wir  in  eine 
goldene  Urne  legen,  bis  ich  selbst  vom  Hades  verborgen 
werde“  (’/hdi  xev&o)(icu  W 244).  Thetis,  die  schmerzenreiche 
Mutter,  thcilt  ihrem  Kinde  mit,  dass  nach  Hectors  Falle  auch 
sein  Loos  bestimmt  sei.  „Nach  des  Hector  Tode  will  ich,  er- 
widert ihr  Achilleus,  die  Ker  dann  empfangen,  wann  Zeus  es 
so  endigen  will  und  die  andern  unsterblichen  Götter.  Auch  des 
Heracles  Kraft  entfloh  nicht  der  Ker,  sondern  ihn  bändigte  die 
Moira:  so  werde  auch  ich,  wenn  nun  mir  eine  gleiche  Moira  be- 
stimmt ist,  liegen,  wann  ich  todt  bin“  (xtiao/i’,  intl  xe  &dva>) 
2J  115  IT. — Andere  Stellen  folgen  noch  später  nach. 

Der  gemüthvolle,  plastische  Sinn  des  Griechen  schuf  also 
mit  einem  gewissen  Euphemismus  für  den  Gestorbenen  „das 
Haus“  oder  „die  Häuser  des  Hades“,  des  allbezwingenden,  all- 
verbergenden Gottes:  dass  das  Dasein  in  ihm  aufhört,  das  ist 
den  Menschen  der  bittre  Tropfen  in  dem  Freudcukelch , den  das 
Leben  ihnen  bietet;  darum  ist  auch  dieser  Gott  der  unversöhn- 
liche, unbezw ungene  (äfiett tjfog  ijd’  «d'Kfi«<Jrog  I 158),  den 
Menschen  von  allen  Göttern  der  feindseligste  (ßporo ioiv  &täv 


uov  “Aldos  floa<f>lxT]zai  (T  336),  ßaltjv  douov  “Aldos  f tau  (Ä  246),  tlg 
“Aldos  rieg  lövrct  (JV  415),  rfivxal  d’  “Aldöodt  MazrjU&ov  (H  330),  dafiels 
“Aidoede  xdziioiy  (T  294),  damals  “ Aidoade  ßeßrjxei  (y  410  und  J 11), 
Afjgis  Ißav  ftavaroio  cpigovaai  tlg  Aidao  äoiiovg  (4  207  f ),  7)  d fßii 
ets  'Aiäao  (X  277),  dürft  (vra  rtvkas  Aidao  aegrjaeiv  (E  646),  “Aldi 
ngoiätpet  (Z  487  cfr.  A 65,  A 3,  E 190),  ev%os  lao l däoeiv,  i/>vxvv  “Aldi 
(E653,  A 445,  17  626);  ite/iißai  döuov  “Aldos  etaco  (t  624),  nepipetp  eis 
'Aidao  (4>  48).  Dass  der  Ausdrack  in  den  Hades  gehen  wirklich  synonym 
ist  mit  „sterben“,  „sein  Schicksal  erfüllen“,  mag  der  Vergleich  der 
beiden  folgenden  Verse  lehren: 

al  xe  &äv7)g  xal  ndrfiov  ävan krjor/s  ßtoroto  A 170 

und  nötfiov  civiailrtauvxes  tävv  do/iov  “Aldos  eloa  ( A 263). 

Hahin  gebürt  auch  die  so  oft  wiederkchrcnde  Wendung  „lebt  er  noch 
oder  ist  er  schon  todt  und  im  Hnuse  des  lindes“  (r Iv  Aidao  dofiototu) 
cfr.  d 834,  o 349  f.,  X 52,  v 208,  u 264. 

Kammer,  <1.  Einh.  4.  (My.ser.  33 
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Ijffhtftog  änävrcov  I 159).  Bei  dieser  Vorstellung  blieb  man 
nicht  stehen;  das  ,,Haus"  des  Hades  gestaltete  sich  zu  einein 
Reiche  unter  den  Tiefen  der  Erde  [vno  xev&eoi  yat»;g),  dem 
„nächtlichen  Dunkel“  (£o'<jpog  tjtQÖHg  O 191),  das  die  Todten 
aufnimmt,  und  über  das  Hades  mit  der  „schrecklichen  Perse- 
phone“ [inuLvf)  IlepöecpövHa  1 457,  569  und  sonst)  herrscht. 
So  sagt  der  von  Aias  mit  einem  Steine  getrödene  Heclor; 
„Schon  glaubte  ich,  ich  werde  noch  an  diesem  Tage  zu  den 
Todten  kommen  und  in  des  Hades  Haus  ( xal  dr)  t'yay’  scpupiiv 
vexvag  xal  öcäfi’  ’Aidao  ijfiau  rüä’  O 251  f.).  Im 

Uebrigen  war  dieses  „Haus“  noch  wüst  und  leer,  aber  vor  dem 
dunkeln  Reiche  des  Todes  bebte  der  Alles  plastisch  gestaltende 
Sinn  des  Griechen  nicht  zurück,  er  fühlte  sich  vielmehr  ange- 
zogen auch  dieses  zu  beleben,  menschliches  Dasein  in  dasselbe 
zu  verflanzen.  Dieses  „Werde“  sprachen  die  ihrer  Zeit  voran- 
* eilenden,  mit  ausserordentlichem  Künsllerinslinkt  begabten,  mit 
reichster  Gcmüthswelt  erfüllten  Dichter  — und  eine  reiche 
Schöpfung  entsprang.  Man  kann  in  den  beiden  Epen  die  Ent- 
wickelung beobachten,  wie  aus  ganz  kleinen,  hie  und  da  auf- 
spriessenden  Keimen  zuletzt  eine  herrliche  Saat  dasieht.  Zu- 
nächst ist  das  Hinabgehen  in  das  Haus  des  Hades  selbst  belebt 
aus  einer  erregten  Situation  heraus,  in  der  der  Sieger  sich  dem 
gefallenen  Gegner  gegenüber  befindet.  „Meinen  Speer  trug  ein 
Danaer  in  seinem  Leibe  davon,  ruft  Polydamas  aus,  auf  ihn  sich 
stützend  wird  er,  glaub'  ich,  hinabgehen  in  des  Hades  Haus“ 
{5  457  f.).  „Wahrlich  nun  liegt  Asios  nicht  ungerächt  da,  sagt 
Deiphobos,  sondern  in  des  furchtbaren  Hades  Haus  eingehend, 
wird  er  in  der  Seele  sich  freuen,  dass  ich  ihm  auf  den  Weg 
einen  Gefährten  mitgab“  (A7  414  ff.).  Oder  an  geeigneter  Stelle, 
wo  auch  das  Edle  und  Schöne  dem  Tode  und  hier  in  recht  tra- 
gischer Weise  oft  einem  frühen  Tode  verfällt,  ruft  der  Dichter, 
mit  Wehmuth  das  Trübe  dieses  Gedankens  empfindend,  aus: 
„Den  Gliedern  entfloh  das  Lehen  und  war  dahingegangen  in  den 
Hades,  das  Loos  beklagend,  da  es  Kraft  uud  Jugend  verliess“. 
So  von  Patroklos  [TI  856  f.),  so  von  Hector  (JC  362  f.).  Mit  diesem 
idealen  Vorgänge  lVird  nur  das  Schmerzliche  des  Dahinscheidens 
vom  Leben  bezeichnet.  Aber  der  Bann  des  toderfüllten  Hades, 
der  sich  z.  B.  ausspricht,  wenn  es  von  Iphidamas  heisst:  „So  nun 
(iel  er  dort  und  schlief  den  ehernen  Schlaf,  der  Arme“  (wg  6 
fiiv  avth  Motiv  xoiftijattro  xaAxeov  vitvov  oixrpög,  A2 41  f.). 
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wird  auch  selbst  durchbrochen.  Als  Palroklos  durch  den  Tod 
von  der  Seite  des  Freundes  gerissen,  da  hört  dieser  dennoch 
nicht  auf,  an  ihn  sich  in  seinen  Gedanken  zu  wenden,  auf  ihn 
all  sein  Thun  in  Beziehung  zu  bringen.  Als  er  aus  der  Schlacht 
lieirnkelirt,  wirft  er  sich  über  die  Leiche  und  meldet,  dass  er 
ihn  gerächt  habe:  „Freue  dich  mit  mir,  Patroklos,  auch  in 
des  Hades  Hause  ( xal  tlv  ’Aidao  Öouounv)!  Alles  vollende 
ich  nun,  wie  ich  es  früher  versprochen;  den  Heclor  werde  ich 
den  Hunden  zum  Frasse  vorwerfen,  zürnend,  weil  du  getödlet 
bist“  ( 1 9 fT.) ! und  nochmals  versichert  er  mit  derselben  An- 
rede bei  der  Bestallung  des  Freundes,  Hector  werde  er  nicht  die 
Ehre  der  Bestattung  zu  Theil  werden  lassen  ( Ur  179  IT.).  Als  er 
jetloch  von  dem  Weh  des  unglücklichen  Vaters  erweicht,  die 
Leiche  des  Sohnes  ihm  ausliefert,  da  wendet  er  sich  wieder  an 
den  Freund:  „Zürne  mir  nicht,  Patroklos,  wenn  du  erfährst, 
auch  in  dem  Hades  seieud  [tlv  "Aldos  xtQ  iföv),  dass  ich  den 
göttlichen  Hector  dem  Vater  losgegeben  habe“  [Sl  592  IT.),  Die 
hier  mit  so  momentanen  Aeusserungen  vordringende  Gefülds- 
richlung  gewinnt  einen  andern  entschiedenem  Ausdruck  in  der 
Versicherung  des  Achilleus,  die  er  unmittelbar  nach  Heclors 
Falle,  da  der  durch  das  Racheverlangcn  zurückgedrängte  Schmerz 
um  den  Verlust  des  Freundes  mit  doppelter  Stärke  sich  gellend 
macht,  vor  den  Achäern  ausspricht:  „Ihn  werde  ich  nimmer  ver- 
gessen, so  lange  ich  weile  unter  den  Lebenden,  und  Leben  er- 
füllt mir  die  Glieder,  und  wenn  man  auch  die  Gestorbenen  ver- 
gisst im  Hades,  ich  werde  auch  dort  des  trauten  Freundes 
gedenken“  ( X 387  IT.).  Was  sagt  der  Vers:  „wenn  man  auch 
vergisst  im  Hades  die  Verstorbenen“  anders,  als  dass  der  allge- 
meine Glaube  kein  Leben,  auch  nicht  ein  Traumleben  nach  dem 
Tode  annahm!  Die  Freundschaft  aber  ist  die  das  Graun  des 
Todes  überwindende  Macht,  mittelbar  also  das  diese  Regung  in 
ihrem  Adel  und  mit  solcher  Stärke  erfassende  Gcmüth  des  Dich- 
ters, der  über  die  gestaltlosen  Vorstellungen  des  Volkes  mit 
ahnender  Seele  sich  erhebend,  zwischen  Leben  und  Tod  die 
Brücke  seblug  und  mit  freundlichem  Sinne  zwischen  den  durch 
den  Tod  getrennten  Lieben  den  Verkehr  anbahnle.  Einen  merk- 
würdigen Fortschritt  auf  diesem  Wege  bildet  die  berühmte  Traum- 
vision in  V.  Aus  jener  Vorstellung  heraus,  nach  der  das  Leben 
(il'vxtj)  den  Gliedern  entfliehend  in  den  Hades  ging,  lässt  der 
Dichter  zu  dem  von  der  furchtbaren  Erschöpfung  in  Schlaf  ge- 

33* 
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sunkenen  Achill  die  Psyche  des  Palroklos  in  der  vollen  körper- 
lichen Persönlichkeit,  wie  er  sie  im  Leben  gehabt,  treten  und  zu 
ihm  sprechen.  Als  sie  wieder  entschwunden,  springt  Achilleus 
verwundert  vom  Lager  empor  mit  den  Worten:  „Traun!  es  ist 
also  auch  in  des  Hades  Hause  die  Psyche  und  die  Gestalt,  indess 
Leben  ist  nicht  vorhanden.  Die  ganze  Nacht  nämlich  stand  mir 
zur  Seite  des  armen  Palroklos  Psyche  klagend  und  weinend  und 
trug  mir  Alles  auf.  Zum  Verwundern  war  sie  ihm  gleichend" 
(W  103  ff.).  Wie  hätte  Achilleus  das  sagen  können,  wenn  es  bereits 
volkstümlicher  Glaube  war,  dass  die  Abgeschiedenen  in  der 
Unterwelt  als  ipvxuC  und  tldaka  in  der  vollen  körperlichen  Ge- 
stalt des  Lebens  existirten?  hier  scheint  mir  vielmehr  der  erste 
Versuch  gewagt  zu  sein,  dem  Verstorbenen  auch  in  des  Hades 
Hause  ein  gewisses  Sein  zuzuweisen.  Damit  waren  aber  die  Wege 
gebahnt  für  eine  kühne,  die  Schranken  überspringende  Phantasie, 
in  des  Hades  dunkles  Haus  selbst  hinabzutauchen  und  die  Pforten 
desselben  den  Lebenden  zu  erschliesscn.  Wo  konnte  aber  ein 
geeigneterer  Anlass  dazu  gefunden  werden  als  bei  dem  Thema 
„Odysseus  auf  seinen  Irrfahrten",  das  dem  epischen  Sänger  so 
unerschöpflich  und  ergiebig  war,  wie,  um  aus  moderner  Zeit  ein 
Deispiel  zu  nehmen,  das  war,  welches  Byron  in  seinem  Don  Juan 
behandelte.  Vielleicht  dass  dem  Sänger  eine  Stelle  des  Gedichts 
selbst  diesen  Gedanken  eingab  und  ihn  anlockte,  die  Scene  auch 
einmal  nach  dem  Hades  zu  verlegen.  Nach  dem  mit  so  schreck- 
lichem Ausgange  endenden  Laistrygonen  - Abenteuer  kommt  Odys- 
seus nach  der  Insel  der  Kirke.  Zwei  Tage  lang  liegen  die  Ge- 
fährten erschöpft,  regungslos  am  Gestade.  Ihr  Führer  gewinnt 
zuerst  wieder  den  ihn  überall  so  charakterisirenden  Lehensmuth. 
Von  einer  Ilecognoscirung  heimkehrend,  redet  er  seine  Gefährten 
mit  Worten  an,  mit  denen  auch  Goethe  seinen  Pyladcs  aufirrten 
lässt:  „Freunde!  noch  nicht  werden  wir  ja  in  des  Hades  Haus 
hinabsteigen''  ( x 174  f.).  Vielleicht  dass  diese  äussere  Anregung 
mächtig  genug  zu  einer  grossartigen  Improvisation  war:  für  den 
bereits  am  Erdrande  sich  befindenden  Odysseus  konnte  auch  der 
die  wirkliche  Erde  umspülende  Okeanos  keine  Grenze  mehr  sein, 
und  natürlich,  da  mit  der  Vorstellung,  des  Hades  Haus  liege 
unten  in  der  Erde  Dunkel,  für  den  zu  Schiff  fahrenden  Helden 
nichts  anzufangen  war,  scheute  der  Dichter,  zumal  auf  diesem 
Gebiet  überhaupt  Alles  noch  elementar  war,  die  kühne  Thal  nicht, 
mit  neuer  Erfindung  den  Hades  näher,  ihn  jenseits  des  Okeanos 
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zu  verlegen,  wohin  des  Helios  Strahlen  nicht  mehr  dringen,  und 
nun  thiiu  sich  auch  für  den  Sterblichen,  der  freilich  von  einer 
Kirke  dazu  die  Aufforderung  erhält,  die  Pforten  auf:  so 

t1  Führtet  ihr  aus  kühner  Eigonmacht 
Den  Iiogen  weiter  durch  der  Zukunft  Nacht, 

Da  stürztet  ihr  euch  ohne  Beben 
In  des  Avernus  schwarzen  Ocean 
Und  träfet  das  entflohene  Leben 
Jenseits  der  Urne  wieder  an.“ 

Diesen  Gedanken  nahm  aber  der  Dichter  uicht  auf,  um  eine 
gewisse  Neugier  seiner  Zuhörer  zu  befriedigen,  um  Gelegenheit 
zu  gewinnen , mannigfachen  fremden  SagenslofT,  den  dieser  Gang 
in  des  Hades  Haus  erölfucte,  in  seine  Dichtung  zu  ziehen,  wor- 
auf ein  erlindungsloser  Kopf  wol  verfallen  konnte:  er  wusste 
diesen  Gedanken  in  innerlichster  Weise  in  den  Organismus  des 
Gedichts  einzufügen.  Odysseus  befindet  sich  hei  den  Phäaken, 
die  ihn  mit  ihren  Wunderschiffen  so  schnell  in  die  Iieimalh 
bringen  werden.  Nach  einer  Abwesenheit  von  20  Jahren  ist  er 
seinem  Vaterlandc,  seinen  Lieben  so  nahe;  wie  wird  er  sie  wie- 
derfmdeu?  Hier  zcrrcisst  der  Schleier,  der  über  die  nahe  Zukunft 
gehrciLet  ist,  der  Dichter  will  ihm  die  frohe  Aussicht  gewähren, 
zu  Hause  harre  seiner  die  treue  Gattin,  ein  hoffnungsvoller  Sohn 
und  — es  entsteht  das  Gespräch  mit  Agamemnon,  eine  der 
genialsten  Erfindungen  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  nur  ver- 
ständlich aus  der  grossartigeu  Energie  heraus,  mit  der  die  Odys- 
seus-Sage  sich  als  künstlerisches  Ganzes  Zusammenschluss.  Es 
ist  lediglich  dichterische  Vision,  die  vorwärts  in  die  Zukunft 
weist,  während  die  anderen  „Abenteuer“  zurück  in  die  Ver- 
gangenheit blicken  lassen.  Denn  auf  diesen  Unterschied,  der 
zwischen  den  übrigen  Irrfahrten  und  zwischen  dieser  Unlerwcltscene 
besteht,  muss  ich  hinweisen.  Jene  lassen  eine  sagenhafte  Ueber- 
lieferung,  die  der  Dichter  übernahm,  voraussetzen,  diese  ist 
vollständig  freie  Erfindung  des  Dichters  und  zwar  nur  für  dieses 
Stadium  des  Gedichts,  kurz  vor  dem  Getreten  der  heimalhlichen 
Erde,  frisch  geschafTeu  und  eingelegt;  sie  motivirt  in  anderer 
Weise,  als  es  später  hie  und  da  angedeutet  wird,  das  Auftreten 
des  Helden  in  seiner  eigenen  Heimath.  Von  dieser  Annahme 
aus  fällt  auch  der  oben  berührte  Widerspruch , wie  doch  Aga- 
memnon von  Telemacbos  sprechen  konnte,  als  einem  bereits 
heranwachseuden  Jünglinge,  wenn  das  Gespräch  selbst  vor  des 
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Odysseus  siebenjährigen  Aufenthalt  auf  Ogygia  fiel.  — Des  Odys- 
seus Heimkehr  gestaltete  sich  aber  zu  einem  voa rog  xar’  f’go- 
pjv.  Wie  wir  hei  Gelegenheit  von  Telemachos’  Erkundigungs- 
reisc  von  mehreren  Helden  immer  im  Hinblick  auf  den  einen 
noch  Abwesenden*)  zu  hören  bekommen,  so  treten  hier  die  be- 
reits in  das  Grab  Gesunkenen  auf.  Odysseus  war  der  in  der 
Sage  vor  Andern  Beglückte;  auch  diesem  Gedanken  dient  seine 
Begegnung  mit  Agamemnon,  mit  dem  zu  früh  von  dem  Schau- 
plätze eines  kurz  währenden  Heldenlebens  abgerufenen  Achilleus: 
hier  Hess  sich  einerseits  der  Hinweis  anknüpfen  auf  das  sonnige 
Leben  mit  seiner  Wonne,  das  der  Grieche  so  liebte,  wie  auf  die 
herbe  Tragik,  die  der  Mensch  empfand,  wenn  er  den  Lebenslauf 
eines  in  der  vollen  männlichen  Kraft  Stehenden  durchschnitten 
sah.  In  der  Unterwelt  weilte  auch  Aias;  hier  war  dem  Bevor- 
zugten und  Glücklichen  Gelegenheit  gegeben,  dem  Besten  nach 
Achilleus,  der  die  Kränkung  nicht  halte  verwinden  können,  ein 
versöhnliches  Herz  entgegen  zu  bringen.  Das  sind  lauter  Nach- 
klänge aus  der  Troischen  Sage  geschickt  in  die  Odvsseus-Sage 
verwoben,  nicht  nur  äusserlich  hereingezogeu,  sondern  mit  Odys- 
sc'us  persönlich  in  Beziehung  gesetzt:  dass  Odysseus  auch  hier 
der  Handelnde  ist,  erweist  eben,  wie  dieses  Stück  aus  der  die 
Dichtung  selbst  hervorbringenden  Kraft  erwachsen  ist.  Aus 
dieser  Partie  allein  auch  weht  mir  der  wohlthuende  Hauch  der 
homerischen  Poesie  entgegen,  die  es,  wie  jede  echte  Dichtung, 
einzig  und  allein  mit  der  Darstellung  des  Menschlichen  zu  thun 
hat  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  gewisse  moralisirende  Ten- 
denzen und  gewisse  Neigungen  und  Interessen  des  Publikums. 
Und  wie  lebensvoll  ist  diese  ganze  Scene,  dass  wir  vergessen, 
dass  das  Todtenreich  es  ist,  wo  wir  weilen,  dass  Abgeschiedene 
mit  Odysseus  sich  unlerredcn!  mit  solcher  Stärke  sprechen  sic 
menschliche  Regungen  und  Leidenschaften,  Schmerz,  Freude, 
Hass  wie  im  Leben  aus!  Sie  gehen  und  kommen,  wie  die  Le- 
benden; von  Achilleus  heisst  es,  entsprechend  der  Stimmung,  in 
der  er  Odysseus  nach  der  ihn  so  beglückenden  Nachricht  ver- 
lässt, „weit  ausschreitend  ging  er  dahin“;  ja  zu  Aias  sagt  Odys- 
seus: „bezwinge  die  Kraft  deines  erhabenen  Herzens“  (däfiaaov 
dl  ftfi/og  xal  nyrjvogu  &v(iöv).**)  Wie  wir  uns  diese  mensrh- 

*)  Ich  möchte  diese  Partie  mit  den  Gesängen  in  der  Ilias  ver- 
gleichen, in  denen  Achilleus  vom  Kampfe  sich  fern  hält. 

*•)  Hier  wird  fitvot  und  &v/tOf  dem  Aias  beigelogt.  Wie  läppisch 
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liehen  Empfindungen , diese  volle  Lebensfähigkeit  mit  den  in  der 
Unterwelt  Befindlichen  zu  vereinigen  haben,  diese  Frage,  glaube 
ich,  darf  uns  nicht  beschäftigen.  Wir  stehen  hier  auf  idealem 
Boden,  nicht  „auf  der  wohlgegründeten,  dauernden  Erde“,  vor 
uns  schweben  die  luftigen  Gebilde  einer  ausserordentlich  poeti- 
schen Phantasie,  geschaffen  im  Augenblick  und  für  den  Augen- 
blick. Denn  nicht  führt  uns  diese  Scene  ein  in  die  Unterwelt, 
in  den  Zustand,  in  dem  die  Todten  sich  dort  befinden;  der 
Dichter  erweckt  die  Helden  zum  Leben  aus  dichterischen  Zwecken: 
sobald  ihre  Unterredung  beginnt,  dreht  sich  die  Hede  sofort  um 
Dinge,  die  sie  im  Leben  zurückliessen , sind  die  Gedanken  da, 
die  sie  ans  Leben  ketten.  Denselben  Charakter  zeigt  auch  die 
ganze  zweite  Nekyia,  die  also  auch  von  dieser  Seile  her  zeigt, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  von  jener  einzelnen  Scene  des 
11.  Gesanges  steht. 

Das  Leben  im  Hause  des  Hades  weilt  also  nur  so  lange,  als 
der  Dichter  hier  weilt;  zieht  er  seinen  Zauberslab  zurück,  so 
deckt  wieder  die  alte  Dunkelheit  den  wüsten  Raum.*]  Erst  einer 
späteren  Zeit,  für  die  das,  was  in  den  homerischen  Gedichten 
als  Keim  sich  erschloss,  als  Saat  aufging,  war  cs  Vorbehalten, 
dieser  vom  Dichter  für  seinen  Zweck  geschaffenen  Situation  eine 
sinnlichere  Grundlage  zu  geben,  dem  poeliscben,  Tür  den  Moment 
gestalteten  Gemälde  Dauer  zu  verleihen.  W’ie  sehr  man  das  ver- 
kannt hat,  dafür  ein  Beispiel.  Odysseus  sagt  zu  Achilleus  unter 
Andern)  auch  Folgendes:  „Wie  Niemand  früher  herrlicher  war 
als  Du,  Achilleus,  so  auch  späterhin;  denn  im  Leben  ehrten  wir 
Dich  als  einen  der  Götter  und  auch  jetzt  gebietest  Du  mächtig 
unter  den  Todten.  Darum  klage  nicht,  dass  Du  gestorben  bist.“ 


ist  ferner  die  Annahme,  die  Todten  hütten  eine  „zirpende“  Stimme 
gehabt!  oder  wie  es  bei  Naegelsbach - Autenrieth  heisst:  „Sic  haben 
drum  auch  keine  rechte  Stimme  mehr;  sic  bringen  nur  eiu  klangloses 
Summen  und  Zischen  hervor,  das,  wie  die  Stimme  der  Vögel,  mit 
tq(£(iv  bezeichnet  wird.'*  Also  weil  es  bei  dem  idealen  Vorgänge  des 
Dahingehens  der  Psycho  heisst  wjfro  xETQiyvia  (cfr.  rai  dl  tqi£ovgcu 
tnovrOj  © 6),  so  folgert  man  daraus  für  die  Stimme  der  Todten! 

•)  Damit  schneiden  wir  den  auch  an  sich  sehr  überflüssigen  Ein- 
wurf A.  Jacob’s  ab:  „Warum  hatte  wohl  Achilleus  hier  sollen  auf 
Odysseus  warten,  um  zu  hören,  ob  und  wie  sein  Sohn....  vor  Troju 
gekämpft  habe,  da  er  dies  längst  hatte  z.  15.  von  Agamemuou  erfahren 
können?"  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  8.  439). 
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Man  bat  hieraus  gelesen,  Achilleus  sei  König  in  der  Unterwelt; 
man  hat  sich  angeschickt,  den  Widerspruch  zu  lösen,  iu  dem 
diese  Aeusserung  steht  mit  der  Angabe,  dass  Hades  ja  König  der 
Todten  sei,  oder  dass  das  goldene  Scepter,  das  Minos  führt, 
diesen  als  König  ausweisl!  Wie  konnte  doch  Odysseus,  da 
er  Achilleus  nur  von  den  im  Leben  ihm  Befreundeten  um- 
gehen sah,  die  Bemerkung  machen,  er  regiere  auch  hier  als 
König!  Ich  sehe  auch  in  dieser  Aeusserung  nichts  weiter  als 
die  feine  Art  des  Odysseus,  mit  Menschen  umzugehen,  an  schick- 
licher Stelle  das  Schickliche  zu  sprechen,  hier  also  ein  beruhigen- 
des Trostwort  (cfr.  Nilzsch  III,  S.  281).  Aber  ebenso  natürlich 
aus  der  Tragik  der  gezeichneten  Situation  heraus  ist  cs,  dass 
der  Jüngling  darauf  antwortet:  „Verrede  mir  nicht  das  Bittere 
des  Todes,  ruhmvoller  Odysseus!“  Ich  kann  hier  nicht  mit 
einer  Bemerkung  übereinstimmen,  die  Nilzsch  zu  diesen  Versen 
macht:  „Wir  wollen  dieser  Stelle  nicht  den  Sinn  aufuötbigen, 
als  bereue  Achill  hier  gleich  dem  Odysseus  bei  Platon  (Staat  X. 
(520  C)  sein  ganzes  Ileldenlebeu,  und  ziehe  das  Loos  eines  Acker- 
knechtes demselben  vor.  Aber  wir  fragen:  wo  ist  hier  jtner 
Achill,  der  um  dauernden  Buhmcs  willen  einen  frühzeitigen  Tod 
vor  einem  laugen  rühmlosen  Leben  wählte  (II.  IX,  410 — 1(5.  I. 
352)?  Mit  keinem  froheren  W'orte  lässt  der  Dichter  ihn  auf 
seine  ehemaligen  Grossthaten  kommen,  mit  keinem  ihn  sich  des 
überlebenden  Buhtncs  gelrösten"  (S.  284).  Solche  Buhmredig- 
keil  wäre  hier  gewiss  nicht  an  der  Stelle.  Was  er  Mil-  und 
Nachwelt  galt  und  gilt,  das  sprach  ihm  Odysseus  ja  selbst  aus. 
Dass  Achilleus,  nun  zur  Thatcnlosigkeil  vcrurlhciit,  sich  nicht 
begnügen  will  auf  erworbenen  Lorbeeren  auszuruhen,  wer  kann 
daran  Anstoss  nehmen? 

Der  Einfluss,  den  die  beiden  Epen  auf  die  Entwickelung  des 
religiösen  und  künstlerischen  Lebens  der  Griechen  halten,  ist 
bekannt:  so  liess  inan  es  auch  bei  dem  kühnen  Vorgänge,  mit 
dem  aus  poetischen  Zwecken  die  Scene  in  das  Haus  des  Hades 
verlegt  war,  nicht  bewenden,  hieran  reihte  sich  eine  allmähliche 
Ausbildung  der  Unterwelt  und  des  Zustandes  der  Todten  an.  Was 
durch  eine  energische  Phantasie  des  Dichters  visionär  in  die  Er- 
scheinung getreten  war,  wurde  zum  Zustande  verdichtet,  die  dort 
berührte  Gedankenwelt  liebevoll  weiter  fortgeführt  und  ausge- 
sponnen: da  kann  es  natürlich  nicht  Wunder  nehmen,  dass,  wenn 
der  einzelnen  Aeusscrungen,  die  in  produktiver  Zeit  das  Feuer 
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des  Moments  geboren,  sielt  die  Speculation  bemächtigte,  so  manche 
widersprechende  Züge  in  die  Schilderung  hineingeralhen  mussten, 
und  sie  sind  auch  in  der  heutigen  Nekyia  zu  beobachten.  Den 
Niederschlag  dieser  reflectirenden  Richtung  gewahren  wir,  glaube 
ich,  in  den  übrigen  Gruppen  und  Scenen,  die  der  11.  Gesang 
uns  verführt.  Nach  zwei  Seiten  ist  dieselbe  thätig  gewesen. 
Einmal  lag  es  dichterisch  heanlagten  Sängern  nahe,  Odysseus,  der 
sich  bereits  in  der  Unterwelt  befand,  hier  auch  noch  mit  Andern 
Zusammenkommen  zu  lassen,  sodann  war  man  bestrebt,  ein  aus- 
führliches Bild  von  der  Existenz  der  Todten  zu  geben. 

Von  bekannten  Persönlichkeiten,  die  Odysseus  trifft,  sind 
ausser  den  oben  erwähnten  Helden  zwei,  die  Mutter  Anlicleia  und 
Elpenor,  einer  seiner  Gefährten. 

Zuerst  also  die  Scene  mit  der  Mutter.  Sie  musste,  da  von  ’ 
ihrem  Tode  Eumaeos  in  o erzählt,  natürlich  der  Sohn  gesprochen 
haben.  Die  spätere  Entstehung  dieser  Scene  sehe  ich  nicht  sowol 
in  dem  hier  bereits  vorhandenen  Blullrinkeu,  dies  könnte  nach- 
träglich durch  Redaktion  hineingekoinmen  sein , vielmehr  führe 
ich,  um  mich  nicht  bei  Einzelheiten  im  Ausdrucke  aufzuhalten, 
folgende  Punkte  au.  Odysseus  erfährt  von  seiner  Mutier  ganz 
bestimmte  Nachrichten  über  sein  Hauswesen,  er  hört  von  dem 
Schmerze  der  Penelope,  von  dem  sich  abhärmenden  alten  Vater. 
Hier  muss  ich  auf  bereits  Gesagtes  zurückweisen.  Wäre  diese 
Scene  wirklich  ein  ursprüngliches  Stück  iu  dem  Gedicht,  so 
würde  ich  hierin  eine  gewisse  Gemülhlosigkeil  in  der  Cotnpo- 
silion  erkennen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden  trotz  alledem, 
was  er  ihn  über  sein  Hauswesen  hat  erfahren  lassen , sieben 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  zuhringen  liess.  Und  in  der  Thal 
ist  auch  diese  Scene  nicht  aus  jener  unser  Gedicht  im  Grossen 
und  Ganzen  erschauenden  Kraft  geflossen,  weil  eine  direkte  be- 
stimmte Kennlniss  dessen,  was  in  Ilhaka  vorgeht,  Odysseus  nicht 
bat,  mit  der  ganzen  Anlage  unseres  Gedichts  im  Widerspruch 
steht.  AVir  sahen,  wie  weder  hei  den  Phäaken  noch  auf  irgend 
einer  frühem  Station  nicht  nur  diese  Kenntniss  nicht  hervortritt, 
sondern  überhaupt  nicht  vorhanden  sein  kann.  Sodann  fragt 
Odysseus,  in  seiner  Bettlermaske  vorsichtig  das  Terrain  sondirend, 
den  treuen  Hirten  ausdrücklich  nach  seiner  Mutter,  oh  sic  noch 
am  Leben  sei.  Diesen  Widerspruch  lösen  die  Erklärer  so:  „Die 
Frage  schickt  sich  sowohl  für  den  Bettler  als  für  Odysseus,  und 
ist  dem  Dichter  selbst  dienlich.  Da  Eumaeos  der  Gattin  und  des 
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Soljues  als  noch  lebend  gedacht  hat  (£  122),  so  liegt  es  dem 
Bettler  nahe,  dass  er  sich  erkundigt,  oh  die  Ellern  des  Odysseus 
noch  am  Leben  (vgl.  £ 171  IT.),  wodurch  der  Dichter  eine  Gelegen- 
heit gewinnt,  die  Erzählung  von  des  Eumaeos  Jugendgeschichte 
und  die  zu  seiner  Charakteristik  so  bedeutsame  rührende  Anhäng- 
lichkeit an  dessen  alle  Herrin  einzurühren.  In  der  Nekyia  hat 
Odysseus  den  Tod  seiner  Mutter  und  den  Kummer  des  Vaters 
vernommen;  aber  seit  dieser  Zeit  sind  viele  Jahre  verstrichen,  und 
Laertes  konnte  jetzt  längst  todl  sein;  nach  diesem  allein  zu  fragen, 
ging  nicht  wohl  an,  und  Odysseus  wünscht  gerade  die  treue  An- 
hänglichkeit des  Eumaeos  au  dessen  mütterlichen  Wohlthäterin  zu 
vernehmen“  (II.  Duenlzer  zu  o 347)*).  Anieis  hält  dieses  für 
eine  „gute  Bemerkung“  und  fügt  seinerseits  zu:  „Der  Grund  zu 
der  Frage  nach  der  Mutier  liegt  theils  in  der  klugen  Absicht  des 
Redners,  einen  Beweis  für  die  früher  erwähnte  Bekanntschaft  mit 
Odysseus  zu  geben,  theils  in  dem  Plane  des  Dichters,  den  gewalt- 
samen Tod  der  Anticleia  deutlicher  und  durch  einen  fremden 
Mund  passender,  als  es  A 202.  203  geschehen  sein  würde,  zu 
erwähnen“  (Anhang  zu  o 347).  Ich  kann  hierin  nur  eine  Alles 
beschönigende  Methode  erkennen.  Dass  Jemand  weise,  ein  An- 
derer habe  eine  Mutter  gehabt,  beweist  er  damit  seine  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Anderen?  Wenn  wirklich  Odysseus  wusste, 
was  er  nach  A 151  IT.  weiss,  sollte  er  die  Frage,  ob  die  Mutter 
des  Odysseus  noch  lebe,  nur  getlian  haben,  um  deutlicher  von 
einer  fremden  Person  den  gewaltsamen  Tod  der  Anticleia  zu  ver- 
nehmen? oder  war  der  Wunsch,  des  Eumaeos  treue  Anhänglich- 
keit an  dessen  mütterlichen  Wohlthäterin  zu  vernehmen,  in  dieser 
Situation  motivirl?  Wie  seelenlos  werden  so  gemüthvolle  Gespräche 
gelesen  und  empfunden ! Dass  Eumaeos,  einmal  nach  der  Mutter 
seines  Herren  gefragt,  die  treue  Liebe  für  die  ihm  so  wohl- 
wollende Herrin  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  dass  er  dabei 
die  an  ihn  gerichtete  Frage  so  ganz  ausser  Acht  lässt  und  bei 
dem  schweren  Verlust,  den  er  selbst  durch  den  Tod  der  Anticleia 

*)  cfr.  Schot.  H.  Q.  V.  zu  o 347:  „fojrpöp  ’Odt'Ooijoc]  jtfpl  tov 
natQoe  ßovlofifvog  fia&eiv  özroxprVfra«  röv  fiii  tlSöta  «fpl  ’Avrixlticts “. 
Vgl.  Facsi  zu  o 347:  „Trotz  i 152  — 203  ist  es  natürlich,  dass  Odysseus 
auf  der  Oberwelt  sich  wieder  nach  ihr  erkundigt,  da  das  früher  Ver- 
nommene eben  nur  die  Mittheilung  eines  Schattens  war.  Noch  mehr 
gilt  dies  in  Beziehung  auf  den  Vater,  dessen  Zustand  sich  überdies 
seither  geändert  haben  konnte.“ 
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erfahren,  verweilt,  ist  das  nicht  für  den  alten  treuen  Diener 
natürlich?  Wie  konnte  Duentzcr  aber  nur  behaupten:  „viele  Jahre 
sind  verstrichen,  und  Laertes  konnte  jetzt  längst *todt  sein"! 
Eumaeos  hatte  ihn  ja  als  lebend  £ 173  genannt.  Ich  habe  schon 
erwähnt,  wie  die  Gespräche  in  der  Hütte  des  Eumaeos  auf  den 
lebendigsten  Fortgang  einer  sich  im  Zusammenhänge  ahspielenden 
Handlung  hinweisen,  wie  sie  allein  der  Annahme  von  ursprünglich 
selbständigen  Liedern  widersprechen.  Es  ist  das  sehr  merkwürdig, 
mit  welcher  Kunst  der  Dichter  cs  einrichlet,  wie  sein  Held  all- 
mählich, was  ihn  von  den  herrschenden  Verhältnissen  inleressirt, 
erfährt.  So  bekommt  er  es  denn  auch  von  dem  redseligen  Alten 
heraus,  dass  seine  Frau,  sein  Sohn,  sein  Vater  noch  am  Lehen 
seien;  von  der  Mutier  hat  er  noch  nichts  vernommen.  Nachdem 
er  nun  von  Eumaeos  die  Aufforderung  erhalten,  in  seiner  Hütte 
länger  noch  zu  verweilen,  und  somit  eine  gewisse  Berechtigung 
empfangen  hatte,  mit  einer  Frage  nach  den  Personen  des  könig- 
lichen Hauses  herauszurdeken,  redet  er  Eumaeos  au;  „Wohlan, 
nun  erzähle  mir  von  der  Mutter  des  göttlichen  Odysseus";  um 
sich  aber  mit  dieser  speciellen  Erkundigung  nicht  zu  verrathen, 
fugt  er,  ohwol  er  sich  hier  die  Beantwortung  selbst  gehen  kann, 
zu;  „und  vom  Vater,  ob  sic  beide  noch  leben  oder  schon  ge- 
storben sind" 

fftr’  ay e poi  tccqI  ftijrpög  'Odvooijog  frcioio  o 347 

jrarpoj  9',  Sv  xaT&etjret'  lav  inl  yijgttog  oudoJ, 
tj  tcov  ixi  fccoovaiv  vtc’  avyug  »JfA/oto, 
rj  fjdt]  re&väai  xal  tlv  ’Aidao  döfiotClv. 

Dass  hier  die  Mutter  in  erster  Reihe  steht,  itatgög  re  hinter- 
herkommt, scheint  mir  eben  nicht  zufällig  zu  sein,  zumal  Odysseus 
ja  sicher  weiss , dass  Laertes  nicht  gestorben  ist  (£  173). 
Natürlich  muss  diese  letzte  Stelle  für  denjenigen,  nach  dessen 
Ansicht  Odysseus  wesentlich  mit  dieser  Frage  erfahren  möchte, 
ob  sein  Vater  noch  lebe,  nicht  vorhanden  sein.  Duentzer  ent- 
scheidet sich  auch  rasch,  die  betreffenden  Verse  für  „eingeschoben" 
zu  erklären:  „Auffallend  ist,  dass  Eumaeos  dem  Bettler  gegenüber 
den  Namen  der  Gattin,  des  Vaters  und  Sohnes  des  Odysseus  ohne 
weiteres  nennt,  als  wären  sic  diesem  bekannt.  Nach  o 347  IT. 
kann  Eumaeos  des  Vaters  des  Odysseus  als  noch  lebend  nicht 
gedacht  haben.  Die  Verse  sind  eingeschoben"  (zu  £ 171  — 73). 
Ich  linde  es  gar  nicht  auffallend,  sondern  im  Gcgcntheil  recht 
natürlich  für  den  alten  treuen  Diener,  dass  er  sich  mit  seiner 
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Herrschaft  als  zusammengehörig  betrachtet,  dass  er  den  Worten 
„möge  nun  Odysseus  beimkehreu“  ziil'ügt : „den  Wunsch  hegen  ich, 
Penelope,  dt*  greise  Laertes  und  der  göttliche  Telemachos“.  Die 
Namen  dieser  für  ihn  unzertrennbar  zu  denkenden  Personen 
kommen  ihm  bei  diesem  Anlass  selbstverständlich  über  die  Lippen, 
ohne  dass  er  in  dem  Augenblick  daran  denkt,  oh  diese  dem 
Fremden  bekannt  sind  oder  nicht.  Jedenfalls  also  kann  demnach 
der  Dichter  von  A 152 — 224  nicht  nur  nicht  der  sein,  von  dem 
das  Stück  o 347  11'.  herrührl,  sondern  überhaupt  nicht  einer  sein, 
dem  die  Entwickelung  des  Gedichts  ganz  gegenwärtig  war;  er 
muss  diese  Verse  für  eine  bereits  vorhandene  Steile  und  nur  für 
diese  allein  eingesetzt  haben. 

Sodann  was  Autirleia  von  Laertes  dem  Sohne  in  der  Unter- 
welt millheilt,  kann  sich  doch  nur  auf  die  Zeit  beziehen,  da  sie 
seihst  noch  lebte,  kann  doch  nur  von  ihr  selbst  Gesehenes  sein: 
ist  es  aber  denkbar  bei  dieser  Schilderung  der  Trauer  des  Laertes 
noch  anzunehmen,  dass  Anticleia,  dessen  Gattin,  aut  Leben  ge- 
wesen? sollte  sie  dieses  Leidlragen  des  alten  Mannes  ruhig  mit 
angesehen  haben?  wo  blieb  sic,  wenn  er  in  Winternächten  bei 
den  Knechten  schlief,  im  Sommer  auf  dem  Felde?  Mir  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  dieser  Verse  Laertes 
sich  einsam  ohne  Anticleia  gedacht  und  daher  dessen  Trauer  mit 
so  grellen  Farben  gezeichnet  und  wie  ich  bekennen  muss  in  so 
übertriebener  Weise;  mit  dieser  Art  des  Leidlragens  verräth  er 
weniger  Seele  als  vielmehr  ein  gewisses  Haschen  nach  EfTect. 
Wie  einfach  spricht  von  dem  Kummer  des  Laertes  Eumaeos,  und 
doch  war  jetzt  wirklich  Anticleia  schon  gestorben,  und  halle 
gerade  ihr  Tod  ihn  so  betrübt!  Des  Eumaeos  Worte: 

yla^Qttjg  (ihv  m £w£t,  zftl  d’  tv%fTui  ai'ei  o 353 
fh’fiov  and  usltav  cp&ia&ac  olg  iv  jxtyctQoiatv 
exxctyieig  yap  xaifiog  öövQfrai  oi’)rofi[\oto 
xovQiditjg  r «Ao^oto  öcdtpQOvog , rj  £ ftaAttfr« 
t/x«x  äxotp&ifiEvi]  xal  £v  oiuw  yrjyut  &rjxtv 
rühren  und  ergreifen  mich  in  ganz  anderer  Weise  als  A 187  — 
196.  Ich  will  nicht  dem  Dichter  der  Scene  „Odysseus- Anticleia“ 
jedes  poetische  Vermögen  absprechen,  ich  möchte  es  aber  mehr 
für  ein  empfindsames  als  erfinderisches  halten.  Keinen  Augen- 
blick vergisst  man,  dass  ein  Schatten  es  ist,  mit  dem  der  Held 
sich  unterredet.  Anticleia  ist  von  ihrer  schattenhaften  Existenz 
auch  selbst  unterrichtet  und  belehrt  über  den  Zustand  der  Todlen 
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im  Hause  des  Hades  in  eingehender  Weise  ihren  Sohn  (A  218 — 22). 
Mit  -welcher  Naivetät  führt  Agamemnon  seine  Umarmung  aus, 
Anticleia  ist  hierin  schon  viel  klüger,  sic  weiss,  dass  sie  das  als 
Schatten  nicht  mehr  vermag,  und  als  der  Sohn  seinerseits  dreimal 
verlangend  die  Hände  nach  der  Mutter  ausstreckl,  um  sie  zu  um- 
armen, da  entzieht  es  — ich  sage  absichtlich  es  — sich  ihm 
aus  den  Armen  öxiij  sfxfA ov  ij  xal  oi'ftpw  cntaro  (A  107). 
Dass  sich  hierin  eine  viel  mehr  schon  reflertirende  Kraft  aus- 
spricht als  in  A 392  IT.,  scheint  mir  wol  über  jeden  Zweifel  er- 
haben zu  sein. 

Die  Begegnung  mit  Elpenor  halte  ich  für  eine  Improvisation, 
die  das  stetige  Bereilsein  der  Sänger  und  Rhapsoden  zu  augen- 
blicklichen Eindichtungen  offenbart.  Die  Beziehungen  auf  Elpenor 
sowol  in  x wie  ft  sind  den  betreffenden  Parteien  nicht  inhärirend, 
sondern  ganz  lose  angeknüpft,  ja  sogar  den  Zusammenhang  unter- 
brechend. So  wird  x 561  von  550  losgerissen  und  ft  16  von  5. 
Wenn  Odysseus,  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  seine  Genossen 
in  der  Kirke  Palast  absendet,  die  Leiche  des  Elpenor  holen  lässt 
und  sie  sodann  bestattet,  wie  konnte  der  Dichter  da  fortfahren: 
„und  nicht  blieben  wir  der  Kirke  verborgen,  dass  wir  aus  dem 
Hause  des  Hades  gekommen"? 

Eine  dritte  Gruppe  bildet  der  sogenannte  Erauenkalalog 
(225 — 329).  Nitzsch  rechtfertigt  diese  Partie  innerhalb  der  Unler- 
wellscene  „aus  dem  Interesse,  das  die  Katalogen  dem  sagen- 
kundigen Hörer  gewährten,  ihn  mittels  einer  Reihe  kurz  verzeich- 
neter  Heldengesrhlechter  an  eine  ganze  Masse  von  Geschichten 
aus  der  Vorwelt  zu  erinnern",  „sie  enthielten  die  heroische 
Adelskunde,  aus  der  Homer  öfters  seine  Helden  sprechen  lässt 
(II.  XX,  203  f.  XXI,  186  ff.).  Natürlich  beruhte  aller  Ruhm  dieser 
Geschlechter  auf  den  gefeierten  Thaten  und  Schicksalen  der  Ab- 
kömmlinge; mithin  sind  gewiss  die  poetischen  Katalogen  späteren 
Ursprungs  als  die  Heldenlieder.  Allein  wir  nehmen  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  an , dass  es  in  der  Zeit,  als  die  Ilias  und  die 
Odyssee  entstanden,  neben  den  Liedern  vom  Troischen  Kriege, 
von  den  Argonauten,  der  Oedipus-  oder  Thebäischen,  und  der 
Ileraclessage  u.  s.  w.  auch  schon  genealogische  Katalogen  gegeben 
habe,  und  diese  nicht  erst  einer  dem  Ilesiod  näher  liegenden  Zeit 
angchören,  der  nur  zuerst  eine  grössere  Menge  heroischer  Ge- 
nealogien zusammenfasstc"  (S.  227).  Sodann  fährt  er  S.  228 
fort:  „Ein  Sageninteresse  ist  es  also,  was  Odysseus  hier  bei  sich 
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und  seinen  (d.  !i.  des  Dichters)  Zuhörern  befriedigt,  indem  er  die 
Ileldenmütler  ab  hört,  und  wie  es  nicht  um  diese  selbst,  sondern 
um  ihre  Abkömmlinge,  um  die  Mahnung  an  diu  Geschichten  der 
Vorwelt  zu  thun  ist,  so haben  wir  nicht  Ursach  uns  zu  wun- 

dern, wesshalh  nicht  die  Helden  selbst  zum  Gespräch  mit  Odysseus 
kommen.  Richtig  bemerkt  Klausen  Abenteuer  des  Odyss.  $.  43., 
dass  es  solcher  Erscheinungen  zur  Beglaubigung  des  Besuchs  in 
der  Unterwelt  bedurfte.  Vernahm  Homers  Zuhörer,  Odysseus  sei 
zur  Wohnung  der  Abgeschiedenen,  zu  jenem  grossen  Behälter 
der  Geschiclitspersonen  gekommen;  unfehlbar  kam  ihm  da  der 
Gedanke:  0,  da  hat  er  den  und  den,  die  und  die  gesehen!  und 
an  die  Personen  der  bekanntesten  Lieder  dachte  er  zuerst.  Sn 
schliessl  sich  des  Odysseus  Bericht,  des  Dichters  Darstellung  an 
das  Bewusstsein  der  Hörer  an,  und  gerade  wie  die  Vorwelt  in 
den  Katalogen  aufgcTührt  war,  giebt  sie  auch  Odysseus.  Diese 
aus  den  Katalogen  entlehnte  Form  gab  in  ihrer  Kürze  die  reichste 
Mahnung  au  die  Geschichte.  Hätte  der  Dichter  die  gefeiertsten 
Helden  statt  jener  Mütter  erscheinen  lassen,  so  war  dies  minder  der 
Fall.  Es  kommt  aber  noch  eine  andere  Rücksicht  hinzu.  Im 
anderen  Falle  wäre  ein  unabweislicher  Anlass  zu  breiteren  Ge- 
sprächen mit  de'n  Einzelnen  gegeben  worden;  denn  mit  einem 
Jason,  Oedipus.  Amphiaraos  u.  A.  konnte  Odysseus  nicht  so  leicht 
auseinander  kommen.“  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  zu- 
stimmen. Zunächst  glaube  ich,  dass  „Kataloge  einer  heroischen 
Adclskuude"  einer  anderen  Richtung  angehöreu  als  die  ist,  welche 
die  beiden  Epen  mit  ihrer  Gemüthswclt  schufen.  Sodann  ver- 
neine ich  auch  die  Richtigkeit  der  Motive,  die  den  Dichter  be- 
stimmten, solche  „Genealogien"  in  sein  Gedicht  zu  ziehen.  Er 
sollte  wirklich  dem  Publikum  gegenüber  es  für  nölhig  gehalten 
haben,  durch  diese  Fraueng c stallen  den  Besuch  des  Odys- 
seus in  der  Unterwelt  zu  beglaubigen?  Der  Sänger,  der  eine  Ver- 
pflichtung hiezu  fühlte,  der  die  Absicht  hatte,  dem  Interesse  eines 
sagenkundigen  „Hörers"  zu  Liebe  „eine  ganze  Masse  von  Ge- 
schichten aus  der  Vorwelt"  zu  bringen,  der  ciusieht,  einen  Jason, 
Amphiaraos,  Oedipus  u.  s.  w.  könnte  er  der  Länge  wegen  schon 
nicht  gut  mit  Odysseus  Zusammenkommen  lassen  und  dessbalb 
zu  diesen  Fraucnkalalogcn  als  einem  Nolhhehelf  greift,  um  „in 
Kürze  die  reichste  Mahnung  an  die  Geschichte"  zu  geben,  ein 
solcher  scheint  mir  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  anzugehören. 
Man  darf  auch,  glaube  ich,  nicht  vergessen,  dass  die  Erzählung 
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des  Odysseus  für  den  Aufenthalt  desselben  bei  den  Phäaken 
bestimmt  ist.  Wenn  auch  der  Dichter  wie  ganz  natürlich,  um 
einen  Odysseus  zu  verstehen,  sie  mit  den  troischen  Helden  be- 
kannt sein  lässt,  so  liegt  die  Sache  in  Betreff  der  hier  vorge- 
führten llelden-Fraucn  doch  anders.  Wie  sollten  diese  ihr  Inter- 
esse beanspruchen,  da  sie  aus  dem  Rahmen  dessen,  was  des 
Odysseus  Persönlichkeit  betrifft,  fallen?  Es  kam  aber  eine  Zeit, 
in  der  jenfc  von  Begebenheit  zu  Begebenheit  die  Odyssee  organisch 
fortbildende  Erfindungskraft  ausgestorben  war,  die  für  die  Energie 
des  einheitlichen  Planes  kein  rechtes  Gefühl  mehr  besass,  da 
war  es  den  Rhapsoden,  die  nicht  nur  wiedererzählen  wollten, 
sondern  auch  seihst  schaffen  an  dem  Webstuhle  der  Dichtung, 
eine  willkommene  Gelegenheit  gerade  zu  der  Unterweltscene  Zu- 
sätze und  Eindichtungen  zu  machen;  unerschöpflich  war  ja  der 
Stoff,  der  ihnen  auf  diesem  Gebiete  zuslrömte:  doch  muss  ich 
eben  bestreiten,  dass  solche  Eindichtungen  noch  auf  dem  Gange 
der  Odyssee  liegen.  Und  wirklich  ist  Odysseus  in  dieser  Partie 
der  Dichtung  ein  ganz  anderer.  Er  interessirt  nicht  mehr  durch 
seine  eigene  Persönlichkeit,  seine  freundlich  theilnehmcnde  und 
mild  sich  äusserude  Gesinnung,  er  hat  die  kühlere  Bolle  des  Be- 
richterstatters dessen,  was  ihm  mitgetheill  worden,  was  aber  weder 
mit  seiner  Person,  noch  mit  dem  Gange  des  Gedichts  überhaupt 
mehr  in  Verbindung  steht.  Wie  cigenthümlich  ist  schon  die 
Situation,  dass  Odysseus  an  dem  OpTcrblul  steht,  die  Heroinen 
einzeln  herantreten  lässt,  um  sic,  ich  gebrauche  einen  Ausdruck 
von  Mtzscli,  abzuhören!  Dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  den 
Takt  anzuerkennen,  mit  dem  die  Rhapsoden  auch  in  dieser  Fülle 
sich  noch  Mass  auferlegten,  dass  sie  nicht  den  Organismus  des 
Gedichtes  ganz  auseinandersprenglen,  dass  sic  nicht  den  Gedanken: 
„0!  da  hat  er  auch  den  und  den,  die  und  die  gesehen",  wirk- 
lich zur  Ausführung  brachten.  Dass  der  Dichter  dieser  Partie 
poetische  Kraft  besass,  bezeugen  manche  Stellen,  besonders  der 
lebendige  Eingang,  die  Geschichte  der  Tyro*). 

*)  In  dem  die  stolze  Ueberschrift  tragenden  Aufsätze:  „Eine  noch 
unentdeckte  Interpolation  im  eilften  liuche  der  Odyssee"  (jetzt  hom. 
Abhand!.  S.  446  — 50)  bemüht  sich  II.  Duentzer  die  Verse  1 138  — 49  für 
unecht  zu  erklären.  Ich  weiss  nur  nicht,  wie  Jemand,  wenn  wirklich 
ursprünglich  Odysseus  ohne  die  Belehrung  des  Teiresias  die  Schatten 
dem  Blute  sich  nähern  und  dasselbe  trinken  liess,  auf  die  Idee  rer 
fallen  sollte,  dieses  nac  hträglich  so  zu  motiviron,  wie  es  I 138  — 49  ge- 
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Die  übrigen  Gruppen  in  der  Unterweltscene  gehören  einer 
Richtung  an,  die  nach  der  einmal  erfolgten  Eröffnung  des  Hauses 
des  Hades  dasselbe  weiter  auszubilden  bemüht  war. 

Halte  der  Dichter  die  abgeschiedenen  Helden  von  Troja  mit 
Leben  ausgestattet  zum  Ilehuf  der  aus  poetischen  Motiven  zweck- 
dienlichen Unterredung  mit  Odysseus,  so  liess  man  nach  diesem 
Vorgänge  die  Gestorbenen  überhaupt  ein  Dasein  in  der  Unter- 
welt führen:  dieses  Zu  st  and  liehe  musste  nun  aucfi  natürlich 
Odysseus,  der  einmal  sich  bei  den  Todten  befand,  berichten. 
So  entstehen  die  Gestalten  des  Minos,  Orion,  Heraclcs.  Sic  setzen 
in  einer  gewissen  schattenhaften  Weise  die  Thätigkeit  ihres  Lebens 
in  der  Unterwelt  fort.  Man  sehe  hier  Nitzsch  Hl,  S.  354  f.  ein 
und  vergleiche,  wie  die  von  mir  versuchte  Darstellung  in  manchen 
Dunklen  von  Nitzsch  abweicht,  weil  sie  von  ganz  anderen  Prä- 
missen ausgehl.  Uebrigens  stimme  ich  der  trefflichen  Ausführung 
dieses  Gelehrten  über  die  Interpolation  der  Ileraclesscene  (S.  335 
— 352  und  355)  bei. 

Diese  Existenz  der  Todten  verband  sich  mit  einer  gewissen 
religiösen  Verehrung,  wovon  in  den  homerischen  Gedichten  keine  Spur 
vorhanden  ist*);  ein  Todtencull  mit  vollständigem  Apparat  bildete 
sich  aus,  den  um  so  weniger  die  homerische  Zeit,  der  eine  solche 
Verehrung  der  Todten  fremd  war,  kennen  konnte.  Man  ging 
einen  Schritt  weiter.  Von  dem  Gedanken  aus,  die  Abgeschiedenen 
vegelirlcu  auch  noch  in  der  Unterwelt  in  einer  Erscheinung  fort, 
gelangte  man  dazu,  die  grossen  Frevler,  die  den  Zorn  der  Gott- 


schiebt. Ich  glaube,  wir  haben  in  diesen  Versen  die  Kedaktion  dessen 
zu  sehen,  der  alle  vorhandenen  Begegnungen  mit  Odysseus  mit  der 
Teiresiaspartie  zu  einem  Ganzen  vereinigen  wollte. 

•)  Nitzsch  sagt  Anmerk.  III,  S.  167:  „Es  fehlen  alle  Anzeichen 
dessen,  was  einen  Todtencult  zu  bedingen  scheint.“  Wenn  er  trotzdem 
8.  170  behauptet;  „So  gewiss  es  auch  ist,  dass  Homers  Zeitgenossen 
die  Abgeschiedenen  weder  als  heilige  Manen  angerufen,  noch  als  ver- 
störte Larven  beschwichtigt  haben;  so  lässt  die  Analogie  nachhaltiger 
Gefühle  fiir  die  Verstorbenen  es  uns  doch  nur  wahrscheinlich  finden, 
dass  schon  jene  Zeit  ihre  Todten  mit  etwas  mehr  als  mit  der  einmaligen 
Beerdigung  und  dem  arjpa  geehrt  habe.  Es  kann  sehr  wol  schon 
damals  ein  verbreiteterer  Brauch  gewesen  sein,  zum  Andenken  und 
zur  vermeinten  Labung  für  die  Todten  die  Ehren  der  Beerdigung  bei 
den  Gräbern  zu  wiederholen  und  also  Z°*S  i und  auch  cino  Pyra  öfter 
darzubringen so  ist  dies  ganz  subjektiv,  das  er  durch  nichts  zu  be- 
gründen vermag. 
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heit  nur  sich  geladen,  im  Hades  noch  ihre  Strafe  leiden  zu  lassen: 
eine  theologische  Anschauung,  die  gleichfalls  dem  sittlichen  Vor- 
stellungskreise der  homerischen  Zeit  fern  liegt  (vgl.  Nitzsch  III, 
S.  182  ff.).  So  treten  in  die  Unterwelt  ein  Tantalos,  Tityos, 
Sisvphos,  ein  nicht  ühles  Stück  Dichtung,  an  dem  man  virtuose 
Kraft  wird  gewiss  bewundern  müssen.  Die  hier  waltende  theo- 
logische Richtung,  in  erster  Linie  bestrebt,  den  Gedanken  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  zögert  nicht  einen  Augenblick,  den  sinn- 
lichen Apparat,  den  derselbe  erfordert,  mit  in  die  Unterwelt  zu 
verpflanzen;  so  nimmt  sie  nicht  Anstoss,  dass  mit  den  Frevlern 
Berge,  Seen,  Fruchtbäume,  lebende  Geier  erscheinen,  dass  von 
des  Sisyphos  Stirn  in  Folgt:  körperlicher  Anstrengung  der  Schweiss 
rinnt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  ich  die  Behauptung 
von  Naegelsbach  (hom.  Theologie  S.  406)  sonderbar  nennen: 
„Auch  die  Thiere  müssen  hereingenommen  werden,  wo  sollten 
denn  deren  sonst  sein?“  Betonen  muss  ich  es  ferner,  wie 

diese  Richtung,  möchte  ich  sagen,  noch  in  den  Anfängen  ist,  in- 
dem sie  mit  diesen  drei  Gestalten,  die  gegen  Götter  sich  ver- 
gangen haben,  sich  begnügt.  Welche  Entwickelung  macht  dieser 
Gedanke  noch  durch  bis  zu  der  Ausbildung,  die  er  in  der  Nekyia 
des  Polygnot  bereits  erhallen  hatte,  von  der  uns  Pausanias  be- 
richtet. Auch  sind  diese  Gestalten  noch  nicht  typische,  „als 
warnende  Vorbilder  gewisser  Lüste  und  Sünden  und  der  ihnen 
entsprechenden  Bussen  und  Strafen,  welche  immer  so  gewählt 
sind,  dass  dadurch  zugleich  die  innere  Selhstvernichtung  und  Qual 
des  sündhaften  Triebes  der  Lust,  des  Uebermuthes,  des  rastlosen 
Sinnes  u.  s.  w.  bildlich  ausgedrückt  wird“*)  (Preller),  ähnlich 
auch  Nitzsch  III,  330  ff. , sondern  bestimmte  Persönlich- 
keiten, an  denen  ihr  eigenes  Vergehen  gestraft  wird. 

Endlich  tritt,  und  das  ist  bezeichnend  für  die  rafflnirlcr  den- 
kende Zeit,  mit  der  Liturgie  des  Todtencults  die  Reflexion  ein. 


*)  Die  verkehrte  Art,  mich  der  Preller  die  plastischen  Gestalten  der 
griechischen  Mythologie  nur  Namen  für  Luft  (dicke,  dünne,  noch  dün- 
nere, Wasser  u.  s.  w.)  sein  lässt,  tritt  hier  wieder  cclatant  bei  Sisyphos 
heraus:  „Sisyphos  mit  dem  immer  von  neuem  emporgedrängten  und 
immer  wieder  herunterrollenden  Felsblock,  in  der  ältesten  korinthischen 
Localdichtung  wol  nur  eine  Allegorie  der  rastlos  wühlenden  und  wäl- 
zenden, Alles  listig  durchdringenden  Mecresflutb,  in  diesem  Zusammen- 
hänge ein  Bild  der  sich  rastlos,  aber  vergeblich  abarbeitenden  Schlan- 
heit  und  Geistesunruhe  des  endlichen  Menschensinnes.“ 

Kammer,  <1.  Einh.  d,  Odyst.ec.  34 
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dass  das,  was  den  Psychen  itn  Hades  zum  vollen  Leben  fehle, 
das  Blut  sei,  der  Genuss  dieses  besondern  Saftes  rufe  sie  zu  un- 
geschwächtem Bewusstsein  wach,  vermittele  den  Verkehr  mit  den 
Sterblichen.  Das  Hess  die  Todtenorakel,  die  Nekyiomantien  ent- 
stehen, die  Citation  und  Befragung  berühmter  Seher  der  Vorzeit. 
Diesem  Geiste  verdanken  wir  die  Teiresiaspartie,  die  nun  zum 
Angelpunkte  der  ganzen  Nekyia  wurde,  indem  man  die  vorhan- 
denen Stücke  in  die  Form  des  damaligen  Glaubens  einhüille. 
Nun  kommen  bestimmte  Angaben  über  das  Todtenlok al,  und  nun 
das  Todtenopfer  in  die  Dichtung;  nun  musste  Odysseus  hinab, 
um  Teiresias  zu  befragen.  Gewiss  sah  das  recht  feierlich  aus, 
und  die  Fahrt  bekam  dadurch  einen  greifbaren  Grund!  Nur 
übersah  mau  einmal,  wie  wenig  zweckentsprechend  ein  Befragen 
des  Teiresias  war,  wenn  darauf  noch  ein  siebenjähriger  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso  folgte,  sodann  wie  überflüssig  nicht  nur  der  Rath 
selbst  jetzt  erscheint,  sondern  wie  diese  neu  entstehende  Partie  nach 
allen  Seiten  hin  mit  der  Dichtung  in  Widerspruch  tritt.  Nun, 
da  man  für  die  dichterische  Phantasie,  die  aus  ureigner  Kraft 
den  Helden  auch  nach  der  Unterwelt  halte  kommen  lassen,  keine 
Fühlung  mehr  besass,  konnte  für  den  mit  den  Schatten  Zusammen- 
kommen wollenden  Odysseus  der  Verkehr  nur  möglich  sein  durch 
das  sinnliche  Mittel  des  Blultrinkens,  die  Pforten  sich  nur  öfTnen 
nach  dem  Todtenopfer. 

Wenn  ich  nun  noch  im  Folgenden  die  Umrisse  der  ursprüng- 
lichen Nekyia,  wie  ich  sie  mir  denke,  andeute,  so  macht  dies 
selbstverständlich  keinen  weitern  Anspruch , als  nur  Versuch 
zu  sein. 

Nach  den  vorausgegangenen  Betrachtungen  ist  das  ursprüng- 
liche Stück  der  Nekyia*)  mir  als  eine  geistvolle  Improvisation 
erschienen,  in  der  der  Dichter  mit  genialer  Erfindung  den  die 
Welt  durchirrenden  Odysseus  auch  mit  den  abgeschiedenen  Helden 
vor  Troja  Zusammenkommen  lässt,  um  so  in  lebendiger  Weise 
das  Schicksal  des  Odysseus  dem  der  übrigen  Gefährten  gegen- 
überzustellen und  zugleich  in  poetischer  Form  gewissermassen 
das  spätere  Auftreten  des  Helden  zu  motiviren.  Ist  dies  so  richtig, 
dass  dieses  Stück  kurz  vor  seiner  Heimkehr  in  die  Erzählung  mit 
schöner  Erfindung  eingelegt  ist,  so  würde  ich  bei  der  idealeu  Bc- 


*)  Auf  dies  allein  ist  einmal  im  Verlauf  des  Qediclits  Bezug  ge 
nommen  v 383  f. 
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scliairenheit  dieser  Partie  eine  besliinmte  Molivirung  für  die  Fahrt 
nach  der  Unterwelt  nicht  verlangen  und  mich  begnügen,  wenn 
es  nur  hiesse: 

„Aioytvig  AafQzicidi] , xokvfiijxav’  ’Odvfffftv,  x 488 

[ITjxitl  VVV  deXOVTtq  f'fiO)  Ivl  UtUViTB  ofxö ' 
ukk’  akkjjv  %Qr\  7Tqc5 zov  odöv  ztkioai  xal  Cxdo&ui 
tig  ’Aidao  äöfiovg  xal  incuvijg  Ilegoeepoveirjg.  491 

Hieraur  folgt  496 — 512,  vielleicht  auch  noch  529  f.  mit  einer 
kleinen  Veränderung  von  512;  dann  541—50,  561  — 68.  Die 
nächsten  Verse  569 — 74  wurden  zugedichtet,  um  die  f irjka  zu 
verschaffen,  die  Odysseus  zum  Opfer  brauchte.  Diese  Interpola- 
tion erstreckte  sich  auch  auf  die  ersten  Verse  von  k,  wo  es  V.  4 
heisst  iv  di  zu  urjku  kußovzsg  ißijau^iev.  Dies  muss  demnach 
auch  »egfallen.  Wunderlich  bleibt  auch  so  die  Situation.  Die 
Gefährten  ziehen  das  Schiff  nämlich  ins  Meer,  woran  nach  x 571  f. 
Kirke  einen  Bock  und  ein  Schaf  gebunden  halte!  Weiler  nehme 
ich  für  echt  an  von  k 6 — 20  vrja  (liv  £v&’  ik&ovztg  exekaauev, 
im  Folgenden  ix  di  zu  firjka  tttopt&u  erscheinen  wieder  die 
fiijku.  Odysseus  ist  zum  jenseitigen  Ufer  des  Okeanos  gekommen, 
wo  die  in  Dunkelheit  gehüllten  Kimmerier  wohnen.  Ich  habe 
nirgends  die  Frage  gefunden,  wesshalb  erzählt  Odysseus  von  diesen 
Kimmeriern  nichts  weiter,  sie  sind  nach  der  hier  gegebenen 
Schilderung  vergessen.  Da  also  nach  dem  vorliegenden  Gange  der 
Erzählung  Odysseus  mit  einem  andern  besonder!)  Volke  nicht  in 
Berührung  kommt,  überhaupt  die  Annahme  noch  einos  Volkes  am 
Okeanos  da,  wohin  die  Grenze  des  Todtenreichs  verlegt  wird, 
eine  nicht  wahrscheinliche  ist,  so  möchte  ich  der  Vermutliung 
derer  beistimmen , die  das  Land  der  Kimmerier  für  identisch  mit 
dem  Todtenreiche  gehalten  haben.  Und  in  der  Thal  wäre  es 
der  energischen  Vorstellung,  die  den  abgeschiedenen  Helden  ein 
solches  Dasein  gab,  wie  sie  es  nachher  offenbaren,  wol  entsprechend, 
sie  einen  drjfiog  bilden  und  in  einer  nokig  wohnen  zu  lassen. 
Von  den  Kimmeriern  heisst  es,  sie  seien 
tjigi  xal  vKpiktj  xixakvfi/iivof  oväi  noz’  uvzovg  k 15 
’Hikiog  cpui&av  xuzuöigxezui  axziveCöiv , 
ov&’  önoz’  dv  oztiiflai  ngog  ovguvov  uözegdevzu, 

Otto’  ot’  ccv  uip  inl  yuluv  ein ’ ovguvo&ev  ngorgdntjTca , 
äAA’  inl  vv£  okorj  zizutui  dfikotae  ßgozotoiv.  19 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  S.  474  ausgeschiedenen  Verse  x 190  ff. 
auf  die  hier  gezeichnete  Situation  passen: 

34» 
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Kt  qpt'Aot,  ow  ydg  t'  £ö(iev  ottrj  £6<pog  ovö’  oirt]  i)ag  x 190 
ovö’  ojiij  ijfAiog  tpatoCußQOTog  eia’  t>7tö  yaiav 
oö<5’  oitt]  dvveirar  äAAä  qipafca/ie&a  Qäaaov 
ei  ng  h’  iörai  (irjtig.  iyoi  ö’  ovx  oioaai  elvai. 

Am  Ende  von  A kehrt  Odysseus  allein  zu  den  Gelahrten  zurück, 
er  ist  also  unbegleitet  in  das  Haus  des  Hades  gegangen,  wozu 
ihn  auch  Kirke  aufgefordert  hatte: 

«vrög  6’  eig  ’ACöea  iivai  ööfiov  x 512 

Ich  fülle  die  Lücke,  die  nach  A 20  entsteht,  versuchsweise 
so  aus: 

vrja  fiiv  ev&’  ik&ovteg  ixekacifiev  h yufiä&o iciv,  120+ »546 


fx  dl  xal  ariol  ßtjiitv  Inl  §i lytiivi  üalciodijg.  <=  547 

xal  tot  iyiöv  äyofrjv  &£(ievog  fieza  näeiv  itmov  = x 188 

co  tpilot , ov  yag  t’  Cäpev  ont]  Joqjo g oi’d’  ont]  tjiig,  x 190 

ot’d  ont]  tjiXiog  cpcnaiußQozog  ela  vnö  yaiav  191 

ov8’  ont]  ävvtituf  all«  qpQafciifie&a  ftacoov  192 

ff  t»g  ft  Eczai  tiijzig.  iyci  d’  ovx  oio/xai  elvai.  199 


Vielleicht  bot  sich  nun  Odysseus  an , allein  sich  vorzuwagen. 
So  kam  er  in  „das  Haus  des  Hades“,  dessen  Bewohner  ihm 
entgegen  kommen  ai  ö’  dyegovxo  zßvxal  vick%  ’Epeßevg  vexvav 
xaxaxe&vrjäxnv  A 36  — 41.  Darauf  folgte 

ajtoüs  ö’  ovx  uv  iya  fivlhjaouca  ovö'  övofitjva,  A 328 
nplv  ydg  xev  xal  epfrix’  äfißgoxog.  «AAd  xal  atgt]  330 
evöetv,  rj  inl  vtjcc  &orjv  il&6v t eg  exaigovg 
rj  avxov-  710(1711]  ök  d-eotg  vfiiv  re  fiehjaei.“  332 

"Slg  £<pa&’,  oi  <5’  dpa  navxeg  dxijv  iyevovxo  aiatTti], 
xyAij&ftä  ö’  fffjcovTO  xaxd  (liyaga  axioevxa. 

Der  Dichter  lässt  hier  den  Erzähler  Halt  machen,  weil  es  ihm 
bei  der  Schilderung  der  Unterwelt  allein  auf  das  Gespräch  mit 
den  griechischen  Helden  vor  Troja  ankam;  auf  diese  durch  den 
König  gebracht,  erzählt  er  sofort  von  Agamemnon,  Achilleus 
und  Aias. 

Ich  halte  nach  V.  334  die  Heden  der  Arele,  des  Echeneos, 
des  Alkinoos,  des  Odysseus  (335  — 61)  für  interpolirt. *)  Nitzsch, 


*)  Als  ich  Seite  317  f.  auf  die  Aeusscrung  de»  Odysseus,  er  werde 
unter  Umständen  auch  ein  Jahr  noch  bei  den  Phäaken  bleiben  1 356  f., 
Rücksicht  nahm , hatte  ich  die  oben  im  Text  ausgesprochene  Ansicht, 
1 336—61  sei  interpolirt,  noch  nicht  gewonnen.  Aber  auch  so  an  sich 
ist  jene  Aeusserung  ohne  jeden  Anstoss. 
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um  Andere  zu  übergehen,  nahm  Anstoss  an  dem  ganzen  Zwi- 
schengespräch  A 333  — 84.  Einiges  „Auffallende“,  das  er  her- 
vorliob,  kann  ich  nur  unterschreiben:  „Ist  wohl  Arete’s  Mahnung 
an  die  Fürsten , mit  Gastgeschenken  nicht  zu  kargen  (339  f.) 
nach  dem  passend,  was  VIII,  417  — 42  erzählt  worden  ist?  Schon 
sind  ja  reiche  Geschenke  zusamraengebracht  und  von  Arete  selbst 
gepackt  worden.  Und  wenn  dies  geschehen  ist,  kann  da  Alki- 
noos den  Fremden  auffordern  zu  bleiben,  bis  er  alle  Gabe  ins 
Werk  gerichtet  habe?  Allerdings  fordert  der  gastliche  König 
XIII,  7,  nachdem  Odysseus  die  Gesellschaft  durch  seine  Erzäh- 
lung ergötzt  hat , die  Fürsten  auf,  dem  Gaste  männiglich  einen 
Dreifuss  und  Kessel  zu  gehen,  und  bei  der  Abreise  wird  ausser 
den  ehernen  Gaben  (XIII,  19)  auch  die  Kiste  zum  Schiffe  ge- 
bracht (68),  welche  nach  dem  achten  Buche  gepackt  wurde. 
Allein  eben  die  letzte  ßeschenkung  erscheint  ganz  als  Folge  des 
Vergnügens,  das  die  vollendete  Erzählung  gewährt  hat"  (Anmerk. 
II,  XLIX).  Was  Nitzsch  daselbst  gegen  die  lange  Rede  des 
Alkinoos  (362  — 76)  vorbringt,  hat  für  mich  gar  nichts  über- 
zeugendes, ich  habe  das  schon  anderswo  erwähnt.  Nur  darf  die 
Rede  nicht  auf  361  folgen,  indem  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden gar  nicht  in  Beziehung  steht,  sondern  auf  334,  da 
sic  allein  sich  an  die  Worte  des  Halt  machenden  Erzählers  an- 
schliesst  und  auf  das  Bedenken  desselben  antwortet  (330  f.  und 
cfr.  373  ff.).  Es  ist  auffallend,  dass  kein  Erklärer,  soweit  ich 
weiss,  bemerkt  hat,  dass  Alkinoos  mit  363  ganz  von  neuem  an- 
hebt, als  wäre  weder  eine  Rede  der  Arete,  des  Echeueos,  des 
Odysseus,  noch  von  ihm  selbst  vorausgegangen!  Da  nun  Arete 
nach  der  eingetretenen  Pause  mit  ihrer  Rede  nicht  nur  aus  der 
Situation  herausfällt,  sondern  sogar  mit  dem  in  # enthaltenen 
Gauge  der  Erzählung  ganz  unnützer  Weise  in  Widerspruch  tritt, 
so  scheint  es  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  wir  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stücke  335  — 61  eine  Interpolation  haben.  Ich  glaube 
auch  einen  Grund  für  dieselbe  zu  wissen.  Der  Rhapsode,  der 
das  itn  Gedächtniss  hatte,  was  das  phäakische  Mädchen  dem  in 
des  Alkinoos  Stadt  eintretenden  Odysseus  über  das  Ansehen,  das 
Arete  im  Volke  geniesse,  miltheilte,  wollte  sie  nuu  auch  wirk- 
lich in  den  Gang  der  Handlung  wirksam  im  Interesse  des  Odys- 
seus eingreifen  lassen,  und  da  die  geschlossene  Folge  der  Hand- 
lung in  i]  und  fl  dies  nicht  ihm  möglich  machte,  benutzte  er 
hier  die  Pause,  und  so  entstand  die,  wie  mir  scheint,  unbe- 
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rufene  Einmischung  der  Königin.  Man  sehe  auf  den  Gedanken- 
gang der  folgenden  Reden.  Echeneos  billigt  das,  was  die  Königin 
gesprochen,  doch  weist  er,  ich  möchte  .fast  sagen,  des  Anstandes 
wegen  noch  auf  Alkinoos,  als  den  Herren  des  Landes,  hin. 
Dieser,  aufgerufen,  sich  zu  äussern,  bestätigt,  dass  das  Wort 
der  Königin  in  Erfüllung  gehen  solle,  so  wahr  er  über  die 
Phäaken  herrsche,  noch  zum  Schluss  kann  er  sich  nicht  ent- 
halten, noch  einmal  zu  sagen,  er  habe  die  grösste  Gewalt  im 
Volke.  Man  wird  durch  so  nachdrückliches  Versichern  fast  darauf 
gebracht,  anzunehmen,  dass  es  in  Wirklichkeit  leider  anders  be- 
stellt sei.  Dieses  Stück  mit  dem  unhöfischen  Hervorheben  der 
Arele  hat  nichts  von  der  Feinheit  und  Zartheit,  mit  der  der 
Dichter  in  ij  und  d die  Königin  ausgeslattet  hat.  *) 

Es  folgt  also  auf  334  die  Rede  des  Alkinoos,  darauf  die  ' 
Miltheilung  des  Odysseus,  wie  er  mit  Agamemnon,  Achilleus  und 
den  übrigen  Helden  zusammengelrolTen  sei.  Für  unecht  halte 
ich  doii  V.  390  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  dann  441  — 43, 
da  der  hier  ausgesprochene  Gedanke  im  Widerspruch  mit  dem 
Folgenden  steht  und  der  hier  geschilderten  Situation  fremd  ist 
(cfr.  Nitzsch  III,  273,  75),  ferner  453  — 50 

«Mo  di  rot  igeco,  oi>  ö’  ivl  qgtal  ßälXto  oijoip' 
xgvßdtjv,  firjd’  dvurpavdd , qpihjv  ig  nazgCSa  yalav 
vrja  xauaxifisvai-  intl  ovxizi  milza  yvvaifciv. 

Nitzsch  verlheidigt  diese  Verse:  ..Dass  Agamemnon,  nachdem  er 
so  der  l’enelope  Treue  mit  dem  argen  Sinn  der  Klytaemnestra 
und  Odysseus"  zu  hoffenden  Empfang  mit  dem  seinigen  verglichen, 
eine  Ermahnung  zur  Vorsicht  hinzufügt  (454.  "Aklo  di  toi),  er- 
kennen wir  als  psychologisch  wahr  und  fein  gedacht“  (III,  S. 273 
vgl.  auch  S.  277).  ich  halte  den  Itatli,  den  hier  Agamemnon 
dem  Odysseus  zu  beherzigen  giebt,  überhaupt  für  absurd.  Wie 
sollte  Odysseus,  wenn  er  mit  einem  Schiffe  heimkehrte,  es  ein- 
richten, dass  er  verborgen  bliebe?  Das  war  doch  nur  möglich, 
wenn  Odysseus  nach  der  Heimat!)  in  der  Lage  kam,  wie  iiin  das 
Gedicht  kommen  lässt,  und  das  konnte  Agamemnon  natürlich  nicht 
wissen  (vgl.  S.  228  Amu.).  Der  Verfasser  dieser  Verse  ist  recht 

*)  Diejenigen,  die  nach  ij  66  ff.  verlangten,  danach  müsse  der 
Dichter  die  Königin  doch  wirklich  mit  solcher  Macht  auch  vorfiihrcn, 
mögen  selbst  nun  sehen,  wie  unpasseud  eine  solche  Aufdringlichkeit 
aus  füllt. 
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gedankenlos  gewesen,  er  hat  die  Absicht,  die  der  Dichter,  der 
das  Zusammenkommen  des.  Odysseus  mit  Agamemnon  mehr 
stimmungsvoll  für  den  heimkehrenden  Helden  erfunden  und  ein- 
gelegt hat,  kaum  durchscheiueu  lässt,  plump  und  ungeschickt 
verrallieu. 

Endlich  halte  ich  auch  457  — 64,  die  Frage  des  Agamemnon 
nach  seinem  Sohne  und  des  Odysseus  Antwort  darauf,  für  eine 
Interpolation.  Die  ganze  Scene  Odysseus- Agamemnon  ist  nur  an- 
gelegt, um  in  wirkungsvoller  Weise  den  Contrast  in  Bezug  auf 
die  Geschicke  dieser  beiden  Männer  hervorzulieben;  daher  auch 
von  Seiten  des  Agamemnon  nicht  einmal  die  Frage,  woher  Odys- 
seus komme,  oh  er  schon  die  Heimath  gesehen.  So  kommt  die 
Frage  nach  dem  Sohne,  zumal  noch  in  dieser  Fassung,  be- 
fremdend und  scheint  später  aus  der  Unterredung  des  Achilleus 
mit  Odysseus  entlehnt  zu  sein.  Auffallend  ist  der  Plural  eexovs- 
tb  in 

«AA’  ays  fioi  rode  etoh  xal  ütqbxbos  xcctÜIb^ov,  457 

fi  TtOV  (TL  £ü)OV TOS  ttXOVBTS  TtUldüQ  tUOlO. 

Duentzcr  erklärt  „Odysseus  mit  seinen  Gefährten“,  ebenso  Ameis. 
Das  geht  woi  nicht  an , dass  Agamemnon  nach  dem  eins  plötzlich 
die  Gelahrten  des  Odysseus  in  seiner  Ansprache  mit  einbegreift; 
zudem  kann  nach  A 636  gar  nicht  angenommen  werden,  dass 
Odysseus  von  Gefährten  umgeben  ist.  Eher  wäre  die  Erklärung 
von  Nitzsch  noch  statthaft  „äxove tb  sagt  er  im  Plural,  indem  er 
alle  Lebende  mithegreifl"  (S.  277).  Doch  wäre  auch  dies  selt- 
sam. Besonders  aber  nehme  ich  Anstoss  an  der  Antwort  des 
Odysseus: 

'At^bCSt],  t i fiB  tccvtcc  öibCqbccl;  ovöb  tl  olda  463 

£w'fi  oy’  7)  T&V7JXE'  xuxöv  S’  «rf/wojAta  ßd£siv, 

die  mir  ausserordentlich  abweisend  und  gemüthlecr  erscheint. 
Sollte  der  Dichter  der  vorhergehenden  Scene  wirklich  den  Aga- 
memnon die  Frage  haben  aufwerfen  lassen,  wenn  er  keine  andere 
Antwort  als  die  wir  hier  lesen,  den  Odysseus  erlheilen  lassen 
konnte?  Der  Verfasser  dieser  Verse  scheint  dieselben  ohne  rechtes 
Verständniss  für  das  vorausgehende  Gespräch  nur  angefügt  zu 
haben.  Das  xuxov  d ’ dvepaiha  ßa&iv  ist  d 837  nach  dem 
Vorausgegangenen  viel  begründeter. 

In  dem  Gespräch  mit  Achilleus  muss  ich  die  Erwähnung 
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des  Teiresias*)  479  f.  fortlassen;  ich  schreibe  für  478 — 80  so; 

,,w  'AjiXtv,  ZQiiü  ftf  xar tjyaytv  ’Aiöao- 

womit  der  Grund  für  die  Fahrt  nach  dem  Hades  ganz  allgemein 
angedeutet  wäre,  entsprechend  der  leichten  Anknüpfung,  mit  der 
sie  von  der  Kirke  x 490  erwähnt  wurde. 

Nach  564  nehme  ich  wieder  bis  627  Interpolation  an;  627 
schreibe  ich: 

avräp  tyuv  avrotl  fit’vov  sunedov,  ff  rig  intX&oi  xtA. 
Der  Dichter  enthält  sich  der  Schilderung  der  Helden  der  Vor- 
zeit, weil  er  wusste,  dass  eine  solche  dem  Plane  des  Gedichts 
nicht  gemäss  war ; spätere  Sänger  Hessen  sich  von  dieser  künst- 
lerischen Rücksicht  nicht  leiten,  sie  liesseu,  weil  ein  Eingehen 
auf  die  Helden  der  Vorzeit  doch  nicht  so  kurz  abzumachen  war, 
ihn  mit  den  Heldinnen  der  Vorzeit  sich  unterreden,  was  sie  an 
der  Stelle,  wo  es  allein  möglich  war,  nämlich  bevor  der  Er- 
zähler eine  Pause  machte,  einfügten. 

Im  Anfänge  von  fi  lasse  ich  noch  das  auf  Elpcnor  Bezüg- 
liche aus.  Dann  scheint  zwar  das  navt](iegioi  (24)  ohne  rechten 
Bezug  zu  sein,  da  das  jjftog  d’  ijpiytvtia  tpdrt]  goöoddxrvXos 
’Htäs  (8)  fortfälit.  Doch  fasse  ich  den  Eingang  von  u anders. 
Nach  der  jetzigen  Anordnung  muss  Odysseus  von  seiner  Fahrt 
aus  dem  Hades  gegen  Abend  bei  der  Kirke -Insel  wieder  einge- 
troffen  sein.  Dann  verliert  aber,  scheint  es  mir,  die  Bemerkung 
oth  t’  ‘Hov s rjgiyiviitjg  oixiu  xal  ^opot  tiat  xcd  üvzolal 
'IhXCoio  jede  Bedeutung.  Wie  es  dunkel  wurde,  als  der  Held 
dem  Hause  des  Hades  sich  näherte  (A  12),  so  geht  die  Morgen- 
rölhe  und  die  Sonne  auf,  als  er  wieder  zur  Insel  der  Kirke 
zurückkehrt,  und  diese  Empfindung,  dass  er  der  Erde  wieder 
nahe  ist,  spricht  er  in  so  poetischer  Weise  aus.  Danach  ist  es 
aber  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Kirke  die  Ankommenden 
auffordert , navr^itgioi  bei  ihr  zu  bleiben. 

Zinn  bessern  Verständniss  schreibe  ich  den  Anfang  dieser 
so  angeordneten  Nekyia  hier  aus: 

'ii  KCqxt) , r ikeaöv  fiot  vitöoitäiv  tjvneg  vm'artjg  x 483 
ofxßdf  Tttfiiffuevat  • &vj uög  St  uoi  ioovxat  tjdr], 
ijd’  ftAAwv  treigav,  ol  fttv  yAhvi ’&ovöi  zpikav  xijp  485 
tu ’ oövgöfitvoi,  ore  nuv  Ovyt  voOtpi  ytvtjca.“ 


*)  Ebenso  ist  auch  in  p 267  und  272  Teiresias  erst  später  hinein- 
gokumuien. 
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"Slg  ttptturjv,  t]  d’  avrix'  dfitißezo  dia  9tdcov 
,, zhoytvig  /latgziadt],  Ttokvfirjxav’  ’Odvootv, 
urjxin  vvv  aixovztg  iuü  ivi  (lifivtzt  oixcg • 

«AA’  akkrjv  xQrj  ngärov  öddv  ztkiaai  xal  [xtfJ&ai.  490 
eig  Ai dao  Öouovg  xal  ixaivijg  ntgOtcpovtirjg.“ 

"Slg  irpar’,  avrug  ffiotyl  xartxkaa&rj  (pi).ov  rjzog' 
xkaiov  <5’  iv  XtfttGai  xa&tjfi tvog,  ovät  u frvfiög 
rj&tk’  tu  %oiuv  xal  ögäv  tpccog  7} tkioio. 
avzdg  tzttl  xkaiav  re  xvkivdöutvög  r’  kxo otoürjv, 
xal  TÖrt  dtj  (uv  iictoaiv  dfitißöfitvog  Ttgoaitiitov  500 
,,  Sl  Kigxt/,  ug  yclg  zavzijv  ödöv  rjytfiovtvoti; 
t lg  Al'dog  d ’ ovjia  ug  atpixtzo  vrjt  ft*A«tV|j.“ 

"Slg  itpd(i7]v,  rj  6 ’ uvtlx'  djiiißtro  dia  dsdav 
„zhoytvig  Aaiguddtj,  7tok vfujxav’  ’OdvatStv, 

(iTjTi  toi  ijyt(i6vog  yt  Tto&i)  nagu  vrfi  (itkia&ar,  505 
totdv  dt  Orrjoag  dvd  &’  toria  ktvxa  ntrdooag 
ijö9ar  rrjv  di  xi  toi  71  von)  Bogiao  (ptgijOiv. 
dkk’  07t6r ’ uv  öij  vrjt  di’  ’Slxtavoio  ntgtjotjg, 
ev9’  dxzrj  r t ka%tia  xal  äktSta  ntgatryovtirjg , 

(taxgai  z’  aiyttgoi  xal  iztai  dkttiixagnoi,  510 

vija  fiiv  avzov  xtkäai  iit  ’Slxtavd  ßa&vdivi] , 
avzdg  d'  tigATätco  iivai  ddjiov  tv9a  di  nokkal  51 2— {-529 
tlw%al  iktvrsovzai  vtxvcov  xazare&vt/azov.  530 

"Slg  itpar',  avzixa  di  ygvaödgovog  tjkv&tv  ’lldg.  541 
a/upl  di  ut  xkatvav  zt  %iTc5vd  ts  iTuara  tOtitv  ’ 
avzTj  d’  ugyvrptov  rp&gog  (liya  twvro  vvfirpr] , 
ktjcrdv  xal  %agitv,  ntgl  di  fcafvtjv  ßaktz’  flgvl 
xakrjv  xgvotirjv,  xtcpakfj  d’  ixi9rjxt  xakvxzgrjv.  545 
avzäg  lyd  did  äduaz’  idv  dzgvvov  tzaigovg 
(inki^ioig  initam  naguozaddv  ävdga  txaOtov 
„ Mtjxiu  vvv  tiläovztg  aroztizt  ykvxvv  vnvov, 
dkk’  io(itv  dr)  yag  fioi  inirpgadt  nozvia  Kigxrj 

'Slg  dtpdfirjv,  zoioiv  ö ’ iittitttötzo  9vuog  aytjvug.  550 
igXOfiSvoiai  di  zotoiv  lyco  (uzd  uv&ov  itizov  561 
,,<X>dö&s  vv  tzov  olxovdt  cpikzjv  ig  nuzgida  yaiav 
fgXio9'  ‘ akkrjv  ä’  rjfilv  6 dov  TfX(i7jgazo  Kigxrj 
tig  ’Atduo  douovg  xal  iicaivijg  fltgOKpovtirjg.  “ 564 

i(pd(irjv,  Toioiv  di  xaTtxkdo&r]  rpikov  ijrop,  566 
t^outvoi  df  xaz'  avfh  yorov  zlkkovzö  zt  ^atr«g- 
dkk’  ov  yag  zig  ngij^ig  iyt'yvtzo  (ivgouivoKSiv. 
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Avxuq  inet  g inl  vrja  xazrjX&ogsv  rjöl  &d Xaaaav,  A 1 
vfj«  filv  ag  nagngazov  igvaaagtv  eig  aXa  ölav, 
iv  ö'  fazov  zt&ipto&a  xal  toxCa  vrjt  geXaivr], 


avxuQ  tyäiv  inl  vr/a  xicöv  dzgvvov  (zaifovt  p 144 

avzovt  t’  n pßairtiv  c ’tva  tf  ngvpvrjaia  liaai.  145 

ot  S ahp ’ li'tjßruvov  xal  inl  xXtjtat  xa&tfcov.  146 

t£rjs  ä t£öpcvot  nohfjv  ala  zvnzov  igrz uoig  147 

fjptv  ö’  av  gexdniO&t  vsog  xvavongoigoio  A 6 


txfievov  ovgov  ist  nXrjotaziov,  io&Xöv  izatgov, 

Kigxrj  ivnXoxagog,  ötivrj  d’tog  avör jeaoa. 

rjgetg  ö’  07tXa  e xaOza  novrjadgivoi  xazd  vrja 

fjgtd'a-  zrjv  6’  avegog  z s xvßegvrjzrjg  z’  i&vvev.  10 

zijg  Öl  navrjgegCrjg  zizad-’  laxla  novzonogovarjg' 

övOtxö  z’  rjiXiog,  axiocov ro  re  näoui  äyvuet, 

t)  ö’  ig  ntC, ga&’  ixavt  ßaftvggoov  ’Slxfavoto. 

iv&a  öl  Kiggegiorv  dvögäv  örjgög  re  noXig  re, 

rjigi  xal  veqiiXr]  xexaXvggivor  ovöi  no z’  avxovg  15 

’HiXiog  (pctid-av  xazaöigxszai  dxziveaaiv, 

ovfr’  ojrn'r’  av  dzsixrjdi  ngög  ovgavov  daxegoevxu, 

OV&’  oz’  av  dtp  inl  yaXav  an’  ovgavo&ev  ngozgdntjzai, 

dXX’  inl  vt)£  öXorj  xixaxai  önXotai  ßgazoftnv. 

vrja  filv  iv&’  iX&ovxtg  ixiXauyuv  iv  ipaud&oiaiv,  20+  i 546 


Ix  Sl  xal  awtol  ßrjpev  inl  ßrjypivi  &aXäaar)t.  i 547 

xal  tot’  iytov  äyoQTjv  friptvog  ptzä  nctotv  innov  x 188 

o>  iptXoi , ot!  ya'p  r*  liptv  onr)  foqpos  owd’  owij  190 

ovö’  onrj  rjiXiog  zpasaCgßgozog  ela’  vnö  yalav  191 

ovö’  onrj  dvvflzaf  «AAa  gpga^orgella  fläaaov  192 

ft  ztg  ix’  iazai  grjztg.  iyco  ö’  ovx  otogai  elvai.  193 


at  ö’  dyigovzo  A 36 

tpvxal  vni£,  ’Egißevg  vsxvav  xazazf&vtjojziav, 
vvgtpai  z’  rjtdfoi  zs  noXvzXtjzoi  zf  yigovztg 
nap&evixat  z’  azaXal  veonev&ia  dvgöv  ixovoar 
noXXol  ö’  ovzdgtvoL  xaXxrjgeaiv  iyxfirjacv  40 

avögtg  dgrytpazoi  ßtßgoztagiva  zti>xf  ixovztg 
avtovt  ö’  ovx  av  iyai  [iv&rjaogai  oi>ö’  övogtjva  A 328 
nglv  ydg  xsv  xal  vvt,  cp&iz’  agßgoxog.  dXXd  xal  cogr/  330 
evöfcv  rj  inl  vrja  dorjv  iXftovz’  ig  izutgovg 
rj  avzov4  nofinr)  öl  &eolg  vgiv  ze  (ifXrjdei.“] 

"Qg  irpad-’,  ot  ö’  aga  ndvztg  axijv  iyivovzo  Oiant], 
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xrjXrj^fiä  d’  ia%ovzo  xazd  uiyaga  Gxioevza.  334 

Tov  d’  avz’  ’Alxtvoog  dnaueißezo  (pavijaiv  ze  362 
,,<a  ’Odvaev,  ro  ßiv  ovti,  ff’  itaxoßev  eioogocovzeg 
ijneponrjd  r’  euev  xal  intxlonov,  old  ze  nollovg 
ßöaxei  yata  [iilat,va  nolvanegiag  uv& prinovg  365 

ipevded  z agzvvovzag , o&ev  xi  ng  o»’4£  tdoizo- 
aol  d’  in i filv  fiogcpy)  inicov,  ivi  di  cpgiveg  ioftlal, 
(iv&ov  d’  cig  oz’  doiäög  imazaßivug  xazile^ag 
navzcov  r ’Agyetav  aio  t'  avzov  xtjdea  Ivygd. 
all’  aye  (ioi  rode  eini  xal  aTQexicog  xazdle£ov,  370 
ft  rivag  avzi&iav  ezagcov  fdeg,  oi  rot  du'  avup 
* Iliov  etg  «ft’  enovzo  xal  avzov  nozfiov  inianov. 
vt)|  d’  rj'df  fiala  fiaxpr}  d&iocpazog  • oi’di  n ca  Spt] 
evdecv  Iv  fieydpa • ff»)  di  ftot  liyt  dioxela  ipya. 
xal  xev  ig  rjä  dtav  avaOxotßTjv,  oze  fioi  Ov  375 

zlatrjg  iv  fitydpa  za  ad  xrjdea  /iv&rjaaa&ai.“ 

Tov  d'  dnafifißöfievog  ngoaitpr)  nolvfirjztg  ’Odvaoevg 
„’Alxtvoe  xpetov,  navzav  dpideixszf  lach1, 
m prj  ftiv  nolicov  ßvfrav,  ölgrj  di  xal  vnvov 
et  d’  ez’  äxovißevaC  ye  hlaieai,  ovx  av  iyaye  380 
zovzav  ooi  rp&ovioitu  xal  oixzpozep’  all’  ayogevcsai, 
xtjde ’ ißcöv  erdgcov,  oi'  di)  pezoniO&ev  olovro, 
oi  Tgoicov  ßiv  vnelgicpvyov  azovötaauv  avzrjv, 
iv  voaza  d’  anölovzo  xaxrjg  iözrjti  yvvaixög. 

Avzäg  inel  tl>v%ag  piv  dntoxidaa ’ allvdig  allr]v  385 
ayvrj  nepGetpovetu  yvvaixcov  &r)lvzegdeav, 
ijl&e  d’  inl  4'v%V  'Ayauißvovog  ’Azgeidao 
dxvv(idvi]-  nepl  d’  allai  äyrjyipad’’ , offffo;  «ft’  avzä 
otxco  iv  Atytad’oio  d’dvov  xal  ndzpov  inianov. 
iyvco  d’  alil>’  ipi  xetvog,  inel  iuov  daaov  Txovzo  390 
xlale  d’  oye  hyiag,  ftalegov  xazd  ddxpvov  etßmv, 
nizvdg  e lg  ißi  yelpag,  ogt^ac&ai.  fieveatvcav  ‘ 
all ’ oi  ydp  ot  iz’  tjv  Tg  ipnedog  ov di  rt  xlxvg, 
oTtj  nep  ndgog  ioxev  ivl  yvapnzotai  f lileaaiv. 
zov  fiiv  iyco  daxgvOa  idav  ilitjad  ze  d-vßä, 
xat  fuv  qxavijaug  ineu  nzegöevza  ngoOi]vd<av‘  366 

u.  s.  f. 
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22.  Odysseus'  Fahrt  vorbei  au  den  I'lankten,  Skylla  und  Charybdis. 

Nachdem  Kirke  dein  Odysseus  die  nöthigen  Verhaltungs- 
massregeln  den  Seirpnen  gegenüber  gegeben,  fährt  sie  so  fort: 
„Von  hier  werde  ich  dir  nicht  mehr  genau  sagen,  welchen 
von  den  beiden  nun  folgenden  Wegen  du  einzuschlagen  hast, 
sondern  du  selbst  erwäge  es  in  deinem  Sinne!  Von  beiden 
Strassen  will  ich  dir  jedoch  erzählen.  Da  sind  nämlich  (iv&sv 
L civ  yc'cg)  Kelsen,  um  die  mächtig  die.  Woge  tost;  Planklen 

nennen  sie  die  seligen  Götter Von  den  beiden  Felsen  aber 

(ot  öi  Övco  Oxojcekoi  6 jiev ) ragt  der  eine  bis  zum  Himmelsge- 
wölbe auf den  andern  Felsen  wirst  du,  Odysseus,  niedriger 

finden " Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  durch  iv- 

&ev  fiiv  yag  niiQca  und  ot  öi  övco  Oxoneloi  die  beiden  ver- 
schiedenen Wege  sollten  bezeichnet  sein,  denn  für  unmöglich 
halte  ich  den  Uebergang  zum  zweiten  Wege,  der  dein  ersten 
entgegengesetzt  sein  soll,  mit  der  einfachen  Wendung  ot  di  övco 
oxo'jreAot;  es  würde  dieses  eine  Unklarheit  der  Situation  sein, 
wie  sie  einem  homerischen  Sänger,  „der  auf  bestimmte  An- 
schauung hält“,*)  gar  nicht  zuzutrauen  ist.  Mir  wenigstens  wird 
die  Lage  der  Planklen  und  der  beiden  Felsen  zu  einander,  an 
denen  Skylla  und  Charybdis  hausen,  nicht  verständlich,  trotzdem 
z.  II.  — Nilzsch  über  die  ganze  Scenerie  nicht  im  Zweifel  zu  sein 
scheint:  „Indem  die  Charybdis  den  I’lankten  zunächst,  ihr  links 
gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt  die  das  Rechtsliegende 
geflissentlich  meidende  Richtung  ohne  Weiteres  zum  Skylla- 
Felsen“  (Anmerk  III,  S.  396).**)  Auf  Grund  der  uns  hier  vor- 
liegenden Schilderung,  wie  sie  Kirke  gicht,  würde  ich  zunächst 
schliessen:  die  Flankten  und  die  beiden  Felsen  (fl  73  IT.)  sind 
identisch.  Darauf  hat  aber  Nitzsch  schon  geantwortet:  „Die 
Meinung  ist  abzuweisen  als  wären  mit  den  Planklen  eben  nur 
die  övco  ffxo'jrfAor  (73)  der  Skylla  und  Charybdis  gemeint.  Wenn 
diess  letztere  mit  den  Stellen  260  und  XXIII,  327  sich  auch  ver- 
einigen liesse,  indem  da  die  vorangestellten  Wörter  ictrgag  und 
TlhayxTcig  itetgctg  den  generelleren  GcsammlhcgrifT  enthalten 
könnten,  so  ist  doch  der  ganze  Verlauf  der  Erzählung  dagegen. 

*)  Dieser  Worte  Lachmnnn’s  glaube  ich  hier  mich  mit  Recht  be- 
dienen zu  können. 

•*)  Ameis  zu  fi  220  lässt  den  Skyllafelsen  in  der  Mitte  zwischen 
Plankton  und  Charybdis  emporragen,  „aber  nach  102  weit  näher  an 
der  Charybdis  als  au  jenen“. 
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Kirke  hat  eben  geäussert,  sie  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen  (dit)vexiug  wie  IV,  836),  welchen  der  beiden  Wege  Od. 
zu  nehmen  habe,  er  werde  schon  selbst  wählen.  Darauf  schildert 
sie  den  einen  Weg  bei  den  Plankten,  und  zwar  sagt  sie,  kein 
SchifT  sei  da  vorbeigekommen.  Da  wird  denn  Odysseus  natürlich 
nicht  die  tollkühne  Hoffnung  fassen,  zur  Argo,  der  einzigen  bis- 
herigen Ausnahme,  die  zweite  abzugeben.  Vielmehr  giebt  er 
nochmals  (218)  seinem  Steuermann  die  Weisung,  er  solle  ab- 
wärts von  der  siedenden  Brandung  (bei  den  flankten)  nach  den 
beiden  allein  stehenden  Felsen  hinsteuern  (220  ist  exonikav  die 
allein  richtige  Lesart).  Ausserdem  dass  so  die  ganze  Erzählung 
eine  Unterscheidung  verlangt,  würde  auch  Kirke  mit  ihrer  Ein- 
gangs gethauen  Aeusserung  in  Widerspruch  kommen,  nenn  bloss 
von  Skylla  und  Charybdis  die  Rede  wäre;  denn  für  den  Durch- 
weg zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch  eine  ausdrückliche  Vor- 
schrift 108  f.“  (Anm.  III,  S.  372).  — Wir  haben  uns  mit  diesen 
Behauptungen  auseinander  zu  setzen. 

Zunächst  gilt  die  Frage:  welche  von  Skylla  und  Charybdis 
gesonderte  Stelle  nehmen  im  „ganzen  Verlauf  der  Erzählung“  die 
Plankten  ein?  Würden  sie  im  Folgenden  als  Gegensatz  zu  Skylla 
und  Charybdis  besonders  hcraustreten,  so  würde  man  zu  erklären 
haben:  „Wenngleich  der  Gegensatz  der  beiden  Strassen  in  der 
Rede  der  Kirke  sehr  unklar  ist,  so  ist  doch  thalsächlich  ein  sol- 
cher Gegensatz  zwischen  Plankten  einerseits  und  Skylla  und  Cha- 
rybdis andererseits  vorhanden“.  Ich  habe  nun,  um  das  sogleich 
vorauszustellen,  bei  der  Fahrt  des  Odysseus  selbst  nirgends  die 
Andeutung  einer  besondern  Strasse,  die  Plankten,  gefunden;  ich 
muss  daher  auf  die  Stellen  eingehen,  in  denen  Nitzsch  ihre  Exi- 
stenz bezeichnet  sah. 

'Akk'  oxe  dt)  xi]v  vijGov  iktfaofiev,  uvxix'  ineixu  (i  201 
xaitvov  xal  fitya  x vu u [dov  xal  äovnov  äxovOa  • 
xäv  d’  aga  dnauvtav  ix  xugcov  inxax'  eoirud , 
ßdußijdav  d’  aga  Ttavxa  xaxa  goov  iß^ixo  ä’  ui'ixov 
vtjvg,  iirel  ovxix ' igexfiu  sigor/xsa  ^rpaiv  intiyov.  205 
avzag  iyüt  äid  vi]ög  läv  äxgvvov  izaigovg 
(itckiiLOtg  inieOOi  nagaoxadov  uvbga  exaßxov  • 

,,r&  cpikoi , ov  yuo  itd  xi  xaxcöv  d&arj/uoveg  ei]iBV 
ov  fiiv  d'i j xoäs  fieCfcov  ixi  xaxov  i]  oxe  Kvxkanp 
e[kei  ivl  ßjifjl'  ykacp vgä  xg azegijcpi  ßirjqHV  210 

ttkka  x«i  iv&ev  ig.fi  dg czrj  ßovkrj  xe  vom  xe 
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dxipvyofiev , xai  jrou  rävöe  (ivtjoto&c a dtm. 

vvv  ö’  aye&’,  dg  dv  dydv  efnu,  neL&dfie&a  ndvxeg. 

vfitlg  filv  xdnijOiv  «Aog  Qrjyfitva  ßa&ftav 

Tvnzere  xkrftdeooiv  i<prtfievoi,  at  xd  nofh  Zeig  215 

day  zöväe  y’  oke&gov  vnextpvydtiv  xal  dkv^ar 

tfoi  de , xvßeQvfft’,  dÖ'  dmzdkkofiai  • äAA’  ivi  &vfid 

ßakkev,  in  ei  vrjdg  ykarpvgijg  ocrjla  vcofiäg. 

tovtov  fiiv  xanvov  xal  xvfiazog  dxzog  iegye 

vija , ai>  di  Oxondko v inqiaUo,  firj  ffs  kddyaiv  220 

xftff ’ HgopfirjaaOa  xal  dg  xaxov  äftfie  ßdkyo&a.“ 

"Slg  dqidfnjv,  oi  d’  dxa  dfiolg  indeaoi  nl&ovxo. 

Exvkkrjv  ä'  ovxdz’  dfiv&eofit/v,  angtjxzov  avtijv, 
firj  ndg  fi oi  äeioavzeg  anokktjfceiav  ezaigoi 
eigeaitfg,  dvzög  di  nvxafcouv  otpdag  avzovg.  225 

Hei  der  weitern  Beschreibung  der  Planklen  war  auch  als 
hei  ihneu  vorhanden  erwähut  nvgog  r’  ökooto  d-vekkai,  danach 
halle  man  also  angenommen,  dass  bei  den  Planklen  wirkliches 
Feuer  seine  zerstörende  Kraft  ausübe.  Darauf  hin  hat  nun  Nilzsch 
in  xanvov  (202)  und  xajrt'ov  (219)  den  bei  den  Plankten  auf- 
steigendcn  wirklichen  Feuersdampf  geftinden;  dass  nicht  auch  das 
Feuer  selbst  genannt  worden,  da  giebt  er  nach  Eustathios  den 
Grund  an  „bloss  xanvov,  nicht  Feuer,  weil  es  am  Tage  ist“. 
Die  Bemerkung,  die  ganz  im  Charakter  des  Eustathios  ist,  wäre 
allenfalls  noch  202  zutreffend,  wo  die  Fahrenden  noch  weit  ent- 
fernt sein  können,  nicht  aber  219,  wo  sie  sich  doch  schon  ganz 
in  der  Nähe  befinden  müssen!  Was  hindert  aber  xanvov  und 
xanvov  von  dem  Dampf,  Gischt  zu  verstehen,  der  aus  der  Cha- 
rybdis  aufsteigt,  wie  es  fi  237  heisst: 

kdßrfg  äg  dv  nv gl  nokkä 
nda’  dvafiog/ivgeaxe  xvxufiivry  vrpoae  ö’  d%vtj 
dxQoiai  Gxondkoiöiv  dn'  dficpordgoiOiv  ininrev. 

Dies  liegt  um  so  näher,  als  gar  nicht  vorher  erwähnt  war,  dass 
Odysseus  auch  die  Plankten  gesondert  von  den  beiden  Felsen  ge- 
sehen habe.  „Als  wir  die  Insel  der  Seirenen  nun  verlassen,  er- 
zählt Odysseus,  da  sah  ich  sogleich  Dampf,  mächtige  Brandung 
und  Getöse  vernahm  ich.“  Hier,  wo  das  Schiff  zu  einer  neuen 


*)  Audi  hier  vergisst  Nitzsch  nicht  zu  motiviren:  „lißrje  wj.  Hier 
nur  Gleichniss  vom  Uber  dem  Feuer  siedenden  Kessel,  bei  den  Flankten 
aber  wirkliches  Feuer  und  Dampf.“ 
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Station  kommt,  ist  keine  Orientirung  für  den  Zuhörer  Aber  die 
Lage  der  Piankten  und  der  beiden  Felsen,  sondern  im  Eingang 
des  Abenteuers  hebt  der  Erzählende  im  Allgemeinen  nur  das 
hervor,  was  sich  zunächst  den  Fahrenden  aus  der  Ferne  als  auf 
die  Sinne  wirkend  darbot.  Vielleicht  nun,  dass  im  Folgenden  ein 
Anhalt  für  die  gesonderte  Existenz  der  Piankten  vorhanden  ist! 
Nitzsch  weiss  denselben  wirklich  zu  gewinnen:  „Freilich  muss 
Odysseus  so  wollen,  dass  der  Steuermann  nicht  bloss  sich  vdrsehe, 
das  Schiff  nicht  rechts  in  die  siedende  Brandung  bei  den  Piankten 
gerathen  zu  lassen,  sondern  auch  dass  er  nahe  hin  zum  Felsen 
der  Skylla  lenke,  in  dem  ja  auch  die  Annäherung  an  die  Cha- 
rybdis  viele  Gefahr  droht.  Allein  diess  erfolgte  auf  die  Weisung 
ja  nicht  rechts,  sondern  links  hin  auf  die  zwei  Klippen 
los  zu  steuern  schon  von  selbst.  Indem  die  Charybdis  den  Piank- 
ten zunächst,  ihr  links  gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt 
die  das  Itechtsliegende  geflissentlich  meidende  Richtung  ohne 
Weiteres  zum  Skylla -Felsen.  Hätte  der  Steuermann  auf  den 
nächsten  Felsen,  den  der  Charybdis,  gehalten,  so  wäre  er  immrr 
nocli  der  nach  den  Piankten  ziehenden  Strömung  zu  nahe  ge- 
kommen“ (Anmerk.  III,  S.  396).  Hier  ist  allerlei  hinein  gedeutet, 
z.  B.  das  „rechts"  und  „links";  die  Worte  geben,  wenn  man  sie 
nimmt,  wie  sie  stehen,  einen  ganz  anderen,  viel  natürlichem  Zu- 
sammenhang: „Als  die  Gefährten  den  Gischt  und  die  Brandung 
und  das  Getöse  vernahmen,  da  entsanken  die  Ruder  den  Händen, 
und  stille  hielt  das  Schilf.  Indess  da  trat  Odysseus  mit  herzlich 
zusprechenden  Worten  zu  ihnen:  .Freunde!  wir  haben  ja  schon 
so  manches  Schwere  mit  einander  durchgemachl!  Viel  gefährlicher 
als  hier  war  die  Lage  in  der  Höhle  des  kyklopen,  aus  der  ich 
euch  dennoch  rettete!  Daher  vertrauet  mir  nun!  ich  hoffe  Euch 
auch  hier  schon  durchzubringen.  Nun  vernehmet  aber  meine 
Worte  und  führet  sie  pünktlich  aus.  Ihr  rudert  unausgesetzt, 
vielleicht  dass  Zeus  uns  dem  Verderben  entfliehen  lässt.  Du, 
Steuermann,  aber  halle  das  Schilf  fern  von  diesem  Dampf  und 
der  Brandung,  suche  vielmehr  den  Felsen  (eine  Handbeweguug 
machte  die  Situation  deutlich)  zu  gewinnen,  damit  wir  nicht  ins 
Verderben  gerathen.'  So  sprach  ich,  sie  gehorchten  mir  aber; 
die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr,  damit  die  Gefährten  nicht 
aus  Furcht  das  Rudern  einsteilten  und  im  Innern  des  Schiffs  sich 
versteckten." 

Nitzsch  liest  -öxoTtiXav  und  versteht  also  die  beiden  Felsen 
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der  Skylla  und  der  Charybdis.  Dann  halte  aber  Odysseus  zu- 
fügen müssen:  „doch  meidet  den  einen  von  diesen  beiden!"  und 
hier  musste  dann  nolhwendigerweise  eine  Beschreibung  der  beiden 
Felsen  folgen.  Das  fehlt,  obgleich  das  Geralhen  in  die  Nähe  des 
Charybdis -Felsen  Allen  Tod  und  Verderben  brachte  ( — Nitzseh 
ist  ungenau,  wenn  er  sagt:  „indem  ja  auch  die  Annäherung  an 
die  Charvhdis  viele  Gefahr  droht" — ).  Wenn  aber  Odysseus 
ausdrücklich  sagt:  „die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr",  so 
können  diese  Worte  doch  nur  im  Zusammenhänge  mit  jener  an 
den  Steuermann  gerichteten  Weisung:  „den  Felsen  suche  zu  er- 
reichen“ so  verstanden  werden,  dass  Odysseus  das  Steuern  auf 
den  einen  Felsen  hin  anrielh,  von  dem  dort  hausenden  Unthier 
Skylla  alirr  nichts  aus  kluger  Berechnung  den  Genossen  mitlheilte, 
d.  h.  also  <Jxon  tkov  kann  nur  der  Skylla- Felsen  selbst  sein,  daun 
muss  tovtov  xajtvov  xal  xvfiarog  die  Bezeichnung  für  den  Cha- 
rybdis-Felsen  sein.  Eine  Andeutung  der  von  diesen  gesondert 
liegenden  Flankten  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  vorhanden. 

Der  zweite  Grund,  wesshalb  Nitzsch  überzeugt  war,  die 
Flankten  lür  die  eine  Strasse,  Skylla  und  Charybdis  für  die  andere 
ansehen  zu  müssen,  war  folgender:  „Auch  würde  Kirke  mit  ihrer 
Eingangs  gelhanen  Aeusserung,  sic  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen,  welchen  der  beiden  Wege  Od.  zu  nehmen  habe,  in  Wider- 
spruch kommen,  wenn  bloss  von  Skylla  und  Charybdis  die  Rede 
wäre;  denn  für  den  Durchweg  zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch 
eine  ausdrückliche  Vorschrift  108  f.“  (S.  372).  Zunächst  ist  selt- 
sam diese  Anordnung,  dass  die  zweite  Strasse  wieder  zwei,  möchte 
ich  sagen,  Strassen  darhietet.  Sodann  wenn  Kirke  schliesslich 
doch  sagt:  „alter  nahe  am  Skylla-Felsen  fahre  vorbei,  nicht  bei 
der  Charybdis“,  was  lliul  sie  denn  anders,  als  dass  sie  mit  ihrer 
oben  ausgesprochenen  Aeusserung,  sic  wolle  nicht  augeben,  wel- 
cher von  beiden  Wegen  zu  fahren  sei,  in  Widerspruch  kommt. 
Schon  aus  diesem  Grunde  erregt  die  zum  Schluss  ausgesprochene 
Aufforderung  bei  der  Skylla  vorbei  zu  fahren  (ft  108 — 10)  An- 
stoss.  Unmöglich  macht  sie  noch  ein  zweiter  Grund.  Kirke  hatte 
gesagt,  wenn  Odysseus  in  die  Charybdis  gcrielhe,  dann  würde 
ihn  aus  dem  Verderben  nicht  einmal  Poseidon  retten  können, 
d.  h.  dann  würden  alle  unikommen.  Die  Aufforderung  aber  selbst 
lautet:  „Fahre  bei  der  Skylla  vorbei,  da  es  viel  besser  ist,  6 Ge- 
fährten im  Schilfe  zu  vermissen  als  alle  zugleich.“  Dies  kanu 
doch  nur  für  Odysseus  gelten,  für  ihn  sei  es  vortheilhaft,  lieber 
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6 als  alle  Gefährten  im  Schiffe  zu  vermissen,  danach  wäre  also 
die  Annahme  möglich,  Odysseus  könne  sich  allein  im  Schiffe 
durch  die  Charyhdis  retten.  Das  steht  aber  im  Widerspruch  mit 
107:  „Dich  würde  dann  auch  nicht  Poseidon  retten  können  (ov 
yaQ  xtv  qvGcu td  o’  vnix  xay.ov  ovä'  lvo<si%&<ov)".  Die  Verse 
f i 108  — 10  sind  also  ein  ganz  ungehöriger  Zusatz.  Beseitigt  man 
denselben,  so  ist  in  59 — 107  die  Beschreibung  von  3,  nicht  wie 
Kirke  V.  57  sagt,  2 Strassen  enthalten. 

ich  habe,  soweit  ich  weiss,  nirgends  die  Frage  erhoben  ge- 
funden, warum  Kirke  die  besondere  Wendung  gebraucht,  sie  wolle 
dem  Odysseus  nicht  selbst  sagen,  welche  von  beiden  Strassen  er  narb 
der  Abfahrt  von  den  Seirenen  zu  fahren  habe,  das  möge  er  selbst 
diesmal  entscheiden;  so  zu  sprechen,  kann  sie  doch  unmöglich 
eiue  Laune  bestimmt  haben!  Die  Antwort,  die  hierauf  zu  er- 
lheilen wäre,  scheint  mir  diese  zu  sein.  Da  bei  der  Fahrt  am 
Skylla-Felsen  Odysseus  6 Gefährten  verlieren  würde,  in  der  Cha- 
rybdis  dagegen  er  und  die  ganze  Mannschaft  uuikämen , so  will 
sie  ihm  nicht  geradezu  sagen : „ Du  musst  bei  dem  Skylla-Felsen 
vorbei  fahren",  sondern,  indem  sie  ihm  Alles  mittheill,  überlässt 
sie  ihm  selbst  die  Wahl  und  Verantwortung  für  den  zu  machen- 
den Schritt;  nun  war  es  ihm  anheimgestellt,  ob  er  die  eigene 
Bettung  auf  Kosten  einiger  seiner  Gefährten  annähme*].  Das 
scheint  mir  von  der  Kirke  sehr  menschlich  und  zart  gedacht 
zu  sein.  Auch  danach  kann  also  von  59  fT.  nur  die  Gefahr  bei 
der  Skylla  oder  der  Charybdis  gemeint  sein,  nicht  noch  ausser- 
dem eine  besondere  hei  den  Plankten. 

Nach  diesen  vorangegangenen  Ausführungen  halte  ich  fi  62 — 
72  für  eine  Interpolation,  die  unter  dem  Einflüsse  eines  Liedes 
von  der  Fahrt  der  Argo  mag  entstanden  sein.  Möglich,  dass  der- 
selbe Interpolator,  der  an  Ilkctyx ras  d'  tjxoi  xä« ys  &soi  /uzxa- 
Qtg  xaAioveiv  anknüpfend  obige  Eindichtung  machte,  auch  die 
Interpolation  von  p 108 — 10  veranlasste,  durch  die  er  glaubte, 
den  ersten  Einschub  verdecken  zu  können**).  — Mit  der  hier 


*)  Entsprechend  ist  auch  das  Verhalten  des  Führers  der  ihm  ge- 
stellten Proposition  gegenüber  in  der  Ansprache  desselben  an  die  Kirke 
zum  Ausdruck  gekommen:  „Ei,  Göttin,  wenn  ich  nun  der  Charybdis 
entfliehe,  der  Skylla  aber  mich  entgegenstelle,  dass  sic  mir  nicht  die 
Gefährten  rauben  kann." 

**)  cfr.  U.  Dnentzer  zu  p219:  „von  den  Flankten  ist  hier  nirgend 
wo  die  Rede,  die  vielleicht  ursprünglich  der  Rede  der  Kirke  fremd 
Kammer,  tl.  F.tnli.  li.  Odyaaee.  35 
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ausgesprochenen  Ansicht,  dass  xirpai  (59)  und  <jxo'jrf>lot  (73) 
identisch  sind  mit  dem  Unterschiede,  dass  jenes  das  Generelle, 
dieses  das  Specielie  ist,  stimmen  auch  die  Stellen  p 260  f.: 
avräp  ixel  xirgag  tpvyop ev  deivijv  re  XdpvßSiv 
X'xi’XXqv  r\  avxix  insira  .... 
und  rl>  327  f.  (in  der  dort  kurz  angegebenen  Uebersicht  des  von 
Odysseus  Erlebten): 

tag  9’  ixtro  IlXayx rag  xirpag  Sei vrjv  re  Xdgvßdiv 
XxvXXrjv  9’,  ijv  ov  xtöxor’  axijpioi  avdpeg  aXv^av. 

In  der  Beschreibung  der  Charyhdis  seitens  der  Kirke  heisst  es: 
reS  8'  vxo  8 f«  XdgvßSig  ävappoißdei  piXav  vdag.  u 104 
rplg  phv  yd q t’  aulrjOiv  ix’  rjpan,  rplg  8’  ävagoißSei 
Seivöv  pfi  Ovye  xet9i  rt'jjoig,  ore  goißärjöeiev. 

Diese  Verse  stehen  mit  p 237 — 43: 

rjroi  or’  i&pioeie,  Xißrjg  äg  iv  xvpl  xoXXcS  * 
xäa ’ dvapoppvpeaxe  xvxapivt]'  inpoOe  8’  u.yvy\ 
axgoiOi  GxoxiXoiGiv  ix’  aptporigoiGiv  ixixrev. 
äXX’  or’  dvaßpo^eie  9aXdaai]g  äXpvpöv  v8ap, 
xäa’  ivroo9e  tpdveaxe  xvxopivrj,  dpipl  8h  xerptj 
Seivöv  ißeßgv%ei,  vxevep9e  6h  yata  tpdveaxev 
il'dppa  xvctvei]'  rovg  81  %Xap6v  8 sog  ijpu 
in  Widerspruch  vgl.  H.  Duentzer.  zur  Homerischen  Darstellung 
der  Skylla  und  Charyhdis  (jetzt  in  seinen  Homer.  Ahh.  S.  451  — 
460):  „Um  den  Dichter  von  der  albernsten  Verwirrung  zu  be- 
freien, bleibt  kein  anderes  Mittel,  als  die  ungehörigen  Verse,  die 
wir  oben  ausgeschrieben  haben,  sämmllich  zu  entfernen“  (S.  455). 
Ich  linde  die  Verse  vortrefflich  und  auch  in  der  Situation,  wo  sie 
stehen,  ausserordentlich  wirksam  und  malerisch:  hat  man  nur 
einfach  die  Wahl,  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  entweder 
p 105  oder  p 237  — 43  zu  streichen,  so  würde  ich  nicht  einen 
Augenblick  zögern,  p 105  fallen  zu  lassen.  Aber  der  Vers  knüpft 
mit  t plg  phv  ydp  r dvlr]Oiv  schlecht  an  dvapgoißSei  piXav 
vSap  an,  lässt  man  ihn  aus  und  liest  so  unmittelbar  nach  ein- 
ander: 


sind,  so  dass  aaf  65  gleich  73  gefolgt  wäre“.  Wie  man  sieht,  ist  hier 
eine  richtige  Empfindung  vorhanden,  doch  wie  oft  bei  diesem  Gelehrten 
richtige  Empfindungen  in  Folge  seiner  aasgebreiteten  Thätigkeit  nicht 
Reife  erhalten,  so  auch  hier.  Wie  die  Worte  so  dastehen,  sehe  ich 
in  ihnen  nur  eine  Gewaltmassregel,  die  zu  nichts  hilft  und  nichts 
erklärt. 
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tcö  ä’  vno  dla  XdgvßÖig  dvaggoißdEt  fiikav  vdag 
ditvöv  prj  evys  xet&t  Tt/jrotg,  orz  ooißdijatuv 
so  rückt  an  dies  Gefüge,  indem  dztvdv  an  den  ersten  Satz  sich 
anschliesst,  der  nachfolgende  Salz  ftij  dvye  xxk.  um  so  ausdrucks- 
voller heran  (vgl.  ft  236:  deivöv  üvEggoißÖijtiE  ftakaoaijs 
ak/ivgöv  vöiog).  Zudem  scheint  mir  auch  der  Gedanke  dieses 
Verses,  das  periodisch  von  8 zu  8 Stunden  erfolgende  Ginschlürfen 
und  Auswerfen  des  Wassers,  der  Idee  eines  riesigen  Meerstrudels, 
i)en  wir  doch  in  der  Charybdis  anzunehmen  haben,  fremd  zu 
sein;  möglich,  dass  dieser  Vers  sich  später  einschlich,  nachdem 
die  Kunde  von  der  Ebbe  und  Flulh  des  Oceans  vorhanden  war. 


23.  Des  Odysseus  Fahrt  durch  die  Gharybdis. 

Avxag  iym  diä  vijög  icpoizcov,  6(pg’  «esrö  Tot'xovg  ft  420 
XvOt  xXväav  xpöniog'  rrjv  dl  i'ikijv  <ptQf  xvfia. 
ix  di  ot  iaxov  aga^E  noxl  xgoniv  avrdg  in’  avrcS 
inixovog  ßißkrjxo,  ßoog  givoio  xEXEVxäg. 
tu  g dfupa  avviegyov  öftov  rpözctv  jjöf  xal  Coxdv, 
cjdftcvog  d’  inl  Tofg  (peQOfirjv  oAoot'g  «vfftottftv.  425 

'Ev9’  TjTOi  Zitpvpog  filv  inavGaxo  kaikuni  9vav, 
jjA&z  ä’  inl  AÖTOg  wxa,  (pigav  dftw  äkyea  ifvfiw, 
dfpp’  ixt  Ttjv  ökorjv  ävafifTQrjoaifu  Xdgvßätv. 
nuvvvyiog  tpegö/itjv,  a/ta  d’  rjskiip  aviovxt 
ijAfrov  inl  HxviXtjs  axonekov  deivtjv  xe  Xagvßjdtv.  430 
?/  ftcv  avEgpoißdijaE  9akdaat]g  akftvgöv  vöcjq  • 
uv  tag  iyri  noxl  ftaxgöv  igtvsov  vipoa’  uig&tlg 
tw  ngoa<pi>s  ix,6fU)v  wg  vuxTzptg-  ovdi  nr\  tl%ov 
ovxe  öz>jgt%UL  noolv  ifintiov  ovx’  imßijvai • 
ptgat  yag  ixä g eI%ov,  dnrjagot  d’  ioav  {{ot,  435 

ytaxgot  xe  fiEydkot  xe,  xuxtoxiaov  dl  Xägvßd tv. 
vwAzftzmg  ä’  ixoftqv,  o<pg’  iS-ffiiaiitv  öniGOco 
Iaxov  xal  xgöntv  av Ttg"  tVAdoftfvw  di  ftot  rjk&ov 
dip’’  r)fiog  ä’  inl  dögnov  dvrjg  dyogrj&ev  dviaxtj 
xgivav  vtixia  nokktx  dixafcofiivatv  a£&] c5v,  440 

xij/ios  drj  zays  dovga  Xagvßdtog  ügEfpadvfrr]. 

Tjxa  d’  iyd  xu&vnepfte  noäag  xal  %EigE  <pigE09at, 
fieOGa  d’  ivdovntjGa  naplfc  mgifnjxia  dovga, 
cjdftfvog  d’  inl  xolGt  äitjgtoa  %Egalv  ifirjaiv. 

[Xxvkktjv  ä’  ovxix’  iatfe  naxrjp  «vd'pwv  xe  &eoöv  xe  445 

36* 
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tlaiditiv  ov  yag  xtv  vjttxcpv yov  ttinvv  oAeffpoi/.] 
"Ev&tv  d’  ivinjfiag  <ptQÖ[it}v,  dexartj  di  fit  vvxrl 
vijdov  i g ’Hyvyitjv  nikaGav  d’tnl,  Iv&a  KuXvipu 
vuiti  ivxköxafiog,  dtivrf  Qtog  avdrjtooa , 
rj  fi’  itplkti  t’  ixofiti  rt.  r t toi  rudt  fiv&okoytva ; 450 
Ich  habe  den  starken  Verdacht,  dass  in  diesem  letzten  Aben- 
teuer, das  Odysseus  den  Phäaken  vorträgt,  ein  Rhapsode  uns  eine 
Erzählung  eigenster  Erfindung  angebunden  hat.  Zunächst  ist 
dasselbe  auch  in  der  vorbereitenden  Rede  der  Kirke  nicht  in 
Aussicht  genommen  und  konnte  es  auch  nicht,  da  Kirke  es  aus- 
sprach , ein  Entkommen  aus  der  Charybdis  sei  unmöglich.  Aber 
auch  die  Erzählung  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  doch  zu 
wunderlich!  Der  Sturm  ist  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia  los- 
gebrochen,  der  Mastbaum  ist  ins  Schiff  zurückgeschlagen,  ein 
Blitzstrahl  ist  auf  dasselbe  herniedergefahren,  die  Gefährten  sind 
aus  dem  geborstenen  Schiffe  gefallen  und  umgekommen.  Odysseus 
selbst  bleibt  nöch  auf  dem  Schilfe*),  bis  die  Woge  die  Rippen 
vom  Kiele  ahgelöst  hat,  oqjg’  etzrö  totjoug  kvat  xkvdav  rgörnog 
TTfv  di  4’ikijv  <pigt  xvfia  (420  f.).  Mir  scheint  die  einzig 
natürliche  Ergänzung  zu  rtjv  nicht  vija,  sondern  xgöniv  zu  sein. 
„Heraus  schmetterte  es  ihm“,  heisst  es  weiter,  „den  Mast  auf 
den  Kiel"  (ix  di  ot  iGibv  agalgt  jrori  xgöniv).  Worauf  bezieht 
sich  das  ix ? Das  Schiff  war  ja  nun  nicht  mehr  vorhanden,  der 
Mast  musste  entweder  auf  dem  Kiele  liegen  geblieben  sein  oder 
er  trieb  im  Meere  herum.  Geht  das  ix  etwa  auf  das  Meer:  die 
Woge  warf  ihm  heraus  den  Mast?  Mit  dem  am  Mast  noch  befindlichen 
Tau  bindet  Odysseus  — es  ist  nicht  gesagt  worden,  dass  er  sich 
auf  den  Kiel  gerettet  hat,  — Mast  und  Kiel  zusammen,  setzt  sich 
sodann  auf  das  so  construirte  Floss  und  lässt  sich  von  den  Stür- 
men weiter  treiben.  Hier  frage  ich  wieder:  was  soll  in  aller 
Welt  noch  der  Mast?  war  der  Kiel  nicht  genug?  und  mitten  in 
dem  furchtbaren  Sturme  verbindet  Odysseus  noch  die  beiden 
Trümmer  des  Schiffes  miteinander!  tj  252  erzählt  er,  er  sei  auf 
dem  Kiel  zur  Kalypso  - Insel  herangekommen,  | 310  f.  theilt  er 
Eumaeos  mit,  er  habe,  um  einen  Mast  sich  klammernd,  sich  an 
das  thesprotische  Land  gerettet.  Hier  thut  der  Verfasser  dieser 

*)  Wie  war  das  aber  nach  dem  Vorausgegangenen  noch  möglich? 
und  wie  konnte  er  so  lange  warten,  bis  die  Wogen  die  Rippen  Kisten? 
musste  das  Feuer  nicht  Alles  bis  anf  den  Kiel  zerstört  haben? 
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Verse  des  Guten  zu  viel,  er  lässt  ihn  auf  Kiel  und  Mast  zur 
Kalypso  kommen  und  so  mit  ij  252  in  Widerspruch  geratlien. 
Vielleicht  war  aber  der  Mast  noch  aus  einem  bestimmten  Grunde 
nöthig ! 

Auf  dem  Kiele  gelangt  er  nach  eingelretenem  Wechsel  des 
Sturmes  rückwärts  zur  Charybdis;  er  schwingt  sich  empor  (vtf>6o’ 
äfp&H' g)  zu  dem  auf  dem  Charybdis-Felsen  stehenden  Feigen- 
bäume und  bleibt  hier  nach  dem  vorliegenden  Texte  fast  den 
Tag  über  an  den  Zweigen  desselben  hängen,  bis  gegen  Abend 
erst  die  von  dem  Strudel  verschlungenen  Trümmer  herausgespieeu 
werden.  Nun  lässt  er  sich  herab  (ijxa  d’  iyä  xad-vneQ&t  zödag  ' 
xal  %efpe  (f  tQtaifca , gewiss  doch  ein  wunderlicher  Ausdruck), 
setzt  sich  auf  die  Schiffsbalken  und  um  schnell  aus  dem  Bereich 
der  Charybdis  zu  kommen,  rudert  er  sich  und  die  Balken  fort 
mit  — den  eigenen  Händen! 

Dieses  Abenteuer  ist  in  seiner  Uebertreibung  doch  zu  spasshaft. 

Ich  sehe  in  demselben  die  rafßnirte  Erfindung  eines  Rha- 
psoden, der  trotz  Kirke's  Ausspruch  doch  den  Helden  zu  gern  auch 
noch  durch  die  Charybdis  glücklich  hindurch  gelangen  und  um 
zu  zeigen,  was  sein  Odysseus  für  ein  Mann  sei,  ihn  fast  einen 
Tag  lang  an  den  Zweigen  des  Feigenbaums  frei  in  der  Luft 
baumeln  lässt.  Es  ist  dies  ein  analoger  Fall  zu  dem  Einschub 
nach  t 474  IT. ; beiden  ist  das  Bestreben,  das  Vorliegende  und  Ur- 
sprüngliche noch  zu  überbieten,  eigenlhümlich.  Dieser  Rhapsode 
liess  auch  für  seinen  Zweck  auf  dem  Charyhdis-Felsen  den  Feigen- 
baum wachsen,  als  Mittel,  das  er  sich  ausgeklügelt  hatte,  um  den 
Odysseus  so  auch  diese  Gefahr  siegreich  üherslehen  zu  lassen. 

Er  musste  daher  auch  in  die  Rede  der  Kirke  die  Existenz  des 
Feigenbaumes  einfügen  (Vers  103),  der  dort  ganz  unnütz  ist  und 
überhaupt  nicht  sein  kann,  da  Kirke  eben  ein  glückliches  Fort- 
kommen aus  der  Charybdis  für  unmöglich  hält. 

Man  wird  dieses  Abenteuer  auszuscheiden  haben;  dann  schlage 


ich  so  zu  lesen  vor: 

d’  ikiXCx&T]  näau  didg  nXr\yilOu  xcgavvä,  p 416 
iv  di  dteiov  nXjjro'  nioov  d’  ix  injdg  ftafpot. 
oC  di  xoQcovrjOtv  i'y.fiot  ittpi  vrja  piXaivav 
xvpadiv  iptpopiovro,  freog  d’  anoalwxo  vödrov.  419 
avr ag  iyö>  rgoiriv  dyxäg  firn»  viof  äp<fitXla<n)t  t]  252 

ivrrjfiag  tftgourjV  (Jfxatr;  Ü pi  vvnxl  fiiiaivy  253 
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vrjoov  ig  ’SZyvyirjv  niXaaav  &tol,  tv&a  KaAvi’ü  fi  448 
vaiti  t’vrzAoxaftog , du  vif  9t6g  avdrjtooa  • 449  u.  s.  w. 
So  ist  die  Darstellung  in  (i  mit  der  in  rj  gegebenen  vollständig 
übereinstimmend,  was  die  Art,  wie  er  anlandele,  betrifft,  und 
ebenso  in  der  Zeitrechnung;  denu  nach  der  uns  überkommenen 
Fassung  in  ft  ist  er  nicht  am  10.,  sondern  am  11.  Tage  frühslens 
zur  Kalypso  gekommen. 

Uebrigens  ist  diese  letzte  Fahrt  durch  die  Charybdis  auch 
nach  rj  250  IT.,  wo  sie  hälfe  erzählt  werden  müssen,  nicht 
möglich,  auch  wird  ihrer  in  der  in  $ gegebenen  Uehersicht  der 
Abenteuer  nicht  gedacht. 


Der  dreizehnte  Gesang  ist  in  seinem  zweiten  Theile,  des 
Odysseus  Erwachen  auf  llhaka  und  Zusammensein  mit  Athene,  in 
vielfach  veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Ich  hebe  folgende 
Stellen  heraus. 

24.  ,”£l  i*oi  iya , zicov  av re  ßgozcäv  ig  yalav  ixava;  v 200 
tj  (T  oiy’  vßgiclzai  zt  xai  äygint  ovdi  äixaiai, 
rji  cpiAöfctivoi , xai  aqt  v voog  tOzi  9tovötjg; 
ntj  drj  igtjfiara  xoAAd  tpegeo  z adt;  rtrj  re  xai  avzög 
7tAd£ofiai;  af&’  ocptXov  fitivai  rraga  •Paujxeeaiv 
avzov  * iy cd  di  xtv  äXXov  vnegfitvicov  ßaOiAtjnv  2(0 
i%ix6(ii]v,  og  xtv  p,'  icpiXti  xai  intfint  vitoftat. 
vvv  ö'  ovz’  dg  nt]  &ia&ai  iniazagai , ovdl  ft'tv  avzov 
xaXAeiipco,  fu]  rtedg  fioi  iXcog  aAAuiOi  yevtjzai. 
a rzoitoi,  ovx  dga  ndvza  vorjfiovtg  otldi  dixaioi 
Tjaav  (pairjxcov  rjytjzogtg  rjdi  fiiSovzeg,  210 

oT  fi'  tig  äXXtjv  yaiav  dnrjyayov,  rj  zt  fl'  itpavzo 
tiv  tig  'I&axtjv  evötitXov,  otld’  izeXtaoav. 

Ztvg  o cp  tag  ziaaizo  ixexrjcfing,  ocszt  xai  äXXovg 
äv&gtdTiovg  itpogü  xai  zivvzai  oözig  afidgzy. 
d XX’  ayt  dt)  xd  xgrffiaz'  dgi&fitjoa  xai  tdafiai,  215 

(i rj  zi  (ich  oixcovzat  xoCXrjg  inl  vrjog  ayovxtg.“ 

Ueber  diese  Rede  des  Odysseus  hat  F.  Meister  im  Philologus 
(8.  Jahrgang,  1853,  S.  8)  bereits  gesprochen.  Bezug  nehmend 
auf  dei  schon  vor  ihm  gemachte  Beobachtung,  dass  a rtonoi,  tj 
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f idXa  der  ganzen  Bedeutung  dieser  Worte  gemäss  immer  nur  zu 
Anfang  der  Rede  stehe  (er  führt  hier  die  Stellen  an:  ä 169,  333, 
f 286,  t 507,  X 436,  v 172,  383,  p 124),  dehnt  er  diesen  Ge- 
brauch auch  auf  i o nönoi  allein  aus,  wofür  er  sich  beruft  auf: 
« 32  . 253,  d 663,  * 38,  v 140,  o 381,  n 364,  p 248,  454, 
o 26,  qp  102,  131,  249*).  Gewiss  hat  das  Alles  für  sich,  dass 
eine  Wendung  mit  (S  nönoi,  deren  Lebendigkeit  sich  auch  noch  im 
Folgenden  weitersetzt,  die  Rede  geeignet  ist  zu  beginnen.  Darauf 
gestützt  kommt  M.  zu  folgender  Ansicht:  „Ich  nun  stehe  nicht 
an  doppelte  Recensionen  anzunehmen,  deren  1.  von  200—208, 
deren  2.  von  209 — 216  reicht;  in  der  1.  wünscht  Odysseus,  dass 
er  bei  den  Phäaken  geblieben  wäre,  in  der  2.  verwünscht  er  sie, 
in  der  1.  bekundet  sich  grosse  Sorge  um  seine  Geschenke,  in 
der  2.  Misstrauen  gegen  die  Phäaken.  Uebrigens  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  die  ähnliche  herrliche  Er- 
zählung | 117  II'.  hier  dem  Dichter  vorgeschwebt  und  die  Ent- 
lehnung von  200  — 202  aus  £ 119 — 121  (201,  202  = « 175, 
176  n.  vgl.  d 575,  576)  veranlasst  habe.  Für  den  weiteren  Fort- 
gang der  Handlung  empfiehlt  sich  ohne  Zweifei  die  2.  Fassung.“ 


*)  M. , einmal  bei  dieser  Formel  verweilend,  hätte  hier  genauer 
sein  können.  Zunächst  gelten  die  Stellen,  die  er  für  <o  nönoi,  rj  aaXa 
an  führt,  für  (3  nönoi,  r;  (Lallt  A rj ; cp  102,  das  er  für  <3  nönoi  allein 
citirt,  hat  noch  nach  sich  rj  uctXa.  Sodann  hätte  er  bei  den  für  <3  nö- 
noi allein  genannten  Stellen  die  darauf  folgenden  Wendungen  näher 
betrachten  sollen;  denn  sie  sind  in  ihrer  Weise  eben  so  charakteristisch 
wie  d>  nönoi,  rj  fictla  t ij.  Dann  ist  es  nicht  genau,  wenn  M.  behauptet, 
nur  3 49  mache  abgesehen  von  v 209  von  der  oben  bingestellten  Be- 
hauptung eine  scheinbare  Ausnahme;  dasselbe  gilt  auch  von  N 99  cfr. 
L.  Friedländer,  Philol.  IV,  8.  585;  zu  erwähnen  wäre  auch  P 171. 
Endlich  fehlen  bis  auf  3 42  sämmtliche  Stellen  aus  der  Ilias,  so  dass 
mnn  aus  M.'s  Darlegung  fast  den  Eindruck  bekommt,  als  sei  diese 
Wendung  in  der  Ilias  sonst  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ich  lasse  hier 
nun  sämmtliche  Stellen  nach  dieser  Ordnung  folgen:  co  ninoi,  r\ 
(idXa  di):  g 169,  333,  t 286,  i 507,  X 436,  v 172,  883,  p 124.  — di  nö- 
not,  Tj  gij:  B 272,  337,  O 467,  a 263.  — e>  nönoi,  rjg i):  P 629.  — <o 
nönoi,  olov  Sij:  a 32.  — <3  nönoi,  17  pa:  S 49,  V 103.  — <0  nönoi, 
ri  p’:  O 185,  E 324.  — S>  nönoi,  17:  ’A  264,  H 124,  N 99,  77  745,  T 293, 
344,  4 54,  ■P  782,  S 663;  <p  102,  131,  249;  einmal  (qp  102)  scbliegst  sich 
ein  ftaXa  an,  öfters  yiiya  üavfict.  — <3  nönoi,  olov:  p 248.  — m nönoi, 
tif  apa:  o 381.  — a nönoi,  cög:  x 38,  n 364,  0 26.  — cu  nönoi,  oex 
apa  v 209,  p 454.  — <3  nönoi  mit  folgender  Anrede:  B 167,  £ 714,  8 
201.  352,  427,  4 229,  420,  v 140. 


Digitized  by  Google 


552 


Ich  glaube,  man  ihnt  nicht  recht,  die  Sache  so  aufzufassen,  als 
lägen  hier  zwei  Recensionen  vor,  von  denen  die  eine  „sich  für 
den  weitern  Fortgang  der  Handlung  empfiehlt“,  sondern  man 
wird  200—  8 für  eine  ganz  schlechte  Interpolation  halten  müs- 
sen: die  Verse  sind  des  Helden  ganz  unwürdig.  Zunächst  ist  es 
gewiss  befremdend,  dass  Odysseus  in  solcher  Lage  gleich  zuerst 
um  die  Unterbringung  der  xQrjpara  sorgt.  Was  bedeuten  sodann 
die  Worte  iyd  di  t tiv  aJUov  vTctpfieviav  ßaaikrjuv  i^ixo/tr/v, 
og  xiv  (te  tpiksi  xal  ixtfixe  vit<s&ai‘{  Es  ist  auffallend,  dass 
Meister  ganz  ohne  Anstoss  dieselben  hinnahm.  Ameis  freilich 
weiss  uns  zu  belehren : „ iyd  di  bildet  zu  xprjfiaTa  den  natür- 
lichen Gegensatz:  ich  aber  würde  zu  einem  andern  hingelangt 
sein"  (zu  v 205).  Ich  halte  das  für  unnatürlich,  weil  unlogisch. 
Lange  sah  ich  in  diesen  Worten  absoluten  Unsinn  (cfr.  A.  Rhode, 
a.  a.  0.  S.  22:  „Wrenu  man  otptkov  als  erste  Person  nimmt, 
so  hat  man  folgenden  Gedanken:  .Wäre  ich  doch  bei  den  Phäaken 
geblieben!  Ich  wäre  dann  zu  einem  andern  mächtigen  Fürsten 
gekommen,  der  mich  entsandt  hätte'.  Aber  ,bei  den  Phäaken 
bleiben'  und  ,zu  einem  andern  Fürsten  kommen'  ist  nicht  zu  ver- 
einigen. Sollte  ein  vernünftiger  Gedanke  herauskommen,  so  müsste 
mau  erklären  können : .Wäre  Ich  doch  bei  den  Phäaken  geblieben 
oder  zu  einem  andern  Fürsten  gekommen!'  Das  kann  man  aber 
nicht“);  endlich  fiel  mir  folgende  Erklärung  ein:  akkog  vnig- 
Heviav  ßaaUrja v könnte  einer  der  Phäakischen  ßaOikrjtg  seiu; 
Odysseus  würde  dann  sagen,  bei  längerem  Aufenthalte  bei  den 
Phäaken  wäre  er  wol  der  Gastfreundschaft  eines  andern  Phäakischen 
Häuptlings  zugerallen,  der  es  ehrlicher  als  Alkinoos  gemeint  und 
ihn  auch  wirklich  nach  der  Heimath  w ürde  entsandt  haben.  Das 
wäre  allerdings  eine  Erklärung,  dieser  Gedanke  würde  aber  nicht 
den  guten  Dichter,  sondern  den  verschrobenen  Rhapsoden  ver- 
rathen.  Ausserdem  ist  derselbe  auch  ausserordentlich  flüchtig  ver- 
fahren. Wie  konnte  nur  Meister  so  zaghaft  aussprechen : „Uebrigens 
kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren“  u.  s.  w.,  wo  die 
entlehnten  Verse  die  Sache  so  zweifellos  machen!  nur  hätte  es 
ihm  nicht  entgehen  sollen,  wie  gedankenlos  der  Rhapsode  ent- 
lehnt hat.  Denn  die  Verse 

,?£l  (ioi  iyd,  ziav  avtt  ßgotcöv  ig  yalav  Ixava ; v 200 
i J p’  oi y’  vßQiatai  tt  xal  äygioi  ot3di  dixcaoi, 
tjs  qptAojjfrvoz , xai  otpiv  voog  iozl  &eovdtjg', 
können  doch  nur  dann  dem  Redenden  entfahren,  wenn  er  vorher  die 
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Existenz  von  lebenden  Wesen  in  seiner  Umgebung  wahrgenonnnen 
hat,  so  ist  es  £ 119 — 21,  so  auch  t 175  f.,  nicht  aber  hier.  — 
Hienach  werden  wir  v 200 — 208  ganz  beseitigen. 


25.  Athene  hat  sich  Odysseus  offenbart,  zugleich  ihm  den  Vor- 
wurf machend,  dass  er  seine  Schulzgüttin,  die  ihm  aus  allen  Ge- 
fahren geholfen,  so  wenig  zu  erkennen  vermöge.  Odysseus,  nie 
von  der  Geistesgegenwart  verlassen,  nie  urn  den  rechten  Gedanken 
verlegen,  entgegnet  ihr,  wie  schwierig  es  für  den  Sterblichen  sei, 
die  Gottheit  als  solche  zu  erkennen,  da  sie  ja  in  beliebiger  Er- 
scheinung dem  Menschen  nahen  könne;  was  jedoch  ihre  Hilfe- 
leistung beträfe,  so  müsse  er  bekennen,  dass  er  seit  seiner  Ab- 
fahrt von  Trojas  Boden  ihr  unmittelbares  Eingreifen  nie  mehr 
wahrgenommen  habe.  Schliesslich  beschwört  er  sie,  ihm  noch 
einmal  die  Versicherung  zu  geben,  dass  er  sich  wirklich  auf  seiner 
heimischen  Erde  befinde;  denn  er  müsste  noch  immer  glauben, 
dass  er  getäuscht  werde.  Darauf  erwidert  nun  Athene: 

„aiti  toi  toiovtov  ivl  arrjO-each  vdrjfia  • v 330 

r«  oi  xal  07?  dvva/iai  ngoXinetv  ÖvOrrjvov  tövrcc, 
ovvtx’  ixtjrijg  loai  xal  uy%( voog  xal  iyitpQav. 
doxaoicag  ydg  x'  dXXog  dvfjQ  dXaXijfievog  iX&cdv 
7fr’  ivl  fiiydgoig  idieiv  iratödg  r’  aXo%ov  x *• 
ool  ä’  ovna  <ptXov  iorl  darjfitvai  oväi  n vffÄJffat,  335 
itgCv  y'  iu  ofjg  aX6%ov  migtjoiai,  fjre  toi.  amag 
■f/OTai  ivl  (iiydgoiOtv , ot^vgal  di  oi  altl 
tp&iyovOiv  vvxTig  r e xal  rjfiaTa  daxQV%tovOT]. 
avxdg  iywt  rd  txtv  oujror’  dnioreov,  aXX’  ivl  fff, ua5 
rjde\  ö voOTtjang  öXioag  ano  navTag  tTalgovg'  340 
tiAAa  rot  ovx  i&iXrjOa  IJoOeidaiovi  pd%iO&ai 
xaTpoxaOiyvtjTip,  og  rot  xotov  ivfriTO  fff  uw , 

Xcoofuvog  oti  oi  vCdv  qpt'Aov  ifcaXdaoag. 

<?AA’  dyt  toi  dft|o  7ff«xT jg  tdog,  ocpga  nt7io(&t]g  xrA. 

Es  ist  dies  eine  sehr  verwickelte  und,  wie  sic  dasteht,  gar  . 
nicht*)  verständliche  Stelle ; ihre  Schwierigkeiten  werde  ich  zunächst 


*)  Ich  sehe  von  Ameis  ab,  der  seiner  Gewohnheit  gemäss  auch 
hier  levi  cortice  über  die  Tiefe  dahin  fährt.  — Mit  der  8telle  hat  sich 
anch  A.  Rhode  (a.  a.  O.  S.  25)  beschäftigt,  ohne  zu  irgend  einem  Re- 
sultate zu  gelangen. 
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herausheben.  Der  Sinn  der  Verse  330  — 35  muss  dieser  sein: 
Alliene,  die  kluge  Vorsicht  ihres  Schützlings  bemerkend,  der  selbst 
in  solcher  Lage,  in  der  er  bereits  erfahren,  dass  er  nun  endlich 
in  seiner  Ileimath  sei,  alle  Herzens-Empfindungen  und  -Regungen 
noch  zurfirkzuhalten  weiss,  bevor  er  nicht  volle  Gewissheit  em- 
pfangen, fühlt  sich  veranlasst,  auf  den  klugen,  nie  von  unzeitig 
vorbrechenden  Gefühlen  getrübten  Sinn  des  Odysseus  eine  Lob- 
rede zu  halten:  jeder  Andere,  sagt  sie,  der  lange  Jahre  auf  Irr- 
fahrten zugebracht,  würde,  in  der  Heimath  angelangt,  sofort,  ohne 
noch  zu  prüfen,  wie  während  der  langen  Abwesenheit  die  Ver- 
hältnisse sich  auf  dem  heimischen  Boden  gestaltet  haben,  das  sehn- 
süchtige Verlangen  hegen,  Frau  und  Kinder  wieder  zu  sehen, 
während  Odysseus,  obwol  er  gehört,  er  befände  sich  wieder  auf 
vaterländischem  Boden,  noch  nicht  einmal  nach  den  Seinigen  sich 
erkundigt  hätte  (diesen  Gegensatz  linde  ich  in:  x’  ak log  avr/Q 
äanaaiag  let’  ivi  fieydpoig  ide'eiv  n aldäg  x aXo%6v  re  und 
ooi  d’  ovna  tpikuv  — xv&e O bau).  Nun  aber  schliesst  sich 
an  deu  Satz:  „Du  aber  magst  dich  noch  nicht  einmal  erkundigen" 
der  Gedanke  an:  „bevor  du  deine  Gemahlin  geprüft,  die  um  dich 
die  Nächte  und  Tage  hindurch  jammert".  Dieser  Gedanke  ist 
einmal  ganz  verkehrt,  denn  genau  genommen,  wenn  er  seine  Frau 
zunächst  prüfen  will,  so  muss  er  doch  in  ihrer  Nähe  sein,  sie 
sehen  und  beobachten,  sodann  ist  er  hier  durch  nichts  vorbe- 
reitet, da  Odysseus  gar  nicht  vorher  angedeutel,  dass  eine  Prü- 
fung seiner  Frau  in  seiner  Absicht  läge.  Ameis  freilich  weiss 
auch  hier  wieder  klugen  Rath:  „Bier  zeigt  Athene,  um  sich  bei 
Odysseus  als  Göttin  zu  erweisen  und  Glauben  zu  finden,  ein 
Vorauswissen  der  Handlungsweise,  welche  Odysseus  einschlagen 
werde  und  in  welcher  sich  die  332  erwähnten  Eigenschaften 
offenbaren"  (zu  v 336).  Armselige  Göttin,  die  du  auf  so  plumpe 
Art  dich  ausweisen  musst,  um  Glauben  zu  ßnden!  Und  hatte 
nicht  Odysseus  bereits  selbst  erklärt,  er  halte  sie  für  eine  Göttin 
[aQ-yakiov  at , % ta,  yvävcu  ßgora  312)?  und,  wenn  mau  das 
überhaupt  noch  sagen  darf,  erwies  sich  Athene  nicht  in  wirk- 
samerer Weise  als  Göttin,  da  sie  den  Nebel  zerstreut  uud  Odys- 
seus Ilhaka  in  Klarheit  sehen  lässt?*)  Dieser  Gedanke  (336 — 38) 

*)  Ameis  hätte  das  Falsche  seiner  Annahme  auch  aus  den  Worten 
des  Odysseus  selbst  erkennen  können: 

a non 01,  7;  fiäka  Sr)  jyuuiu » 010g  ’Ai fiidao  v 383 

tp&iato&ui  xaxöv  ottov  Ivl  ficyuQOiaiv  tfit llov. 
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ist  unmöglich  an  dieser  Steile  zu  halten,  er  ist  importirl  durch 
einen  gedankenlosen  Menschen*),  der  als  Beleg  für  die  an  Odys- 
seus gerühmten  Eigenschaften  ( ayxivoog  und  fydyQav)  auch 
dieses  Verhalten  einschwärzte.  Darauf  folgt  der  Salz:  „Indess 
daran  zweifelte  ich  nie  (avtaQ  lyd  rd  (liv  oi'moz'  aitiottov), 
sondern  war  überzeugt,  dass  du  nach  Verlust  aller  Gefährten 
jedenfalls  heimkehren  würdest.  Aber  ich  wollte  nicht  mit  Po- 
seidon kämpfen,  der  dir  zürnte,  weil  du  seinen  Sohn  ihm  geblen- 
det haltest.“  Auch  hier  vermisse  ich  den  Zusammenhang  der 
Sätze  unter  einander  und  mit  dem  Vorausgehenden,  sowie  einen 
vernünftigen  Fortgang  überhaupt.  W.  Ribbeck  (Jahn's  Jhrbchr. 
79,  S.  665),  der  an  333  IT.  gar  keinen  Anstoss  genommen,  findet 
das  liAAä  (341)  widersinnig  und  alhetirt  341  — 43.  „Ich  sollte 
meinen,"  sagt  er,  „Athene  könne  die  von  Odysseus  ihr  zum  Vor- 
wurf gemachte  Unthätigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kennlniss  des 
Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft  war, 
entschuldigen  oder  mit  der  Unmöglichkeit,  Poseidons  Widerstand 
zu  vereiteln ; soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  adlet  völlig  widersinnig  zu  sein, 
da  das  dadurch  eiugeleitele  vielmehr  in  causalem  Zusammenhänge 
mit  dem  vorangehenden  steht,  .weil  du  ja  doch  endlich  heim- 
kehren musstest,  so  wollte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch 
überflüssigen  Streit  erzürnen';  ich  glaube  also,  dass  341 — 43 
nicht  zu  dem  alten  Texte  gehören.“  Also  avrap  iyca  to  (ilv 
ovxor’  «jrtfftfov  xrl.  soll,  was  auch  Ansicht  anderer  Kritiker 
ist,  die  Antwort  sein,  mit  der  die  Göttin  in  Betreff  der 
Aeusserung  des  Odysseus,  er  habe  ihren  persönlichen  Schutz  seit 
der  Abfahrt  von  Troja  nicht  wahrgenommen,  sich  rechtfertigt! 
Das  scheint  mir  aber  eine  nicht  zutreffende  Antwort  zu  sein,  die 
sich  besonders  nicht  für  die  Athene,  die  Göttin  kluger  Rede, 
schickt;  auch  ist  der  Gedanke  selbst  („daran  zweifelte  ich  nie" 
u.  s.  w.)  der  Göttin  unwürdig  und  wie  matt  im  Ausdrucke!  Das 

kann  ich  aber  nicht  von  341  — 43  sagen,  die  ich  scharr  und 

ausdrucksvoll  linde,  also  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  gerade  diese 
zu  alhetiren.  ich  glaube,  dass  die  Verse  339  f.  in  der  Arm- 
seligkeit ihres  Ausdrucks  auf  einen  schlechten  Rhapsoden  hin- 

Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  selbst  wol  die  Absicht  gehabt  hätte, 

ohne  weiteres  sich  nach  seinem  Palaste  zu  begeben. 

•)  Noch  bewusstloser  muss  der  gewesen  sein,  auf  dessen  Rech- 
nung 190  — 93  kommt. 
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weisen,  der  die  in  Unordnung  gerathene  vielleicht  auch  in  Folge 
des  Einschubs  336  —38)  Stelle  in  dieser  matten  Weise  wiederber- 
slellle.  Ich  vermulhe,  dass  ein  Gedanke,  der  zugleich  auf  den 
von  Odysseus  gemachten  Vorwurf  antwortete,  zugleich  auch  init 
o vx  i&ektjUa  lloanödavi  (id%eo9ai  xzk.  in  Beziehung  stand, 
ausgefallen  ist  des  Inhalts:  persönlich  konnte  und  wagte  ich  nicht 
dir  mich  zu  zeigen,  da  ich  nicht  mit  Poseidon  im  Kampfe  liegen 
mochte  cfr.  £ 329  lf. : 

avzä  d'  ovxm  tpaivez'  i vnvritj  ■ aidezo  ydp  pa 
xazpoxaoiyvrjzov  6 6’  ixitazpekög  ptvtaivtv 
dvzi&ia  ’Odvoijl,  xdpog  rjv  yalav  ixio&ai. 

Durch  Umstellung.  Athelese,  Annahme  einer  Conjectur  und 


Lücke  versuche  ich  so  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen: 

aUi  toi  toiovtov  ivl  arrj&faoi  vorder  330 

doxaoiag  ydp  x’  äkkog  dvijp  dkaktjfievog  ikftav  333 

Uz’  ivl  fifyapoie  idteiv  xaCdag  r’  äkozov  x f 334 

aol  d’  ovxa  tpikov  toxi  datjfievca  ovdl  xv&ia&ai.  335 
zc5  at  xal  ov  Swdfttr»  xgokixelv  dvOztjvov  eövza  331 
ovvtx’  ixijztjg  iaoi  xal  dy%lvoog  xal  ixitpgav.  332 

dkkd  zot  . . 

ovx  ifrikrjOtt  [Jooitdatavi  {idzeo&cu  341 

xazpoxaffiyvtjza , 05  Tot  xözov  iv&tzo  &Vficö , 

X(oo(ievog  oxi  ot  vidv  tpikov  ilgakdaoag. 

akk’  aye  rot  dti^a  ’lftdxijg  edog,  otpga  xexoi &t]g.  344 


26.  Nachdem  Athene  und  Odysseus  die  Gastgeschenke,  die 
dieser  von  den  Phäaken  empfangen  halte,  geborgen,  setzen  sich 
beide  zu  einer  Berathung  nieder: 

Toi  dl  xa&e^ofiivco  ieprjg  xapa  xv&fie’v’  ikaiijg  v 372 
<ppa£i<fdr] v fiVTjffzjjpoiv  vxtQtptdkoiaiv  oke&pov. 
zotai  dl  fivd'mv  rjgx*  #£«  ykavxtöxig  ’A&ijvt]- 

„Aioyevlg  Aaegztddr),  xokvfirjxav’  ’Oävootv,  375 
tpgdfcv  oxcag  fivrjozrjgoiv  dvaiöiai  %tiQag  itptjaetg, 
ol  ötj  tot  xpitzeg  fiiyapov  xaza  xoipavdovoiv, 
ftvdfitvoz  dvzi&itjv  dkoxov  xal  edva  diddvrsg' 

T]  de  adv  aiel  voozov  oövpofie'vt]  xar d &vp6v 
ndvrag  fiiv  p’  ikxe t xal  vxioxtzai  dvdpl  exdoza,  380 
äyyekiag  xpotiioa,  vöog  di  oi  äkka  (levoivä 

Trjv  d’  dxayuißo]ievog  xpotsitpi]  xokvfitjztg  ’Odvtsae vg 
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„oo  ttonoi , »J  fittka  dt)  /fya[it(ivovo$  'AxQildao 
tplHatO&cu  xukuv  otrov  tvl  fieyapoiOiv  iftikkov, 
t(  (irj  f toi  öl)  exuOta , d(ä,  xurä  uoCgav  t einig.  385 

äAA’  ayf  fiijuv  vtprjvov,  ottag  dnouoofuu  uvroilg1 

„Wenn  nur  mit  einzelnen  Atlielesen  dem  ganzen  Gespräch  . 
zwischen  Athene  und  Odysseus  geholfen  würde!  Das  glaube  ich 
aber  nicht,  denn  es  bleibt  doch  immer  die  höchst  seltsame  Be- 
ralhuug  stehen,  mit  welcher  nicht  viel  anzulangeu  ist*'  (Rhode 
a.  a.  0.  S.  26).  Gewiss,  dies  kann  nicht  die  ursprüngliche  Form 
der  Berathung  gewesen  sein*).  Die  Eröffnung  derselben  mit 
cpQctfcv  ozrwg  fivrjöTtjfjOiv  dvuiditti  j 'tlQ«g  iqnjaug  (376)  ist 
doch  gar  zu  sonderbar.  Athene  war  doch  wol  gekommen,  um 
selbst  Rath  zu  ertheilen,  nicht  sich  die  Sache' so  leicht  zu 
machen;  das  giehl  ihr  auch  Odysseus  zurück,  indem  er  ausspricht, 
Rath  zu  ertheilen  sei  doch  ihr  Amt:  akk’  üyt  utjriv  vqttjvov, 
otiag  -änoriaofiai  axrtovg,  wie  sie  auch  selbst  früher  gesagt  halle 
vvv  — [xöfitjv,  tva  toi  avv  fii/rip  vtptjva  (303).  Sodann  fällt 
Athene  mit  diesem  Verse  376,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  der 
Thüre  ins  Haus,  denn  Odysseus  weiss  ja  noch  nichts  .von  dem 
Kreierwesen,  wie  das  auch  sein  Erstaunen  aiissprichl:  oo  nonoi, 
f)  fiaka  Sr)  Aya^iy.vovog . . . tp&ioio&ui  oltov . . . ipekkov**). 
Meiner  Ansicht  nach  ist  vor  V.  377  etwas  ausgefallen,  die  Lücke 
ist  durch  den  hier  unvernünftigen  Vers  376  (cfr.  v 29)  ausgefülll. 
Was  ich  hier  vermisse,  finde  ich  an  einer  andern  Stelle,  wo  es 
ganz  ungehörig  steht,  nämlich  v 303.  Odysseus  hatte  die  er- 
dichtete Geschichte  milgelheill,  Alhelie  offenbarte  sich  ihm  darauf 
als  Göttin:  „Du  bist  doch  immer  reich  an  List  und  Verschlagen- 
heit", sagte  sie  zu  ihm ; „auch  auf  heimischer  Erde  lässt  du  nicht 
von  deinen  listigen  Reden  ah!  doch  genug!  wir  beide  verslehi^i 
uns  darauf,  denn  dich  rühmt  man  unter  den  Menschen  als  den 


*)  H.  Duentzcr  (Jahn’s  Jahrb.  1653,  Bd.  68,  8.  406  f.)  halt  372  f. 
für  „Flickarbeit“,  ebenso  auch  374—81  für  schlechtes  Muchwerk,  das 
an  die  Stelle  der  ausführlichem  Erzählung  getreten. 

**)  Ich  halte  das  für  nicht  annehmbar,  was  Nitzsch  zur  Erklärung 
beibringt:  „Dass  diese  Ankündigung  der  Freier,  die  Odysseus  in  seinem 
Hause  treffen  werde,  von  diesem  nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine, 
ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene  ganze  Berathung  mit  Athene  ist  nur 
Veranschaulichung  der  eigeiien  Uebcrleguugen  des  von  jener  Oöttin, 
d.  h.  durch  Vor-  und  Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (Anmerk.  111,  8, 
206  f.,  cfr.  auch  II,  S.  L). 
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verschlagensten,  ich  aber  rage  unter  allen  Göttern  ah  erfindungs- 
reicher List  hervor.  Du  hast  aber  doch  nicht  die  Pallas  Athene 
erkannt,  die  dir  in  allen  deinen  Gefahren  zur  Seite  stand.“  Darauf 
folgt: 

vvv  uv  6tvp’  [xöfirjv,  tva  toi  ovv  firjuv  vtprjvca  v 303 
IQtjfiata  tt  xqviI'Oi , oda  rot  Quirjxts  dyavoi 
mxaOuv  olxad'  i’ovu  iprj  ßovit]  tt  voa  re,  305 

tu uo  9’  odoa  rot  aloa  döfiotg  ivi  xonjtoCoiv 
xrj6t’  dvaO%io9ai'  Ov  6h  TttXdptvai  xai  avayxcj , 
fiijdt  tu  ixcpda9cu  ptjt'  dvdgäv  prjtt  yvvaixäv, 
xdvtav,  ovvtx’  dp"  i]X9tg  dXcdptvog , dXXa  oiaxtj 
xdo^tiv  diyta  xoXXd , ßiag  vxo6typtvog  ävdpav.“  310 
Odysseus  nimmt  in  seiner  Antwort  nur  auf  die  Rede  der 
Athene  bis  V.  302  Rücksicht,  gar  nicht  auf  den  letzten  Theil, 
der  doch  für  ihn  wichtig  genug  ist;  die  Aufforderung,  ruhig  alles 
zu  ertragen  und  die  Gewalttätigkeiten  der  Männer  auszuhalten, 
musste  ihn  gewiss  in  Aufregung  versetzen*).  Wie  man  aus  dem 
weitern  Verlaufe  sieht,  gehören  die  Verse  303—10  mit  ihrem  lohalt 
noch  nic^it  in  diese  Situation.  Aus  diesen  Versen 303 — 10  möchte  ich 
noch  304  f.  Ausscheiden.  Athene  sagte,  sie  wäre  gekommen, 
um  Rath  zu  geben,  um  die  Gastgeschenke  ihm  zu  verbergen,  um 
ihm  zu  sagen,  was  zu  Hause  seiner  warte:  ich  denke,  es  ist 
offenbar,  dass  die  erste  und  dritte  Absicht  zusammengehören  und 
nicht  durch  das  fern  abliegende  zpij/unr«  tt  xpii^o  von  ein- 
ander gerissen  werden  können.  Einer  schob  an  dieser  Stelle,  in 
der  gesagt  war,  wesshaib  jetzt  Athene  gekommen,  auch  das  zptj- 
pata  xpvipa  ein,  das  er  für  gleich  wichtig  hielt,  zumal  nachher 
wirklich  Athene  den  Odysseus  aufforderte:  di  Xd  jQnjuata  piv 
pi’zü  — 9iiop.iv  a vt ixet  vvv  (363  f. ).  Die  übrigen  Verse  ver- 
werte ich  nun  vor  377 ; so  glaube  ich  wenigstens  die  Stelle 


lesbar  gemacht  zu  haben: 

Td  61  xu9ttsop tva  ItQijs  xuQa  xv9pdv’  iiaitjs  372 
cppa£to9i]v  pvtjßtijgaiv  vxtpcpidXotOiv  öit9pov. 
roi'fTi  61  [i v9tov  c\Q%t  9td  yXavxmxig  ’A9ijvi]. 

„Jtoytvig  AutQTiddr} , xoXvpijzav’  'Oövootv,  375 
vvv  ydt>  6tvp’  ixofirjv,  tva  toi  ovv  prjnv  ifprjve)  303 

tCxa  9’  ooou  tot  alou  do/noig  ivi  xoiijtotoiv  306 


•)  H.  Dnentzer  hat  die  Verae  306 — 10  für  ,,  angeflickt  “ erklärt, 
er  wirft  *ie  ganz  aus  (Jahn’a  Jahrb.  68,  S.  196). 
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xrjde'  dvaa%ta&ai  • ov  di  tst Xdfi^vai  xai  dvdyxy , 

(irjöt  tcj  ixcpao&ai  (ii}x'  dväpcöv  firjrt  yvvaixcov , 
ttdvxcov,  ovvsx’  ap’  ijX&eg  aXcöfisvog,  dXXd  aicottf] 

7t da it iv  äXysa  noXXa,  ßiag  vttodlyfievog  dvöptöv , 310 

oi  dij  toi  rptft£S  (teyapov  xdta  xotpuviovOiv , 377 

f ivtöutvot  dvxidetjv  a.koyav  xai  sdva  äidövxeg4 
rj  di  adv  alel  voOxov  ddvpofitvt]  xuxd  dv( udv 
ttdvxag  fisv  p’  sXttu  xul  vnioiexai  drdpl  txuarco  380 
dyysXCag  ttpol'eiaa,  vöog  de  oC  äXXa  fievoivd.“ 

Tijv  ä’  dtcu(ieiß6(levog  ttpooitpt]  ttoXv(tr]xig  ’Oövoaevg 
„co  Tzä 7t oi , ij  ju dXu  dr\  ’Aya(ii(ivovog  'Axptiduo 
<f%iata%ui  xaxov  oixov  ivl  (isydpoiaiv  sfieXXo v, 
el  firj  uoi  ov  fxaOra , &sd , xuxd  fiotpav  feitteg.  385 
aXX’  dys  fiijxiv  viptjvov,  ottag  dnoxiaoyMi  avxovg 
xx  X. 


I 

27.  Odysseus  hatte  sein  Geschichlchen,  das  er  von  sich  dem 
Kumaios  mitl heilte,  mit  der  Versicherung  geschlossen,  uach 
kurzer  Zeit  »erde  der  Herr  des  treuen  flirten  nach  seiner  lieh 
inalh  ziirückkehren.  Darauf  antwortete  Kumaios: 

„«  deiXi  £«Vcov,  tj  (ioi  ftdXa  ftvfidv  oQivag  £ 361 

ratira  exaOxa  Xiycov , oOa  dt}  ttd&sg  r)d’  da'  dXtjd'tjg. 

dXXd  xdy’  ov  xuxd  xocuov  otoficu,  ovds ■ (ie  ttefoeig 

einciv  dftcp’  ’Odvaijr  xi  ai  %(?{]  xoiov  iovxa 

fiai'idlcog  il>eväsa&cu;  iyco  d’  sv  olda  xai  avxög  365 

vdOxov  ffioto  «Vax rog,  ox'  rjföexo  ttaat  Qsotoiv 

itdyiv  fiaV,  oxxt  fiiv  ovxt  ftexd  Tgueaoi  äutiuaoav 

)}f  cpiXcov  iv  %sqoIv,  Steel  JtoXsfiov  roXvxevOtv. 

xä,  xiv  ot  xvfißov  fiiv  inoitjaav  TJavaxacol, 

tjdi  xs  xai  w Ttaidl  (liya  xXsog  fjQax’  ottiaoa.  370 

vvv  de  (uv  dxXsuög  "Agitviai  dvt]Qliti>avro. 

avxdg  iyd  ttag'  veooiv  dttoxQottog • ovdi  jtöXivds 

(Qzouou . sl  (itj  7t ov  xi  TtsQtcpQcov  nr]veX6tteia 

iXddfiev  6xpvvt]Oiv,  ox’  ayysXit]  ttofriv  £X&y. 

dXX’  of  (tiv  xd  exaaxa  jxaprjfievoi  i£epe'ovOiv , 375 

tjfiiv  oi  dyyvvxai  dijv  ol%o(iivoto  avaxxog, 

t }ä’  oi  %alp ovaiv  ßloxov  vrjttotvov  sduvxtg4 
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aik’  ifioi  ov  epiXov  iaz i fiez aiiijaai  xai  igia&at , 

/£  ui'  djj  fi’  Aizaldg  avijp  i£tjxa<pe  fiv&a. 
og  q avdQa  xzeivag,  nollijv  Im  yatav  äljj&elg,  380 
Ifiu  xgog  ääfucx’ • iyä  di  fitv  ccfi<payana£ov. 

Die  Verse  368 — 71  finden  sich  auch  in  a : 

vvv  d’  izegcag  ißoXovro  ifeol  xaxci  firfziöawsg,  234 
oi  xttvov  (i6 v alozov  IxoiijOav  xepi  xävzav 
icvögänav,  Inei  ov  xe  &av ovzi  tiiq  ad  uxaiuiuiji’ , 
ei  (iixcc  o lg  ezagoiöi  däfit]  Tgaav  Ivi  drjfio j, 
ipikav  iv  xepaiv,  ixei  xolefiov  xolvxevcev. 
zä  xev  oi  xv/ißov  fiev  ixoiijoav  Ilavaicuol, 
rjde  xe  xai  oi  neu  di  fiiya  xXeog  ijgaz’  oxiaaa.  240 
vvv  de  (uv  axXeiüg  "Agxviai  äviigeityavzo’ 
a%ex'  äta zog,  äxvözog,  ifioi  d’  odtivag  re  yoovg  ze 
xdiXmev  ovd’  izi  xeivov  odvQofievog  azevax^a. 

Man  hat  a 238 — 41  für  entlehnt  aus  £ gehalten.  So  11.  Duentzer 
(Jahn's  Jahrbchr.  1863,  Bd.  87,  S.  736),  der  es  „auffallend“ 
fand,  „dass  Teleinachos  sich  durch  a xcaÖi,  nicht  durch  ifioi 
bezeichnet".  Ich  halte  das  a xaidi  gerade  für  gemülhvoller  und 
mehr  aus  dem  Herzen  kommend  als  das  sieb  vor-  und  aufdrängende 
ifioi,  indem  es  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  veran- 
schaulicht, wie  unter  dem  ungewissen  Geschicke  des  Vaters  der 
Sohn  als  Erbe  des  Reiches  leide.  Ferner  „steht  der  Vers  vvv 
de  f uv  ctxAeuig  u.  s.  w.  in  Buch  £ als  abschliessender  Gegensatz 
zu  tcö  de  xev  ....  öniaoeo  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo 
er  den  Uebergang  bildet.“  Das  kann  doch  kaum  ernst  gemeint 
sein,  denn  der  Vers  ist  doch  offenbar  auch  in  a zu  zä  xev  ol 
....  oxiaaa  „Gegensatz“  nnd  zwar  mit  <ßxex’  äl'oxog,  anvoxog, 
ifioi  d’  ödvvag  ze  yoovg  ze  xdXXi xev,  das  gar  nicht  von  241 
zu  trennen  ist,  „abschliessender  Gegensatz“  und  nicht  „Ueber- 
gang", erst  mit  dem  Folgenden  otld’  izi  xeivov  öävgofi evog 
azevaxi^a  wird  zu  etwas  ISeuem  übergegangen.  Würde  man 
a 238 — 41  weglassen,  so  würde  dadurch  die  Stelle  wahrlich  nicht 
' gew  innen.  Einmal  würde  das  axez’  aiazog,  äxvOxog  sich  doch  nicht 
an  237  so  anschliesseu  wie  an  241,  mit  dem  es  so  schön  Zusammen- 
hang!, und  dann  würde  auch  der  Satz  ixei  ov  xe  Qavövxt  xeg 
ad’  dxaxoifiiiv  seine  Ausführung  verlieren;  denn  das  ov  xe  . . . 
ad’  äxaxoifitjv  erhält  erst  seine  Erklärung  in  239  f.  und  das 
Vavövxi  empfängt  sein  volles  Licht  durch  die  Zerlegung  in  die 
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beiden  Todesarten,  wie  sie  237  f.  bringen:  „über  seinen  Tod 
möchte  ich  mich  nicht  so  betrüben,  wäre  er  hei  seinen  Freunden 
in  Troja  umgekommen  oder  nach  Beendigung  des  Krieges  in  den 
Armen  der  Seinigen  gestorben“,  ln  diesem  Satzgefüge  ist  auch 
offenbar,  dass  das  ije  <pü.av  iv  %eQ(Slv , ixtl  ntoAefiov  r oAt;- 
TTfvfiiv  auf  den  Tod  in  der  Heimatli  zu  beziehen  ist,  was  auch 
an  sich  natürlich  ist  hei  dein  Ausdruck  <p Clav  iv  %sqgCv,  zu- 
dem hat  auch  dieser  Vers  S 490  ganz  denselben  Sinn.  Wäre 
demnach  wirklich,  wie  Duentzer  will,  die  Auffassung  in  £ eine 
andere,  so  würde  dies  doch  eher  gegen  die  Verse  in  5 sprechen 
als  umgekehrt.  Ich  finde  gerade  die  Verse  in  a natürlich,  wahr 
und  schön*).  Dagegen  führe  ich  meine  Gründe  an  für  di«  Un- 
echtheit  der  Verse  367  — 71. 

Der  erste  ist  ein  subjektiver.  Ich  halte  den  Gedanken  von 
dem  rühmlosen  Ende  des  Odysseus,  dem  Unglück,  das  dadurch 
auch  den  Sohn  betroffen  hat,  für  jene  Situation  in  « und  für 
den  Sohn  überhaupt  für  geeigneter  als  für  diese  in  £ und  für 
den  treuen  Diener,  der  nur  die  Empfindung  des  traurigen  Ge- 
schicks, dass  der  Herr  nicht  wiederkehre,  ausspricht.  Wie  ge- 
sagt, dies  ist  nur  meine  persönliche  Empfindung.  Den  zweiten 
Grund  finde  ich  in  dem  Satzgefüge  selbst.  Alle  Erklärungen,  die 
ich  eingesehen  habe,  machen  schon  durch  ihre  Gezwungenheit 
den  Eindruck,  dass  die  Stelle  logisch  nicht  ganz  in  Ordnung  ist. 
Faesi  nimmt  sogar  an,  dass  der  Satz  iv  olda  xcd  av rdg  vootov 
i ixo io  avaxros  nicht  vollendet  sei,  „indem  noch  ein  Prädikat,  wie 
äftoAoAora  zu  erwarten  war“.  Es  wird,  wie  es  mir  scheint,  zu 
fragen  sein,  was  zu  fad ero  als  Subjekt  zu  nehmen  ist,  Odysseus 
oder  vöa zog.  Die  Erklärer  scheinen  sich  für  Odysseus  entschie- 
den zu  haben**).  Wir  müssen  beide  Fälle  prüfen,  zunächst  sei 


*)  Auch  Hennings  (Jahn’s  Jahrb.  III,  Suppt. -Bd.  8.  164)  hält  die 
Verae  in  a für  eine  Nachahmung  von  £ 368  — 71;  « 238  erscheint  ihm 
nicht  nur  Überflüssig,  sondern  schleppend,  da  dasselbe  schon  237  gesagt 
sei.  Was  H.  dazu  nöthigt,  in  237  u.  38  denselben  Sinn  anzunehmen, 
weisa  ich  nicht,  um  so  weniger,  da  er  die  Bedeutung  des  Verses  238 
doch  S 490  richtig  zu  fassen  scheint.  — Auch 'Hartei  siebt  in  er  die  Copie 
„der  Wortlaut  von  Telemachos’  Klage  235 — 41  erweist  sich  als  eine 
unzweifehafte  Copie  von  | 368  — 71“  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymnasien  1864, 
S.  488);  einen  Grand  für  diese  Behauptung  führt  er  nicht  an. 

**)  Ameis  übersetzt  in  seiner  Ausgabe  TU&tto  „dass  er  verhasst 
war“,  d.  h.  doch  wot  Odysseus,  im  Anhänge  zu  v 366  dagegen  lesen 
wir:  „Uebrigens  ist  in  unserer  Stelle  das  Subjekt  zu  rjx&CTO  nnticipiert 
R immer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  36 
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also  Odysseus  Subjekt.  I»ann  habe  ich  dagegen  einzuwenden,  ein- 
mal dass  von  der  Heimkehr  des  Herren , von  der  in  der  ganzen 
Hede  gesprochen  wird,  abgegangen  und  zur  Verhasstbeit  des 
Herren,  die  dem  Eumaios  doch  nicht  nahe  liegen  kann  in  dieser 
Weise  zu  betonen,  übergegangen  wird,  sodann  halte  ich  es  auch 
nicht  für  logisch  so  zu  sprechen:  ,.!ch  weiss  auch  schon’von 
selbst  die  Rückkehr  meines  Herrn,  dass  er  allenGöl- 
lern  gar  sehr  verhasst  war,  weil  sie  ihn  durchaus  nicht 
(Nilzsch  übersetzt  ot'ri  mit  „nicht  einmal“.  Anmerk.  i.  S.  22) 
unter  den  Troern  umkommen  Hessen,  oder  in  den  Armen  der 
Seinen."  Wie  schief  wird  auch  der  Gedanke  der  Verhasstheit 
weiter  ausgeführt!  Grammatisch  durchaus  natürlich  bietet  sich 
die  zweite  Conslruction  dar,  vooxog  als  Subjekt  zu  tji&cxo,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  dass  das  Subjekt  des  Nebensatzes 
der  Hauptsatz  als  Object  vorausnimmt.  Ueberselzen  wir  so: 
„Von  der  Rückkehr  meines  Herren  weiss  ich  selbst 
schon  zu  gut,  dass  sie  gar  sehr  allen  Göttern  ver- 
hasst war,  weil  sie  ihn  nicht  in  Troja  sterben  Hessen 
oder  nach  Beendigung  des  Krieges  bei  den  Seinigen. 
Dann  batten  ihm  die  Panachäer  einen  Grabhügel  errichtet“  u.  s.  w., 
dann  kommt  im  ersten  Theile  doch  offenbarer  Nonsens  heraus*). 
Endlich  verstehe  ich  nicht,  wie  das  at>T«p  iym  nag'  veaoiv 
äjioxQonog  (372)  sich  an  371:  vvv  de  fiiv  dxXeiäg  "Aqxvku 
äviiQtiyavxo  sich  anschliesst,  mit  ihm  zusammenhängt;  mir 
scheint  es  evident  zu  sein,  dass  es  doch  den  mit  eyti  d'  tv  oida 
xal  avxög  voOrov  ifiolo  avaxxog,  or’  fji&exo  xäoi  öeoiaiv  be- 
gonnenen Gedankengang  weiter  fortsetzt:  „Warum  musst  du,  der 
du  das  bei  deiner  so  traurigen  Lage  doch  nicht  nöthig  hast,  so 
ohne  Grund  noch  ein  Geschichtchen  mir  vorlügen?  Weiss  ich 
doch  auch  schon  allein  recht  wol  von  der  Rückkehr  meines  Her- 
ren, dass  sie  allen  Göttern  verhasst  war.  Indess  (vielleicht  wäre 
tcö  toi  statt  avTÜQ  zu  lesen)  ich,  zurückgezogen  bei  den  Schweine- 


and  als  Object  za  olia  gesetzt,  wie  B 409  und  anderwärts,“  d.  h.  also 
Subjekt  za  rjj&eto  ist  vo'avo;. 

*)  Hier  mag  man  doch  sehen,  wie  der  Satz:  „dann  hätten  ihm  die 
Panachäer  einen  Grabhügel  errichtet“  in  die  Stelle  von  £ gar  nicht 
passt,  da  er  ein  durchaus  nicht  hieher  gehöriger  Zusatz  ist,  wie  schön 
dagegen  ist  er  in  a,  wo  er  seine  Beziehung  hat  auf  das  vorausgegangenc 
ov  ....  cod'  dxcr ioliltjv:  ich  glaube,  diese  Thatsache  ist  gar  nicht 
zu  bestreiten. 


% 
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heerden  lebend,  gehe  auch  nicht  einmal  zur  Stadt  (ich  streiche 
die  Interpunktion  nach  dnoTQorcog),  wenn  mich  nicht  etwa  einmal 
Penelope  kommen  lässt,  wenn  von  irgend  woher  ein  Fremder 
dort  eingetroffen  ist.  Die  Andern  aber  fragen  dann  diesen  aus, 
ich  mag  aber  nicht  forschen  und  mich  erkundigen,  seit  mich  ein 
Aetoler  betrogen  hat“  u.  s.  w.  Er  spricht  also  aus,  wie  er  selbst  - 
an  die  Rückkehr  seines  Herren  nicht  mehr  glaube  und  daher 
auch  für  seine  Person  nicht  nach  der  Stadt  gehe,  um  über  den 
Herren  noch  Nachricht  einzuziehen.  Würde  er  einmal  besonders 
herbeigeholt,  so  frage  er  zudem  auch  dann  nicht  einmal  den 
Fremden  aus,  seit  er  einmal  schon  betrogen  sei.  Nach  dem 
Vorausgehenden  würde  ich  vorschlagen,  5367  — 71  auszuscheiden. 


o. 

28.  Erweiterung  des  Plans  durch  Einführung  des  Sehers 
Theoclymenos  (o  221  — 286,  508  — 549;  p 52  — 56  , 61  — 166; 
v 345  — 383). 

Um  rascher  zum  Ziele  zu  eilen,  lässt  der  Dichter  den  von 
Sparta  zurückkehrenden  Teleinachos  nicht  noch  einmal  bei 
Nestor  einsprechen;  kurz  vor  Pylos  nimmt  dieser  von  seinem 
Reisegefährten  Peisistratos  Abschied.  Letzterer  fordert  ihn  auf, 
nicht  mit  der  Abfahrt  in  diesem  Falle  zu  zögern;  denn  sonst 
könnte  sein  Vater  noch  einlreffen,  der  es  sich  nicht  nehmen  las- 
sen würde,  den  Sohn  seines  Freundes  zu  gastlichem  Aufenthalte 
bei  sich  abzuholen  (£novdtj  vvv  avdßaivt , xiktvi  re  itdvrug 
tratQovs,  nplv  ifie  olxad’  Ixia&txi  anuyyctkal  re  ytpovn 
o 209  f.).  Es  ist  ganz  im  Sinne  dieser  Mahnung,  wenn  sich 
Telpmachos  sofort  an  seine  Gefährten  wendet: 

„’EyxoOfteire  rä  rev%t’ , sraCpoi,  vrjt  fielaivrj  o 218 

airrot  r’  dußaiva/itv , iva  xprjaaojfiev  (Sdofo.“ 

Die  Thätigkeit  der  Gefährten  wird  in  den  beiden  folgenden 
Versen  mitgelheill: 

'l&g  itpa&\  of  Ö’  dpa  rov  fiaka  [tlv  xkvov  ijd’ 

ixtöovro,  220 

ahl>a  d’  dp’  ttaßcuvov  xal  inl  xhjtoi  xa&t^ov. 

Wir  erwarten  nun,  dass  auch  Tclemachos  zu  den  im  SchifTe 
zur  Abfahrt  bereit  sitzenden  Gefährten  einsteigen  werde,  doch 
fährt  der  Dichter  weiter  fort: 

36* 
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ijrot  6 fiiv  xd  novelxo  xal  evxero,  fri>f  d’  ’sf&rjvy  222 
vtjt  ad pa  apv/ivrj'  Gxedodev  de  oi  ijXv&ev  avijp  xpl. 
Man  findet  die  Wendung:  „diese  oder  jene  Handlung  ist  an 
dieser  oder  jener  Stelle  nicht  passend“  sehr  oft  gemissbraucht 
und  willkürlich  angewendet:  ich  glaube  hier  nicht  in  denselben 
Fehler  zu  verfallen  mit  meiner  Erklärung:  in  dieser  Situation, 
wo  alles  zur  Eile  hindrängl,  kommt  die  Opferspende  des  Tele- 
macbos  ganz  unerwartet,  und  um  so  mehr  ist  man  geneigt,  hieran 
Ansloss  zu  nehmen,  als  die  Fassung,  mit  der  der  Febergang  zu 
dieser  Handlung  eingeleitet  wird,  ijzoi.  6 fiiv  r d aovelzo  xal 
evxtzo,  doch  gewiss  absonderlich  und  ungeschickt  genug  ist. 

Indem  zunächst  in  dieser  Beziehung  der  Hang  der  Handlung 
mir  Bedenken  erregte,  kam  ich  darauf,  die  vorausgehenden  Verse 
genauer  anzusehen.  — Gewöhnlich  wird  nach  xXvov  tjd’  ejii&ovro 
die  Handlung,  die  vorher  anbefohlen  war,  noch  ausdrücklich 
weiter  ausgeführt:  I 19,  3 133,  378,  O 300,  ^ 54,  249,  cfr. 
auch  738;  y 477,  £ 71,  o 288,  v 157,  % 178,  141;  bisweilen 

nur  wird  mit  diesem  Verse  abgeschlossen,  ohne  dass  noch  auf 
die  Ausführung  der  vorher  angekündigten  Handlung  eingegangen 
wird;  das  ist  der  Fall  jT270  und  H 379,  denn  mit  Hecht  ist  380 
athetirt  worden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Thätigkeit,  die  o 221 
beschrieben  wird,  sich  auf  den  von  Telemachos  gegebenen  Befehl 
bezieht  oder  ob  sie  die  weiter  zu  thuenden  Schritte  enthält,  wobei 
dann  die  Vollziehung  der  von  Telemachos  getroffenen  Anordnungen 
in  xlvov  rjd'  iatöovzo  enthalten  sein  müsste.  Wenn  Tele- 
machos zuerst  anbeQehlt  iyxoOfielxe  za  zev%ea  und  dann  fort- 
fährt: avzol  z'  dvaßaCvafiev , so  muss,  da  hier  bei  einer  prä- 
cisen  Anweisung  die  Annahme  eines  vozepov  agozegov  (Duenlzer 
zu  o 219)  doch  jedenfalls  zurückzuweisen  ist,  das  iyxoOfielxe  za 
ztvxea  sich  auf  eine  Thätigkeit  beziehen,  die  vorgenommen  wurde, 
ehe  die  SchifTsgenossen  einstiegen;  und  eine  solche  musste  hier 
auch  noch  dem  Einsteigen  selbst  voraögehen.  Denn  das  Schiff, 
das  mehrere  Tage  an  demselben  Halteplatze  gelegen  halte,  war 
wie  natürlich  abgetakelt  worden;  es  musste  nun  vor  der  Abrahrl 
das  noch  geschehen,  was  wir  z.  B.  fr  52  f.  lesen: 

ev  Ö’  tozöv  z’  ezl&evzo  xal  tax  Ca  vtjt  ficAaCvfl 
tjgxvvavro  <5’  ipetfia  zpoaolg  ev  depfiativoiOiv 

(cfr.  auch  d 578), 

und  ich  glaube,  diese  Thätigkeit  ist  hier  gewiss  prägnant  genug 
durch  ey  xoa fielt  e zu  zevx ea  vtjt  fiekaivij  ausgedrückt.  Ist  das 
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so*),  dann  bringt  der  auf  xXvov  tji’  ZxC&ovt o folgende  Vers  die 
nach  der  Vollziehung  der  von  Telemachos  gegebenen  Befehle  zu- 
nächst einlretenden  Handlungen;  ich  gebe  dann  aber  anheim,  ob 
ot  d'  apa  ....  tntöovro,  ahßa  ö’  ap’  ttaßaivov  in  natür- 
licher, ungezwungener  Weise  den  Fortgang  giebt;  man  würde 
doch  ZnuTa  statt  des  zweiten  apa  erwarten.  Nun  wird  der  Vers 
221 , der  in  allen  übrigen  Stellen  statt  mit  alifta  d’  ap’  mit  ot 
6'  ahl''  beginnt,  was  hier  des  vorausgehenden  ot  ä’  apa 
wegen  nicht  möglich  war,  sonst  nur  gebraucht,  wenn  vorher  aus- 
drücklich anbefohlen  war,  in  die  Schiffe  zu  steigen  und  die  Halt- 
taue zu  lösen,  sodann  wenn  die  Handlung  so  weil  fortgeführt  war, 
dass  es  Znl  xXtjlOi  xa&t£ov  hiess,  so  folgte  als  unmittelbar 
nächster  Act  das  Rudern  (vgl.  S.  417);  hier  dagegen  sehen  wir, 
wie  Telemachos  noch  am  Ufer  sich  befindet  und  mit  der  Spende 
beschäftigt  ist.  (u  solchen  Dingen,  bei  so  stereotyp  wiederkeh- 
renden Handlungen  werden  wir  Accuratesse  und  Uebereinstim- 
mung  verlangen  können.  Dazu  kommt,  dass  das  Znl  xXt]COi  xa&- 
fjov  mit  dem  jrpu/zvrjtfta  Xvoai  in  nächster  Verbindung  steht 
(vgl.  S.  416);  hier  aber  folgt  dieses  erst  V.  286  nach:  toi  äk 
jrpvf« njoi  tXvaa v.  — Demnach  glaube  ich  sagen  zu  können, 
dass  die  Handlung  mit  V.  221  in  Unordnung  gerathen  ist. 

Eis  kann  das  nun  gewiss  nicht  bloss  zufällig  sein,  dass  diese 
Verwirrung  in  der  Entwicklung  der  Handlung  gerade  am  Anfang 
einer  Episode  sich  befindet,  die  einerseits  selbst  reich  ist  an  einer 
Menge  von  Wunderlichkeiten  und  auch  mit  der  Handlung  selbst 
in  dem  denkbar  losesten  Zusammenhänge  steht.  Während  näm- 
lich Telemachos  noch  seine  Verehrung  den  Göttern  darbringl,  naht 
sich  ihm  ein  fremder  Mann,  den  der  Dichter  Theoclymenos  nennt, 
— Telemachos  selbst,  wie  alle  Uebrigen  auf  lthaka,  scheint  niemals 
seinen  Namen  erfahren  zu  haben,  da  er  immer  nur  von  dem 
Isivog  spricht  — , dieser  bittet  den  Telemachos,  dessen  Gefährten 
er  zur  Abreise  bereit  sieht,  ihm  zu  sagen,  woher  er  sei.  Tele- 
machos erwidert  ihm,  er  sei  aus  lthaka,  sein  Vater  heisse  Odys- 
seus, doch  sei  dieser  verschollen,  nun  befinde  er  selbst  sich  unterwegs, 
um  Erkundigungen  über  ihn  einzuziehen.  Wie  darauf  Theocly- 
menos antworten  kann:  ovtca  toi  xal  iyco  Zx  »arptdog, 
avdga  xataxtcig  Z(i(pvXov  weiss  ich  nicht;  denn  mag  man  auch 


*)  Uebrigens  kann  auch  an  und  f&r  sich  das  itdßaivov  und  xnP- 
»Jov  nicht  die  Ausführung  des  iyxoetitixt  zu  xevxla  sein. 


Digitized  by  Google 


566 


aus  dem  Vorangegangenen  » )l&ov  zu  ix  jrarpi'dos  ergänzen,  der 
Gedanke,  der  ihm  etwa  vorschwebte,  ist  in  der  Antwort  mit  ovra 
xal  iya  immer  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Er  fleht  sodann  Tele- 
inachos  an,  ihn  aufzunehmen,  da  er  die  Rache  der  Verwandten  des 
Erschlagenen  zu  befürchten  habe.  Teleinachos  weist  ihn  nicht  zu- 
rück, er  versichert  sogar,  er  solle  in  Ithaka  gastlich  so  aufge- 
nommen  werden,  wie  man  es  eben  hätte  (avräp  xeföi  tpifo jaiai, 
old  x’  ixto^iev  o 281)*).  Wie  erstaunt  ist  man  aber,  dass  Tele- 
machos,  als  er  nach  der  Ankunft  auf  Ithaka  erklärt,  er  werde 
erst  gegen  Abend  zur  Stadt  kommen,  die  Gefährten  möchten  ohne 
ihn  weiter  fahren,  so  ganz  den  Fremden  vergessen  hat,  dass 
Theoclymenos  nun  selbst  ihn  fragen  muss,  wohin  er  sich  denn 
zu  wenden  habe.  Wenn  er  ihm  nun  erwidert,  er  würde  gewiss 
ihn  aufgefordert  haben,  seine  Gastfreundschaft  anzunehmen,  doch 
sei  er  selbst  nicht  da,  und  die  Mutter  lasse  sich  nur  wenig  bei 
den  Freiern  sehen,  so  ist  das  gewiss  wieder  seltsam,  wenn  er 
ihm  bereits  vorher  Aufnahme  versprochen;  das  auffallendste  aber 
ist,  dass  er  ihn  an  einen  seiner  Feinde,  an  den  Freier  Eury- 
machos**)  verweist,  um  so  mehr  als  er  zum  Schluss  von  Zeus 
das  Verderben  auf  diesen  herabfleht?  Ich  weiss  nun  sehr  wol, 
dass  man  auch  dafür  eine  Erklärung  hat:  „Telemach  scheint 
durch  diesen  Vorschlag  ....  den  Theoklymenos  hinsichtlich  seiner 
Treue  an  ihm  auf  die  Probe  zu  stellen.  Darum  nimmt  er,  so- 
bald er  durch  die  W'eissagung  531  — 34  von  seiner  Redlichkeit 
überzeugt  worden  ist,  539  ff.  den  ersten  Vorschlag  von  freien 
Stücken  zurück“  (Faesi).  Doch  wäre  die  Art,  wie  Teleinachos 
die  Treue  erprobt,  eine  sehr  sonderbare  und  gewiss  nicht  ge- 


•)  Damit  vgl.  die  Antwort,  die  Telemachos  dem  Eumaios  giebt, 
als  dieser  ihm  seinen  Gast  überweist: 

itüs  yag  3rj  z ov  {ttVov  ly  uv  vnoSlfcofuti  oixro;  n 70 

avzös  ntv  vio{  i tu i %al  ovtzw  ys(>ai 
avig’  äitajivvaa&cti , ors  tts  itgözfgot  ZCtXexrjv^' 
liier  ist  nasser  der  ganz  andern  Stimmung,  die  wir  bei  Telemachos 
finden,  auch  das  bemerkenswert!!,  dass  des  Theoclymenos  mit  keiner 
Silbe  Erwähnung  geschieht. 

**)  Hierbei  erzählt  Telemachos,  dass  Eurymachos  ganz  besonders 
um  seine  Mutter  werbe,  doch  werde  vor  der  Hochzeit  ihn  noch  das 
Verderben  troffen.  Wie  lässt  sich  dies  vereinigen  mit  der  Stimmung 
des  bei  Eumaios  mit  der  Frage  eintretenden  Telemachos: 

st  fioi  fV  Iv  /iiydgots  fujzrjg  utrei,  ije  zis  rjSr/  n 33 

üvSguiv  alXos  lyij/iev? 
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sclücklc  gewesen;  denn  wenn  er  dadurch,  dass  er  den  Freiern 
Untergang  wünschte,  dem  Fremden  zu  erkennen  gab,  wie  sein 
Verhältnis  mit  jenen  war,  was  blieb  diesem  wol  anders  übrig, 
als  sich  auf  der  Seite  seines  Beschützers  zu  halten?  Zumal  man  doch 
nach  509  IT.  und  nach  der  meiner  Empfindung  nach  recht  derben 
Prophezeiung  534  I'.  anzutiehmen  hat,  dass  Theoclymenos  mit  den 
traurigen  Verhältnissen  des  Telemachos  bekannt  ist.  Freilich  ist 
diese  seine  Vertrautheit  mit  der  Lage  der  Dinge  Anstoss  erregend. 
Er  redet  Telemachos  mit  Namen  an,  obgleich  dieser  ihm  den- 
selben o 266  IT.  nicht  mitgetheilt  hat;  er  weiss,  dass  die  Mutter 
des  Telemachos  am  Leben  ist  (511),  er  kennt  das  ganze  Freier- 
wesen, ob  wol  nichts  ihm  mitgetheilt  worden  ist:  das  alles  ist  ge- 
wiss auffallend,  wenn  man  nicht  zu  dem  abgeschmackten  Mittel 
sciue  Zuflucht  nehmen  will,  Telemachos  habe  ihm  das  Alles  wäh- 
rend der  Fahrt  mitgetheilt.  Es  ist  wol  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  ganze  Erzählung  vom  Theoclymenos  in  manchen  Beziehungen 
mit  einer  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  ge- 
dichtet ist. 

Denselben  Charakter  fand  ich  aber  auch  in  den  übrigeu 
Stücken , die  von  Theoclymenos  handeln.  Wir  wollen  diese  so- 
gleich im  Zusammenhänge  betrachten.  Es  ist  dies  zunächst  g 
52  — 56  und  61  — 166.  Telemachos  ist  nach  Hause  gekommen; 
der  Empfang,  den  er  findet,  ist  wahrhaft  herzlich  und  ergreifend 
geschildert.  Die  Mutter  fordert  er  auf,  Zeus  anzuflehen,  die 
Frevel,  die  gegen  des  Odysseus  Haus  verübt  würden,  nicht  un- 
gestraft zu  lassen.  Darauf  folgt: 

athäp  iydv  äyogijv  iotXevOogcu , öepget  xuXioam  g 52 
|stvov,  ons  ftot  xel&ev  au  iontro  dtvgo  xiowci. 
rov  [iiv  iyd  ngovxtgi'u  Ovv  ävTi&iois  etdgounv , 
Iltigcuov  di  gtv  tjvtdytu  irgozl  olxov  uyavra  55 

ivdvxiag  cpiXiuv  xal  rt.ig.tv , tioöxtv  iX&co.“ 

Man  kann  hier  zunächst  fragen,  war  das  über  den  Jjefr/og 
Milgelheilte  für  die  Mutter  so  verständlich?  und  war  der  fclvog 
sogleich  auf  dem  Markte  zu  haben?  Penelope  macht  sich  sofort 
an  die  Ausführung  des  ihr  von  Telemachos  Aufgetrageneu.  Die 
nun  folgende  Partie  g 61—66  stehe  ich  nicht  an,  für  eine  der 
seelenlosesten  in  der  ganzen  Odyssee  zu  erklären.  TrjXigaxos 
d’  äg’  ineita  dtix  gtycigoto  ßeßrjxti  so  beginnt  dieses  Stück. 
Das  ixeita  lässt  zunächst  annehmen,  dass  Telemachos  sein  Haus 
erst  verlassen  habe,  nachdem  die  Mutter  ihr  Gehet  vollendet  hatte. 
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doch  scheint  diese  Handlung  wol  als  nebenhergehend  gedacht  zu 
sein;  p 62  — 64  ist  aus  ß 11  — 13  entlehnt,  wo  das  apa  täyt, 
wie  bereits  von  Andern  bemerkt,  einen  viel  natürlichem  An- 
schluss an  oüx  oiog  hat.  Auf  dem  Marktplatze  hält  er  sich  von 
den  Freiern  fern,  er  setzt  sich  zu  den  bewährten  Freunden 
seines  Hauses  hin,  zu  Mentor,  Antipbos  und  Halilherses.  Hier  ist  dem 
Dichter  das  Versehen  passirt,  dass  er  statt  Aigyptios  dessen  Sohn 
Antiphos,  den  der  Kyklop  verzehrt  hatte  ( ß 19),  nennt.  Dass  dieser 
Thalsache  gegenüber,  die  doch  zugegeben  werden  muss,  Ameis 
seinen  Leser  mit  der  leichten  Bemerkung:  „Hier  wird  noch  *Av- 
rifpog  beigefügt  als  ,der  Dritte  im  Bunde“'  abtindel,  ist  gewiss 
unverzeihlich.  Da  findet  sich,  was  doch  gar  nicht  verabredet  war, 
auch  Peiraios  mit  dem  Igctvog  auf  dem  Marktplätze  ein.  Tele- 
machos  geht  ihnen  entgegen  (die  Wendung,  mit  der  das  ausge- 
di  tickt  wird,  ot’d’  ap’  in  dt}v  Tr\Xipa%og  %tivcno  ixäs  rparrfr’, 
äXXä  nuffiari),  ist  leere  Phrase),  doch  hat  er  kein  Wort  der 
Begrüssung  für  den  £t?vog,  dessen  er  sich  doch  anzunehmen  ver- 
sprochen; nachdem  er  Peiraios  in  Betreff  der  von  Menelaos  em- 
pfangenen Geschenke  die  nöthigen  Anweisungen  gegeben , führt 
er  Igetvov  taXaneiQiov,  mit  dem  er  noch  kein  Wort  gesprochen 
und  auch  im  Folgenden  kein  Wort  zu  sprechen  scheint,  nach 
Hause.  In  der  sich  daran  anschliessenden  Erzählung,  wie  die 
Beiden  ein  Bad  nehmen  und  sich  zu  Tische  setzen  (p  85  — 95). 
hat  es  sich  der  Dichter  sehr  leicht  gemacht,  denn  diese  Verse 
sind  aus  anderen  Stellen  entlehnt*).  Da  findet  sich  auch  plötzlich 
bei  Tische,  man  weiss  nicht,  woher  sie  mit  einem  Male  da  ist, 
die  Mutter  ein,  sie  eröffnet  auch  die  Unterhaltung  mit  der  Er- 
klärung, sie  werde  sich  auf  ihr  thränenreiches  Lager  werfen 
müssen,  da  der  Sohn  nicht  gesonnen  sei,  Mittheilungen  über  das, 
was  er  etwa  von  dem  Vater  vernommen,  zu  machen.  Nun  fühlt 
sich  Teleinachos  endlich  bewogen,  dem  Wunsche  nachzukommen 
und  Bericht  zu  erstatten!  Er  erzählt,  er  sei  von  Nestor  zu  Me- 
nelaos gekommen,  da  habe  er  auch  die  Helena  gesehen,  ffpzro 
d'  avrix’  ineita  ßorjv  äya&ög  MtviXaog  heisst  es  darauf;  was 
soll  das  avrix’  ineitai  Dann  lässt  Telemachos  den  Menelaos 

*)  Ich  glaube  auch,  (lass  die  Verse: 

ctvtuQ  lnc(  (’  fxovto  Souovg  tvvanxäovtas , |p  178 

iXuivag  fiiv  xari&lvzo  xazit  xliouotf;  r*  Opdvous  re, 
viel  passender  für  die  ia  den  Saal  eintretenden  Freier  als  für  die  bei- 
den Männer,  Theoclymenos  and  Telemachos  allein.,  . 
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selbst  sprechen;  dessen  Rede,  aus  zwei  Stellen  aus  d zusammen- 
gegehweisst,  ein  ausserordentlich  geistloses  Machwerk  ist:  was  in 
6 in  der  breiten  Ausführung  schön  war  und  geeignet,  den  hoff- 
nungslosen Sohn  zu  ermulhigen,  z.  B.  das  Gleichniss  vom  Hirsch 
und  dem  Löwen,  der  Kampf  des  Odysseus  mit  Philomeleides,  das 
reiht  sich  in  einen  kurzen  Bericht  sehr  unpassend  ein.  Auch 
dass  Penelope  die  specielle  Nachricht  von  dem  Aufenthalt  des 
Odysseus  bei  der  Kalypso  erfährt,  möchte  ich  für  nicht  geschickt 
angeordncl  halten.  Pehelope  weiss  auch  im  Folgenden  nichts  von 
dem  ihr  hier  Erzählten.  Ganz  unsinnig  ist  hier  der  Schluss 
tuvxcc  Ttlfvtrjaag  vtonr]v  u.  s.  w. , der  d 585  f.  an  der  Stelle 
ist.  Die  Rede  leidet  aber 'auch  an  grosser  Unklarheit.  Ich  w eiss, 
dass  Bekker  (jetzt  Immer.  Blätter  II,  S.  40)  die  Unklarheit  in 
Betreff  der  dvdlxides  zu  widerlegen  sucht.  Ich  kann  ihm  das 
zugeben,  da  das  dvdkxid eg  wol  noch  verständlich  sein  möchte 
in  Hinblick  auf  das  sich  gewiss  sehr  einprägende  Freierthum. 
Doch  ich  frage,  was  musste  Penelope  vou  dem  Meer  greise 
denken?  wer  war  ihr  der*)?  Nach  Telemachos  antwortet  Tlieo- 
ciymeuos  wieder  mit  einer  stark  aufgelragenen  Prophetie:  „Me- 
nelaos weiss  das  nicht  so  genau,  ich  aber  werde  es  sagen; 
Odysseus  ist  bereits  in  seinem  Vaterlande  fievog  rj  f pirra  v**).“ 
Er  nimmt  zum  Schluss  noch  Rücksicht  auf  den  Vogel,  den  er 


*)  Der  Grand  fiir  die  Entstehung  der  Rede  ist  leicht  ersichtlich. 
Der  Dichter  mochte  wol  die  Worte,  die  Telemachos  nach  seiner  Rück- 
kehr zur  Mutter  sprach  (p  46  — 51),  nach  der  langen  Trennung  für 
nicht  ausreichend  halten,  vielleicht  auch  für  nicht  recht  kindlich;  so 
wollte  er,  hier  mit  wenig  feinem  Sinne  für  die  Sache,  mit  einem  aus- 
führlichem Berichte  aushelfen.  Ich  finde  die  Rede  des  Telemachos 
gerade  so  wirkungsvoll  und  in  dem  so  feierlichen  Tone  ausserordentlich 
stimmungsreich.  Man  fühlt,  wie  charakteristisch  die  Kürze  seiner  Ant- 
wort ist.  Denn  wo  so  grosse  Ereignisse  bevorstanden,  was  sollte  die 
Meldung  der  an  sich  doch  unwichtigen  Reiseresultate,  zumal  der  Ge- 
suchte bereits  sich  anf  heimathlichem  Boden  befand.  Ausserdem  nahm 
auch  der  Dichter  aus  künstlerischen  Rücksichten  davon  Abstand,  Be- 
kanntes noch  einmal  seinen  Zuhörern  vorznführen.  Nicht  zutreffend 
scheint  mir  daher  Bergk's  Meinung  zu  sein:  „Wenn  im  siebzehnten 
Buche  Telemachus  sich  vom  Lande  in  die  Stadt  begiebt  und  nach 
längerer  Abwesenheit  die  tiefbekümmerte  Mutter  begrüsst,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  er  zuerst  Uber  seine  Reise  berichten  werde“  (a.  a.  O. 
8.  707). 

**)  Bei  dieser  Prophezeiung  hätte  der  sogleich  anftretende  so  wun- 
derbare Bettler  doch  auffallen  müssen. 


Digitized  by  Google 


570 


dem  Telemachos  bei  der  Ankunft  in  Ithaka  gedeutet  habe,  was 
im  Einzelnen  im  Widerspruch  mit  dem  dort  in  o Erzählten  steht. 
Penelope  verheisst  dem  Seher  für  den  Fall,  dass  seine  Worte  in 
Erfüllung  gingen,  grosse  Belohnung  (p  163  — 65),  sie  spricht  dies 
mit  denselben  Worten,  die  o 536  — 38  schon  Telemachos  gleich- 
falls dem  Theoclymenos  gegenüber  gebraucht  halte.  Damit  schliessl 
ihr  Gespräch  ab.  Es  wird  nicht  erwähnt,  dass  Theoclymenos 
oder  Penelope  sich  entfernt  haben , und  doch  ist  von  nun  an 
Theoclymenos  plötzlich  fort,  er  ist  wie  verschwunden;  Penelope 
befindet  sich  am  Schlüsse  dieses  Gesanges  in  ihrem  Gemache, 
und  doch  war  nicht  gesagt  worden,  dass  sie  sich  dahin  begeben. 
Die  Hede  geht  sofort  auf  die  Freier  über,  und  zwar  heisst  es 
von  ihnen,  sie  hätten  sich  vor  dem  Palaste  des  Odysseus  mit  dem 
Diskosspiele  unterhalten,  und  doch  war  nicht  berichtet  worden, 
dass  sie  vom  Marktplatze,  wo  sie  sich  nach  der  vorangegangeneu 
Erzählung  befanden,  sich  entfernt  und  zum  Hause  des  Odysseus 
sich  begeben  hatten.  Die  folgenden  Gesänge  nehmen  auf  diese 
in  den  Versen  61  — 166  milgetheilten  Nachrichten  gar  keine  Rück- 
sicht, nirgends  erscheint  Theoclymenos  als  anwesend,  der  sich 
doch  als  Gast  des  Telemachos  in  seiner  Nähe  auflialteu  musste, 
erst  im  20.  Gesänge  ist,  man  kann  wol  sagen,  meteorhaft  wieder 
Theoclymenos  da.  Ktesippos,  einer  der  Freier,  hatte  mit  dem 
Fusse  eines  Rindes  nach  Odysseus  geworfen,  doch  ihn  verfehlt; 
Telemachos  rügte  die  Frevellhat  mit  tadelnden  Worten.  Um  den 
Frieden  nun  wieder  herzuslcllen,  hält  Agelaos  eine  versöhnliche 
Rede;  zum  Schluss  bittet  er  Telemachos,  er  möchte  seine  Mutier 
bestimmen,  einem  der  Freier  ihre  Hand  zu  reichen.  Nachdem 
Telemachos  versichert,,  er  werde  sich  nie  dazu  verstehen,  die 
Mutter  zu  überreden,  das  Haus  zu  verlassen,  heisst  es  weiter: 
"Hg  (paxo  Tt]Xiu.uxog  • nvTjOxijgai  di  FJakka g ’Amjvrj  v 345 
aaßeoxov  yekco  cogde,  nagenkay^ev  di  vorjpa. 
oC  d’  rjdri  yvct&fiot(H  yekoicov  äkkoxgioiaiv , 
atfiotpÖQVHxa  di  dij  xgea  fjafhov  oaoe  d’  dga  Otptav 
duxgvöfpiv  aifixkavx o,  yöov  d'  citexo  fh’fio'g. 

Total  di  xal  {lexeente  &eox kvfievog  fteoeidrjg  350 

,'A  deikol,  ri  xaxdv  rode  nda%exe-,  vvxx l fiiv  vpeav 
eikvaxai  xttpakaC  re  ngocand  xf  vcQ&e  xe  yovvct. 
oipayy)  di  dtdtjt , deddxQvvxai  dl  xugeial , 
aljxaxt  d'  eggddaxai  xotyoi  xakaC  xe  yeaodjicu • 
eldoikav  di  nkeo v ngö^vgov , nkeit]  di  xal  avkq,  355 
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(tftfvav  "Egeßdode  vxo  £o<pov  ■ tjthog  di 
ovgavov  ifcanökaXe , xaxij  d’  faidedpofitv  äzAvg.“ 

Man  hat  die  Verse  347 — 49  verdächtigt,  sie  seien  „entstellt“ 
oder  „später  als  die  folgende  Eindichtung  von  Tlieoklymenos  hin* 
zugefügt“  (Dncntzer)  worden.  Ich  halte  sie  für  durchaus  notli- 
wendig,  da  sie  die  Grundlage  bilden,  worauf  sich  die  folgende 
Prophezeiung  erst  erheben  kann.  Duentzer  merkte  auch  zu 
, affioipöpvxra  di  dij  xpea  i}o{hovi  an:  „das  Fleisch,  das  sie 
assen , schien  (nicht  ihnen , sondern  dem  Odysseus  und  Telemach) 
blutbefleckt.  Die  Allen  meinten,  nur  Tlieoklymenos  habe  dies 
gesehen,  aber  dieser  eben  gar  nicht  (vgl.  351  ff.)".  Der  Dichter 
theill  das  aber  nicht  als  eine  Bemerkung  mit,  die  Odysseus  und 
Telemachos  gemacht  haben,  er  ist  es  selbst,  der  cs  erzäldt;  und 
gewiss  sind  diese  Verse  gerade  nur  für  Tbeoclymenos,  wenn  er 
auch  wie  natürlich  auf  die  Anzeichen  selbst  nicht  zurückkommt. 
Denn  sie  wollen,  scheint  es  mir,  nur  zeigen,  dass  die  Freier  im 
höchsten  Weinrausche,  in  gesteigertem  Uebermutbe  sich  befinden, 
ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  wie  das  blutige  Schicksal  über  ihre 
Häupter  heraufzieht;  aber  gerade  durch  ihr  Gebahren  bieten  sie 
dem  kundigen  Seher  ein  so  bedauerliches  Bild  dar.  So  empfängt 
er  aus  diesen  Anzeichen  nur  die  Stimmung,  in  der  er,  von  pro- 
phetischem Geiste  getrieben,  die  nahe  Zukunft  enthüllt:  „Un- 
glückliche! wie  seid  ihr  dem  Unheil  so  nahe!  Nacht  umhüllt 
rings  euch  die  Glieder!  Wehklage  vernehme  ich,  Thränen  er- 
blicke ich  auf  den  Wangen,  mit  Blut  sind  gefärbt  die  Wände 
des  Saales!  Voll  ist  die  Flur,  voll  auch  der  Hof  von  Gestalten, 
die  zum  Erebos  entschweben!  Verschwunden  ist  vom  Himmel  die 
Sonne,  und  die  tiefe  Finsterniss  heraufgezogen!“  Man  hat  die 
einzelnen  Züge  dieses  Bildes  möglichst  real  gefasst,  ja  sich  nicht 
gescheut,  das  yihog — i^anolcoXe  so  aufzufassen:  „Dieses  Ver- 
schwinden der  Sonne  hängt  wohl  mit  dem  Umstand  zusammen, 
das«  Odysseus  nach  x 307  gerade  am  Neumond  zurückkehrte, 
wo  also  eine  wirkliche  Sounenfinslerniss  stattfinden  konnte“ 
(Faesi):  ich  sehe  in  diesem  Bilde,  das  sich  vor  des  Sehers  Auge 
enthüllt,  eine  Vision  von  ausserordentlicher  Kraft.  Auch  das 
Folgende,  wie  Eurymachos  den  Fremden  höhnt,  ihn  des  Wahn- 
witzes beschuldigt  und  verheissl,  ihn  von  Jünglingen  auf  den 
Markt  geleiten  zu  lassen,  da  er  ja  überall  Nacht  sehe;  wie  dieser 
ihm  erwidert,  er  werde  allein  den  Weg  finden,  und  wolle  nun 
gern  das  Unglückshaus  verlassen,  aus  dem  keiner  der  über- 
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müthigen  Freier  entrinnen  werde;  wie  die  nicht  aus  der  Fassung 
gebrachten  Frevler  über  den  gastfreundlichen  Telemachos  und 
seine  beiden  wunderlichen  Gäste  sieb  aufbalten:  das  Alles  ist  mit 
Schwung  und  Lebendigkeit  gedichtet,  man  fühlt,  hier  ist  der 
Dichter  einmal  angeregt  und  bei  der  Sache;  ja  da  Theoclymenos 
mit  Odysseus  in  der  Rede  der  Freier  zusamiuengefasst  wird , da 
slossen  wir  zum  ersten  Male  auf  die  Thalsache,  dass  Theocly- 
menos  an  dieser  einen  Stelle  wenigstens  von  der  Handlung  des  Ge- 
dichts nicht  abgelösl  ist. 

So  sehr  wir  uns  für  dieses  Stück  Dichtuug  zu  erwärmeu 
vermögen,  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  ob  die  Prophezeiung 
des  Theoclymenos  noch  homerischen  Geist  athmet.  Wir  müssen 
dieselbe  entschieden  verneinen.  Wie  ich  glaube,  dass  wir  in 
der  aussergewöhnlicheii  Schilderung  der  Verse  346  —49  nicht 
mehr  auf  homerischem  Boden  wandeln,  so  halle  ich  besonders 
die  kassandraarlige  Vision  des  Theoclymenos , den  exstatischen, 
verzückten  Zustand,  aus  dem  heraus  er  zu  den  Freiern  spricht, 
nicht  für  homerisch,  wie  die  beiden  Epen  auch  keiu  Analogon 
dazu  aufweisen;  dieses  Stück  gehört  einer  Zeit  an,  die  gesteigerte 
religiöse  Empfindungen  kannte,  wie  sie  im  Bereich  des  home- 
rischen Lebens  noch  nicht  vorhanden  sind. 

Obwol  wir  den  einen  und  darum  so  merkwürdigen  Zug 
aufdeckten,  mit  dem  der  Dichter,  wie  es  mir  scheint,  ungewollt 
den  Theoclymenos  mit  dem  Gange  der  Handlung  in  Verbindung 
brachte,  so  ist  auch  dieses  Stück  im  Ganzen  mehr  als  lose  in 
den  Zusammenhang  eingeknüpft.  Zunächst  tritt  diese  Episode, 
glaube  ich,  nicht  in  die  richtige  Situation  ein.  Denn  ich  würde 
sie  wirksamer  Anden,  wenn  unmittelbar  vorher  das  freche  Treiben 
der  sämmllichen  Freier  geschildert  wäre,  hier  war  aber  gerade 
die  Stimmung  durch  die  versöhnliche  Haltung  des  Agelaos  und 
die  gelassene  Antwort  des  Telemachos  eine  ruhigere  geworden. 
Freilich  war  dies  wieder  die  einzige  Stelle,  wo  die  das  Straf- 
gericht verkündende  Prophezeiung  stehen  konnte,  denn  mit  dem 
folgenden  Gesänge  <p  beginnt  bereits  die  Katastrophe.  Sodann 
nimmt  sich  Telemachos  des  Theoclymenos  gar  nicht  an,  er  lässt 
ihn,  ohne  sich  weiter  um  ihn  zu  kümmern,  zu  Peiraios  gehen. 
Von  nun  ab  ist  der  Seher  auch  für  immer  verschwunden. 

Wir  fassen  nun  zusammen,  was  wir  über  die  drei  Episoden 
zu  sagen  haben.  Sie  bereichern  nicht  das  Gedicht  mit  einem 
neuen  Motiv,  das  der  Handlung  selbst  eine  gewisse  Breite  (ich 
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meine  natürlich  im  lobenden  Sinne)  verleiht,  sie  sind  nur  der 
Stimmung  wegen  da.  Der  Dichter  hatte  die  Absicht,  durch  sie 
auf  die  hereinbrechende  Katastrophe  wirksam  hinweisen  zu  lassen. 
So  ist  der  rothe  Faden,  der  sich  durch  sie  hindurch  zieht,  die 
Prophetie,  die  von  Episode  zu  Episode  stärker  wird  und  in  der 
letzten  zu  einer  grandiosen  Krall  sich  erhebt,  die  aber  in  der 
Art,  wie  sie  auftritl,  als  dem  homerischen  Charakter  fremd  sich 
anzeigt.  Diese  eine  Seite,  die  Darstellung  des  Thenrlymenos  als 
eines  Propheten,  zog  den  Dichter  bei  seiner  Arbeit  auch  nur 
einzig  und  allein  an,  ihr  widmete  er  seine  ganze  Thäligkeit. 
Im  Uebrigen  verfuhr  er  mit  einer  ausserordentlichen  Sorglosig- 
keit und  Nachlässigkeit,  die  schliessen  lässt,  dass  er  mit  der 
Scenerie  der  Odyssee  nicht  mehr  die  rechte  Fühlung  hatte.  Wie 
unklar  ist  das  gastliche  Verhältniss,  in  dem  Theoclymenos  steht, 
aufgefasst!  wie  wandert  er  zwischen  Peiraios  und  Telemachos  hin 
und  her!  Wie  sehr  fällt  es  auf,  dass -Telemachos,  als  er  sich 
von  den  Reisegefährten  trennt,  so  gar  nicht  Anordnungen  in  Be- 
treff des  Fremdlings  trilTt!  Man  ist  Zunächst  verwundert,  warum 
nicht  der  Interpolator  hierauf  bezügliche  Verse  in  die  Rede  des 
Telemachos  (o  503  — 7)  eingelegt  hat;  sieht  man  näher  zu,  so 
findet  man,  dass  er  das  absichtlich  unterliess.  Denn  dann  wäre 
ja  keine  Gelegenheit  mehr  vorhanden,  die  Kunst  des  Sehers,  die 
sich  bei  der  Deutung  des  Vogels  ausspricht,  zur  Geltung  zu 
bringen.  Darum  auch  liess  er  Telemachos  den  Fremden  an 
Eurymacbos  weisen *),  um,  freilich  recht  unbegreiflich,  hinterher 
den  Fluch  gegen  denselben  zu  schleudern,  der  wieder  die  Er- 
scheinung des  Vogels  möglich  machte.  Diese  Verschwommenheit 
in  der  sachlichen  Erzählung  ist  ausser  jenem  fremden  Geist,  der 
sich  in  der  Prophetie  in  v offenbart,  für  mich  der  zweite  Grund, 
warum  ich  diese  Stücke  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  zu- 
weise, die  doch  in  ganz  anderer  Weise  „auf  bestimmte  An- 
schauungen hält“.  Zudem  sehen  wir,  wie  sich  das  erste  Stück 
als  Einschub  kund  that,  indem  es  unmittelbar  vorher  die  Hand- 
lung, in  die  es  eintrat,  in  Verwirrung  brachte;  wie  dasselbe 


•)  Dies  ist  unabhängig  von  ßergk  geschrieben:  „Eurymachos  ist 
hier  offenbar  nur  benutzt,  um  den  Habicht  mit  der  Taube  und  die 
prophetischen  Worte  des  Weissagers  auzubringen  “ (a.  a.O.  S.  705).  Auch 
ßergk  sicht  in  den  Stücken,  in  denen  Theoclymenos  auftritt,  spätere 
Zudichtung,  doch  stimme  ich  ihm  nicht  darin  bei.  wenn  er  meint,  sie 
gehöre  dem  „Uebcrarbeiter“  (S.  704)  an. 


Digitized  by  Google 


574 


auch  vom  zweiten  Stücke  in  p gilt,  das  übrigens  in  der  trivialen 
Art  der  Erzählung  mir  fast  zu  schlecht  erscheint,  als  dass  es  vom 
Verfasser  des  dritten  Stückes  herrühren  könnte ; wie  selbst  dieses 
mehr  nur  eine  gewisse  Stimmung  erzeugt , vom  Gange  der  Hand- 
lung sich  aber  ganz  ablöst. 

Es  wäre  schliesslich  noch  von  den  etwaigen  Veränderungen 
zu  sprechen,  die  nach  dem  Ausscheiden  der  drei  Episoden  ein- 
Ireten  müssten. 

ad  I.  In  o bei  der  Abfahrt  von  Pylos  schlage  ich  vor,  so 
zu  lesen: 

TijXifiaxog  b’  exdgoiaiv  inorgvvaiv  ixiXevaev  o 217 

„’Eyxoßfielxe  xd  rtv%e’,  ixalgoi,  vqt  fieXaivjj, 
avroi  x’  dfißaivufiev,  Tva  ngrjoaoifiev  ödoto.“ 

’Xiff  fyad-',  oC  d'  dga  xov  fiaXa  fiiv  xXvov  xjb’  ini&ovxo  • 220 


[iv  b'  tßrov  r ’ iti&evxo  xal  Ißxia  vrfi  fieXaivrj  ■&  52 
tjgxvvavxo  b’  tgexfid  xgonoig  iv  Öegfiaxivotßiv  53] 

xotoiv  b’  txfievov  ovgov  lei  yXavxäntg  ’A&ijvtj  o 292 
Xaßgov  inatyC^ovra  b i at&igog,  btpga  xd%i.oxa  293 

vtjvg  dvvOete  ftiovOu  üaXdao qg  dXfivgöv  vbcog.  294 

TrfXifiuxog  b’  ixagoiatv  inoxgvvag  ixiXevaev  287 

onXav  dnxeadaL  • xol  b’  iodvfiivag  ini&ovxo. 
i'oxöv  b’  eiXdxivov  xoiXtjs  evxoa&e  fieaobfitjg 


Oxijßav  delgavxeg,  xaxd  bi  ngo xövoißiv  ebijoav , 


iXxov  b’  ioxia  Xevxu  ivaxginxotat  ßoevatv.  291 

[ixgrjaev  b'  dvefiog  gißov  taxiov,  dg.<pl  bi  xvfta  ß 427 
oxeigij  nogtpvgeov  fitydX'  tu%s  vrjbg  iovatjg’ 
rj  b ' ed-eev  xaxd  xvfia  btangtjaaovaa  xiXev&ov.  429] 
tJvßixo  x'  rjiXiog  Oxiöavxu  re  ltdaca  dyviai ■ o 296 
t)  bi  4>edg  in e'ßaXXev  inetyofiivij  dibg  ovgu  xxX. 

Sodann  bei  der  Landung  auf  llhaka: 

ix  bi  xal  avrol  ßalvov  inl  gtjy/itvt  d'aXdoaijg,  499 

betnvov  x’  ivrvvovxo,  xegmvxo  xe  ai%-ona  olvov. 
ctvxdg  inet  nöotog  xal  ibijxvog  i\  igov  evxo, 
xotai  bi  Tt]Xe'[iazog  nenvvfievog  ijgxexo  j u.vd’ow 


Tfieig  fiiv  vvv  atfxvb’  iXavve re  vrja  ftiXatvav , 
ettmip  iydtv  aygovg  inieioofiai  tfbi  ßoxijgag' 
eanigtog  b ’ eig  doxv  (bäv  ifia  igya  xaxetfu.  505 

xjcö&ev  bi  xev  vfifuv  oboinögtov  nagu&eifiijv, 
baCx’  aya&rjv  xgeiäv  xe  xal  oCvov  ybvnöxoio.“ 
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'lös  elitdv  vno  noaolv  idijdato  xaka  ntdika,  547  + 550 
tlktro  d’  akxifiov  iyxog,  axa^uevov  6%sl  xakxd, 
vtjdg  an  ixQioqiiv  toi  Öl  npvjivijoi'  ikvdav. 
ot  filv  avdoavtig  nksuv  ig  nokiv,  dg  ixeksvdev 
Trjkifiaxog , cpiko g viog  ’Oövddtjog  öttoio  • 
töv  d’  dxa  nQoßtßävta  nöä eg  tptpov,  6q>p’  ixet’  avkyv, 
iv&a  oi  >)auv  vtg  fidka  (ivqicu,  {jdt  dvßdttjg 
id&kog  idv  iviavtv , dvdxttoiv  tjnca  tlddg.  557 

Die  Handlung  ist  hier  energisch  fortschreitend , die  Erzählung  in 
allen  Einzelheiten  gewiss  ohne  Ansloss.  Denn  ich  hoffe  nicht, 
dass  mau  mir  einwenden  wird,  nach  o 291  ist  ausgelassen,  dass 
die  Heisenden  abgefahren,  und  vor  o 552  ist  nicht  gesagt 
worden,  dass  die  Gefährten  des  Teleinachos  wieder  in  das  Schiff 
eingesliegen  sind.  Einmal  ist  diese  Reticenz  sehr  natürlich,  und 
Beispiele  dafür  lassen  sich  zahlreich  anführen,  sodann  ist  o29t>f. 
und  552  [toi  Öl  npvfivtjdi’  ikvdav ) genug  sagend;  ja  für  diese 
Situation  ist  die  Kürze  der  Erzählung  charakteristisch.  Die  ein- 
geklammerlen  Verse  & 52  f.  halte  ich  nicht  für  uolhwendig,  da 
hier,  wo  der  Dichter  eilt,  das  von  Teleniachos  Anbefohlene  auch 
schon  durch  xkvov  >}d'  ini&ovro  ausgedrückt  sein  kann.  Ehen 
so  wenig  besiehe  ich  auf  ß 427  — 29;  vielleicht  ist  sogar  o 29Üf. 
viel  bezeichnender  lür  die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Handlung 
fortschreitet.  Ducnlzer  hat  550  — 57  für  die  Arbeit  eines  Rha- 
psoden erklärt,  der  der  einzelnen  Rhapsodie  damit  einen  eignen 
Abschluss  gehen  wollte.  Als  Gründe  führt  er  z.  B.  an:  „Unmög- 
lich kann  Telemach  erst  jetzt  die  Sohlen  angezogen  haben,  da 
er  ja  schon  längst  das  Schilt  verlassen  hat,  ja  er  wird  sich  zur 
Nachtzeit  nicht  ausgezogen  haben,  da  er  sich  nicht  zum  Schlafe 
niedergelegt.  Auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  er  ohne 
Speer  das  SchifT  verlassen.“  „Der  Dichter  entlässt  uns  im  Augen- 
blick, wo  das  Schilt  eben  bereit  ist,  ohne  Telemach  Zur  Stadl 
zu  fahren.  Telemach  hat  seinen  Entschluss,  das  Land  zu  be- 
suchen, bestimmt  angedeutet,  und  der  Dichter  brauch^  nicht 
auszuführen,  wie  er  sich  wirklich  auf  den  Weg  gemacht.  Ja  die 
Srhlussverse  scheinen  zum  Anfänge  des  folgenden  Buches  nicht 
wohl  zu  passen,  da  dann  iv  xkidirj  nach  der  ausführlichem  Be- 
schreibung der  avkrj,  worin  sich  die  xkidh]  befindet,  keinen 
rechten  Gegensatz  bildet."  Solche  Gründe  sind  mehr  als  wun- 
derlich; mit  ihnen  beweist  man,  was  man  will,  nur  darf  man 
damit  nicht  Anspruch  machen,  der  Wissenschaft  irgend  einen 
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Dienst  geleistet  zu  haben.  Es  ist  leiiler  auf  homerischem  Gebiet 
die  hässliche  Sitte  verbreitet,  auf  die  willkürlichsten  Gründe  hin 
über  Verse  das  Verdamimingsurlheil  zu  sprechen. 

ad.  li.  in  g*)  ist  keine  weitere  Veränderung  uöthig:  die 
Folge  ist  diese: 

Ti)v  &'  ki'  Ttjlipaxos  7tS7tvvfievos  dvriov  rjvda  g 45 
„fitjTip  ifirj,  f itj  jiot  yoov  ogvv&t  pt/ös  poi  ijrop 
iv  aTtjftiaaiv  u givt  cpvyövti  ntg  ainvv  dkt^gov  • 
akk'  vdgrjvapEirrj,  xa&aga  jjpoi  fifiafr’  tkovOa,  48 

näai  Q-soiai  rtkrjiaoag  exaropßag  50 

Qft,tiv,  al  xi  jrofri  Ztvg  avnra  igya  rekiaat].“  51 
"ilg  ag'  itpoivtjatv,  rfj  d’  anregog  iaksro  pv&og . 57 

»5  Ö'  vögrjvapcvrj,  xa&agd  %gol  Eipafr’  tkovact , 
evxtio  itäOt  dfoitJi  Ttktjtaoag  txatofißug 
ßtluv,  ai  xe  Ttofri  Zsvg  avrira  igya  rektaatj.  60 

(ivijarijgEg  dh  itdgoi&ev  'Odvoojjog  pEydgoio  167 

Sioxoiatv  regnovro  xal  aiyavetjdiv  UvxEg  xrk. 

Duentzer  strich  von  dieser  zweiten  Theoclymenos- Episode  die 
Reden  der  Mutter,  des  Telemachos  und  des  Theoclymenos 
(96 — 166),  er  behielt  aber  61  — 95  bei;  ich  frage,  nenn  man 
soweit  geht.  96  — 166  zu  athetiren,  welchen  Sinn  hat  da  noch 
das  Uehrigbleibende,  das  Rendezvous  auf  dem  Markte,  das  Bad 
und  Essen  der  Beiden?  lässt  sich  dies  triviale  Stück  halten? 
Duentzer  hält  auch  167 — 182  für  „eine  spätere  Ausfüllung  einer 
Lücke".  Ein  Grund,  der  ihn  dazu  bestimmt,  ist  z.  B.  (zu  167): 
„die  Rückkehr  der  Freier  vom  Markte  (65  f.)  ist  nicht  erwähnt". 
Ich  hoffe,  dass  nach  der  Folge  der  Verse,  wie  ich  sie  oben  ge- 
geben, dieser  Anstoss  verschwindet.  Im  Uebrigen  lesen  wir  z.  B. 

*)  B Thiersch  (UrgeBtnlt  Her  Odyssee)  hält  io  g für  unecht  das 
Stück  q 96  — 185,  also  auch  den  Reisebericht  des  Telemachos;  „der 
homerische  Referent  hätte  schon  vermieden,  die  Scene  herbeizuführen, 
in  welcher  Telemach  der  Mutter  seine  Reise  erzählt;  denn  die  konnte 
nicht  Knders,  als  für  den  Zuhörer,  der  sie  kennt,  ermüdend  eeyn" 
(8.  89).  „Die  ursprüngliche  Handlung  scheint  sehr  einfach  diese  ge- 
wesen zu  seyn.  Telemach  kommt  zurück,  geht  auf  den  Markt,  bringt 
den  Theoclymenos  in  sein  Hans  und  legt  sich  mit  ihm  zu  Tische  (1 — 95). 
Damit  verband  sich  gewiss  die  Annäherung  des  Odysseus  und  Eumäus 
(v.  182)“  (8.90).  „Was  voll  v.  185  bis  Ende  steht,  ist  unverkennbar 
Hcht“  (8.89).  „Auch  der  Anfang  der  Rhapsodie  hatte  manches  Auf- 
fallende und  vielleicht  lässt  sich  auch  dieser  Theil  als  unächt  er- 
weisen“ (8.  92). 
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zu  17S  f.:  „ Auffallend , dass  ilic  Freier  jetzt  erst  die  Mäntel  ab- 
legen,  da  sie  doch  in  ritterlichen  Spielen  sich  vorher  geübt.“ 
Um  eine  Antwort  wird  man  hier  nicht  verlegen  sein  können: 
die  Freier  haben  sich  natürlich,  als  sie  sich  anschickten  ins  Hans 
zu  gehen,  ihre  Mäntel  wieder  umgethan. 

Was  die  drille  Episode  betrifft,  so  kann  ich  hier  die  An- 
ordnung der  Verse  nicht  geben;  ich  verweise  auf  die  nachfol- 
genden Ausführungen  zum  Schluss  des  Gesanges  v. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  was  ich  in  der  Einleitung  des 
zweiten  Theiles  bereits  augedeutel  habe,  dass  die  Existenz  des 
Theoclymenos  die  Existenz  der  Odyssee  als  eines  grossen  Ge- 
dichtes vorausselzl,  denn  wie  war  diese  Persönlichkeit  im  Einzel- 
liede möglich?  sein  sporadisches,  aber  doch  an  ganz  bestimmten 
Stellen  eintretendes  Erscheinen  ist  nur  denkbar  innerhalb  einer 
stetig,  nach  einem  einheitlichen  Plane  fortschreitenden  Handlung; 
nur  auf  dein  Boden  eines  reich  strömenden  Ganzen  können 
solche  Erdichtungen  gedeihen.  — Mit  Theoclymenos  fällt  übrigens 
auch  die  Persönlichkeit  des  Peiraios,  die  nur  durch  jenen  Lehen 
bekommen. 


71. 

29.  Als  Athene  mit  Odysseus  die  Rückrcrwandlung  vornimmt, 
wird  ihre  Thätigkeil  so  geschildert: 

fpügog  jiiv  of  jrptöroi'  ivnlvvig  rjdi  iinova  n 173 

■ffijx’  «ftqpl  Orrj&eaai,  öfjutg  d’  «ipfAAf  xal  rjßtjv. 
u<l>  di  fiti.ay%QOir]g  yivezo,  yvaüfiol  di  zavva&ev, 
xvdvtca  ä’  iyivovzo  yevaddeg  dfiipl  yivtiov. 
tj  fi iv  <xq'  dig  £p|«<r«  ndl.iv  xisv 
Diese  Verse  haben  viel  von  sich  reden  gemacht,  da  es  v 431 
von  der  Athene  hiess:  J-av-ffäff  <5’  ix  x«pui.rjg  oXcae  rpt'xaj. 
Wie  wurden  sie  von  den  Einen  zu  ihrem  Zwecke  ausgenutzl! 
Denn  durch  sie  sei  es  doch  klärlich  dargethan , dass  der  Glaube 
au  eine  Odyssee  ein  gar  zu  abenteuerlicher  sei.  Wie  hat  man 
andrerseits  sich  bemüht,  die  Verbindung  eines  dunklen  Bartes 
mit  blondem  Haupthaar  als  eine  wohl  natürliche  zu  beweisen! 
Da  wurde  z.  B.  Goethe  „Wahrheit  und  Dichtung“  Bd.  VI.  licran- 
gezogen:  „Sein  kleiner  gedrungener  Schädel  war  mit  krausen 
schwarzen  Haaren  reich  besetzt,  sein  Bart  frühzeitig  blau“! 

Kammer,  d.  Eiuh.  d.  Odyssee.  37 
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Oder  man  fand  in  diesen  Versen  eine  „Wunderwirkung“,  indem 
man  es  für  natürlich  hielt,  dass  „Odysseus  jugendkräfliger, 
bräunlicher  und  schöner  wird,  als  er  vor  dem  Allmachen  ge- 
wesen" (iNitzsch,  Sagenpoesie  S.  183).  Als  oh  Jemand,  der  im 
kräftigen  Mannesalter  blonde  Haare  halte,  als  Jüngling  schwarze 
Haare  gehabt  haben  könnte.  Ich  halte  die  Verse  für  ein  schüler- 
haftes Machwerk ! Freilich  wer  nicht  von  selbst  an  dem  dummen 
ftiXayxQotijg,  dem  gemeinen  Ausdrucke  yvu&fiol  di  rctvva&ev, 
der  Wiederholung  yivtzo  und  iyivovxo  Austoss  nimmt,  der  wird 
schwerlich  zu  überzeugen  sein.  Und  wenn  die  Schilderung  der 
Hückverwamllung  eine  ausführliche  noch  werden  sollte,  dann 
müsste  sicherlich  doch  von  dem  Haupthaar*),  das  v 431  die 
Göttin  vom  Kopfe  getilgt  halte,  die  Hede  sein,  nicht  aber  vom 
Hart,  der  dort  gar  nicht  erwähnt  war,  und  dass  der  Versmat her 
dem  Helden  nur  einen  Hart  um  das  Kinn  giebt,  ist  doch  gewiss 
recht  läppisch.  Die  Verse  fallen  aus  dem  Tone  der  Erzählung 
auch  dadurch,  dass  es  nicht  heisst:  „Athene  bildete  ihn  um  zu 
einem  (iciayzQocrjg,  sie  machte  seine  Wangen  voller  und  gab 
ihm  einen  dunklen  Hart",  sondern:  „ er  wurde  ein  fttiayxpoi^g, 
die  VVangen  wurden  voller,  dunkel  wurde  sein  Kinnbart".  Wie 
gesagt,  ich  sehe  in  175  f.  die  überaus  schülerhafte  Arbeit  Je- 
mandes, dem  das  di/iag  d’  coqpfAAe  xcti  ijßrjv  nicht  ausreichend 
schien,  der  vielleicht  auch  auf  die  Worte  des  Telemachos  hin: 
xuC  toi  XQ°*S  ovxtd’  öfioiog  (182)  von  der  Hautfarbe  des  Odys- 
seus etwas  Hesondercs  glaubte  sagen  zu  müssen.  Löst  man  die 
beiden  Verse  aus,  so  schliesst  sich  auch  jj  fiiv  äo'  cSg  ip%uoct 
nahv  xitv  besser  an  die  vorhergehende  Thätigkeil  der  Göttin 
(172  — 74)  au. 

•)  Borgk  hält  die  ganze  Partie,  in  der  Athene  erscheint,  um  dem 
Odysseus  die  frühere  Gestalt  wiederzugeben,  für  das  Werk  des  Ordners. 
„Die  Umdichtung  verräth  »ich,  wie  auch  anderwärts,  durch  auffallende 
Fahrlässigkeit,  indem  dem  Odysseus  dunkles  Haar  zugeschrieben 
wird,  während  er  sonst  blondes  hatte,  ein  Widerspruch,  den  ältere 
und  neuere  Erklärer  vergeblich  zu  losen  sich  bemüht  haben“  (a.  a.  O. 
S.  706).  „In  der  alten  Odyssee  wird  der  Vater  sich  einfach  dem  Sohne 
zu  erkennen  gegeben  haben“  (70fr).  Dass  Odysseus  gerade  seinem  Sohne 
in  der  ihm  eigentümlichen  Heldenkraft  entgegentritt,  halte  ich  für 
einen  besonders  glücklichen  Gedanken. 
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30. 


[«Zlo  di  toi  igico,  gv  d'  ivl  cpged 
ßdXXeo  ajjGiv  it  281 

cTtjtoxt  xev  noXvßovXog  ivl  cpgeol 
&rjoei  ’A&rjvrj, 

vtvGO)  uiv  tot  iyio  xeqpaXy,  gv  d’ 
inetza  vorjcag 

oGGu  x oi  iv  fieydgoiGi v ' Agrjia  xev- 
%ea  xeixai 

ig  fivybv  viprjXov  &aXufiov  xßra- 
ftetvai  deigag  285 

ndvzaudX  ' a v zeig  fivrjGxrjgag 
fiaXaxotg  iiteeoGiv 
nagtpdtG^ai,  oxs  xiv  Cf  u ex aX- 
X io  g t v no&i  ovzeg' 
f ix  xanvov  xaze&rjx  , inel 
ovxizi  xoiaiv  ic 6xei 
old  7io  ts  Tg  oii]  v d e xtdrv  xaz- 
iXetnev  *ü d v o g e v g t 
a Z Z«  xaxyxi ozat , o coov  irv- 
gbg  ix  ex*  dvxfirj.  290 
7T(>o$  d’  izi  xal  rode  fieigov 
ivl  tp  ge  gI  &rjxe  Kgov  LcaVy 
firj  ncog  olvcoft  ivx  eg,  fgiv  gz  rj - 
guv reg  iv  vfiiv , 
et  XXrj  Xovg  xgoJGJjxe  xaTceiayv- 
v 7] x i xe  d aizu 

xal  fivrjox  vv  avzog  y dg  IrpiX- 
xex  ai  dv  d ga  c Cd  rj  gog.* 
vdriv  d*  otoiGiv  dvo  cpdoyava  xat 
dvo  dovge  295 

xaXXtnietv  xal  doid  ßodygia 
alv  iXio&at, 

ibg  dv  im&vot tvxeg  eXolfie&a'  zovg 
di  x*  iixeixa 

IlalXdg  Afh}vaCr}  &iX£ei  xal  firj- 
xlexa  Zevg .] 


Avtdg  o iv  tieyagw  vneleineto  diog 
*OdvGGevgt  x 1 

(ivrjaxijgeoGi  rpovov  ovv  A&rjvy  fieg- 
firjgigav' 

ahjja  Öl  Trjliuaxov  inea  nzegoevxa 
ngoarjvda  * 

„ TrjXipaze , %gr]  xivze'  'Agrjia 
xur&ipev  e lato 

ndvxu  u dl*'  avxag  fi  vrjcxijg  ctg 
fia  Xaxoig  iniecGiv  5 
nagcpaG&ai,  ot  e xiv  a e fisxaX- 
X (bä  iv  n o& i ovt  eg’ 
ix  xanvov  xazi&rjx *,  iitel  ov- 
xi  xi  rote  iv  icoxei 
otd  itote  Tgoiifvde  xitov  xat 
eXtin ev  'Odvooevg, 
d XX  d xuz  tjxiazai,  o aaov  nv- 
gog  Txex  avtfirj. 
ngog  d'  ixi  xal  rode  ueigov  ivl 
fpgeolv  etißaX  e daiftav, 
fi  rj  n co  g o i v co  & e v x e g , f g i v gt  rj 
Gavx  eg  iv  vfiiv,  11 

a XX  rj  Xo  vg  zgworjx  e xa x a i a % v - 
vjjzi  x s d a ix a 

xal  fi  vt]  Gz  vv"  avzog  y dg  itpiX- 
xezai  avdga  cid  rjg  og.li 

Slg  cpdxOy  Tf]Xiaazog  dl  cpiXor 
inenei&tzo  nazgl. 
xzX. 


Zenodotos  und  nach  ihm  Aristarchos  haben  die  Verse  % 281 — 98 
alhetirt,  an  der  Stelle  aber  in  r,  wo  sich  % 286  — 94  mit  einer 
kleinen  Veränderung  wiederholen,  keinen  Anstoss  genommen; 
ihrem  Uriheile  haben  sich  die  meisten  Kritiker  angesrhlossen. 
Diese  Ansicht  hat  A.  Kirchhof!  in  seinen  „Homerischen  Excursen“ 
im  19.  Rande  des  Philologus  S.  75 — 110  (wieder  abgedruckt  in 
„Die  Composition  der  Odyssee4*  S.  163  — 210)  gerade  auf  den 
Kopf  gestellt,  er  glaubt  liier  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Stelle 

37* 
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in  3t  ilas  Original,  die  in  r die  Gopic  ist.  Hinein  Gelehrten  von 
der  Bedeutung  Kirchhoff’s  sind  wir  es  schuldig,  auf  seine  Unter- 
suchung genau  einzugehen,  um  so  mehr,  da  an  dieselbe  weit- 
reichende Folgerungen  geknüpft  werden. 

Ich  gestehe  mit  KirchhofTs  Polemik  vollständig  einverstanden 
zu  sein,  die  gegen  die  Gründe  gerichtet  ist,  mit  denen  neuere 
Kritiker  — es  ist  hier  hauptsächlich  Ameis  gemeint  — die  Stelle 
in  3t  für  unecht  erklärt  haben  (S.  168  — 174):  in  allem  Uebrigen 
muss  ich  mich  Kirchlioff  wieder  gegenüber  stellen.  Wir  wollen 
ihn  auf  dem  Gange  seiner  Untersuchung  begleiten. 

Zunächst  hat  KirchhofT  von  Seiten  der  poetischen  Erfindung 
etwas  einzuwenden  gegen  die  Stelle  in  r,  was  er  freilich  nicht 
als  „Instanz  anerkennen  kann,  aus  der  ohne  Weiteres  die  Un- 
echtheil einer  Stelle  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  gefolgert 
werden  darf“  (S.  177).  llekanntlich  spendet  den  die  Waffen  fort- 
schaffenden  beiden  Männern  die  Göttin  Athene  Licht  von  goldener 
Lampe.  K.  sieht  hierin  eine  ,, schlechte  Erfindung"  (S.  177); 
„cs  ist  nicht  ein  glücklich  vom  Dichter  erfundenes  Motiv“,  sagt 
er,  „dass  Athene  herbei  bemüht  wird,  um  an  Stelle  einer  Magd, 
wenn  auch  mit  goldener  Leuchte  und  wunderbarer  Weise  Beiden 
unsichtbar,  dem  Odysseus  und  Telemachos  zu  ihrer  nächtlichen 
Arbeit  zu  leuchten"  (S.  176);  er  tadelt  es,  dass  Odysseus  und 
Telemachos  „ihre  Arbeit  ohne  Licht  beginnen“,  ein  Glück,  dass 
„die  Göttin  vorsichtiger  ist  als  die  unbesonnenen  Sterblichen,  die 
in  Folge  ihrer  Unvorsichtigkeit  stolpern  oder  gar  fallen  könnten, 
wenn  sie  ihrer  sich  nicht  annähme“  (S.  177).  Das  sind  alles 
sehr  befremdende  Worte  und  Gedanken , z.  B.  dass  hei  der 
leuchtenden  Athene  KirchhofT  kein  anderer  Gedanke  einfällt,  als 
dass  sic  berbeihemüht  ist,  um  die  Stelle  einer  Magd  zu  verseilen! 
Ich  halte  die  Erfindung  dieser  Scenerie  für  wunderbar  schön, 
wie  ich  es  schon  S.  90  ausgesprochen  habe;  hier  darf  ich  es, 
was  für  mich  nach  seinen  andern  Aufsätzen  feststellt,  aussprechen, 
es  fehlt  Kirchlioff  das  Auge  für  das  Poetische  einer  Situation. 
Gewiss  wäre,  wenn  der  Eine  von  Beiden  die  Fackel  getragen, 
der  Andere  die  Waffen  fortgeschafft  hätte,  — eine  Situation,  die 
K.  für  die  angemessenste  und  natürlichste  hält,  — dagegen  nichts 
einzuwenden  gewesen ; was  wäre  aber  mit  diesem  nüchternen 
Vorgänge  weiter  erreicht  worden?  Dass  Athene  bei  dieser  Arbeit 
ihrer  Schützlinge  gegenwärtig  ist,  war  das  nicht  für  die  beiden 
Männer,  die  unter  dem  Ernst  der  hereinbrechenden  Katastrophe 
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sielten,  stimmungsvoll?  mul  war  das  Gespräch  zwischen  Vater  und 
Sohn,  das  Befrcnidclsein  des  Einen,  das  Warnen  des  Andern,  so 
feierliche  Situation  nicht  durch  Hede  zu  stören,  daun  noch  mög- 
lich? Ich  halle  diese  Episode  r 3 — 52  in  ihrer  Art  für  ein  Meister- 
stück; sie  zeigt,  wie  auch  spätere  Dichter  bei  ihren  Interpolationen 
poetisch  angeregt  sein  konnten. 

Sodann  stellt  K.  die  beiden  Stellen  selbst  gegeu  einander 
und  sucht  ihre  Abhängigkeit  von  einander  zu  erweisen.  Diese 
ist  eine  doppelte.  Einmal  finden  sich  die  Verse  n 286  — 94  in 
r 5 — 13  wiederholt;  „es  kommt  zunächst  also  darauf  an,  fesl- 
zuslellen,  für  welche  von  beiden  Stellen  die  Verse  ursprünglich 
gedichtet  sind  und  in  welcher  wir  sie  als  Idos  wiederholt  zu  be- 
trachten haben“  (177).  Die  Uebereinslimiming  ist  eine  wörtliche 
mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  statt  ivl  (pgsol  ttrjxe  Kgovicov 
jt  291  es  r 10  ivl  (pgiatv  ifißaks  Öcä^iav  lautet.  „Da  nun  die 
Construction  ivl  ipgsfflv  i/ißteAe  jedenfalls  ungewöhnlich  ist 
und,  wenigstens  soweit  meine  Kenntniss  reicht,  nur  an  dieser 
Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  vorkommt,  das  sie  be- 
dingende i/ißals  aber  in  dem  Augenblicke  gewissermassen  un- 
vermeidlich wurde,  in  dem  für  das  bestimmtere  Kqovicov  das 
allgemeinere  öcdficov  gesetzt  ward , es  ferner  wohl  erklärlich  ist, 
wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses  daifico v besser  behagen 
mochte  als  KqovCov,  während  es  kaum  denkbar  erscheint,  dass 
Jemand,  der  daifiav  als  Subjekt  vorfand,  dafür  Kgovicov  zu 
setzen  sich  hätte  veranlasst  sehen  sollen,  so  folgt,  dass  wir  die 
Fassung  des  Verses  in  n als  die  ursprüngliche  zu  betrachten, 
dagegen  die  abweichende  in  r als  eine  bewusste  Abänderung  des 
Originalen  anzusehen  haben,  durch  welche  die  ungewöhnliche 
Construction  ivl  qjgialv  i^ißake  per  accidens  veranlasst  wurde. 
Dann  aber  ist  die  Stelle  in  n nothwendig  früher  gedichtet  als  in 
r,  und  setzt  letztere  die  erstere  voraus“  (178).  Mir  ist  es  mm 
gar  nicht  „erklärlich,  wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses 
dWpwv  besser  behagen  mochte  als  Kgoviav“,  ich  würde  eher 
das  Umgekehrte  für  das  Richtige  halten.  Ucberhaupt  ist  hier 
k.‘s  Argumentation  so  subjektiv,  dass  ich  mich  wundere,  ihn  auf 
solche  Deweisc  sich  stützen  zu  sehen,  die  er  so  sehr  seinen 
Gegnern  als  unzureichend  vorhält.  Diese  so  difficilc  Sache  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  dürfte  uns  heule  wol  nicht  mehr  ver- 
gönnt sein.  Doch  da  k.  einmal  diese  Frage  angeregt  hat,  so 
möchte  ich  wenigstens  mich  äussern.  Da  das  ivl  (pgsal  ifißaXe 
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wirklich  sonst  nie  in  deu  homerischen  Gedichten  gesagt  norden 
ist,  so  möchte  ich  gerade  diese  aussergew  ähnliche  Wendung  für 
die  ursprüngliche,  die  regelmässige  für  die  des  Copisten  anseben, 
nie  dies  ja  auch  für  die  philologische  Kritik  ein  feststehender 
Grundsatz  ist.  Die  Abweichung  ist  allerdings  auffallend;  den 
Grund  anzugeben,  warum  der,  der  dctificov  als  Subjekt  vorfaud, 
dafür  Kpoviav  zu  setzen  sich  veranlasst  gesehen,  ist  gewiss 
schwierig.  Doch  hier  meine  V'ermulhung:  weil  im  Verse  282 
vorausging  e'vl  q-gefli  fhjoti  ’A&yvij,  so  ist  später,  wo  einen 
neuen  Gedanken  eine  Gottheit  gewähren  soll,  dieser,  der  noch 
dazu  rode  f iei£ov  genannt  wird,  auf  den  kroniden  zurückgeführt 
worden,  um  so  mehr  da  diese  beiden  Gottheiten  schon  vorher 
zusammen  genannt  worden  waren,  als  die  Schutzgottheilen  des 
Hauses:  xal  (pgctöcu,  ei  xev  vtäl’v  Ai bjur/  avv  Jd  siaxpl  «p- 
xeaei,  n 260. 

Sodann  findet  Kirchhof!  eine  weitere  Abhängigkeit  der  beiden 
Stellen  von  einander  in  n 282  — 85  und  in  x 4:  ,,Je  nachdem 
inan  nun  die  eine  oder  die  andere  Fassung  als  die  ursprüngliche 
setzt,  ist  nothweudig  entweder  r 4 als  zusammengezogen  aus  n 
284.  285,  oder  n 284.  285  als  eine  Erweiterung  von  r 4 an- 
zusehen“ (S.  179).  Bei  der  Prüfung  dieser  Stellen  ergiebl  sich 
ihm  auch  hier  das  Resultat,  dass  n 284.  285  Original  sind,  r 4 
die  Copie;  er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  drei  Gründe. 

a.  „ln  dem  Verse  des  19.  Buches  ist  der  Ort,  nach  welchem 
die  Wallen  geschafft  werden  sollen,  durch  xarftepev  eioa  in 
einer  ganz  unbestimmten  und  geradezu  unverständlichen  Weise 
bezeichnet.  Denn  die  Hichtungsbestimmung  eio w ist  eine  ganz 
allgemeine  und  relative,  welche  die  zum  Versländniss  uöthige 
Bestimmtheit  erst  dadurch  erhalten  würde,  dass  sic  im  Gegensatz 
zu  dem  Orte  gestellt  erschiene,  an  dem  die  Waffen  sich  vorher 
befunden  hatten.  Diesen  Ort  irgendwie  zu  bezeichnen  ist  aber 

gänzlich  unterlassen  worden Wie  ganz  anders  dagegen 

in  7t.  Nicht  nur  wird  hier,  da  von  Waffen  im  Hause  des  Odys- 
seus vorher  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  ausdrücklich  angegeben, 
welche  Waffen  gemeint  seien,  und  wo  sie  sich  befinden: 

offiJK  rot  i v fieyctpoioiv  äptjtn  xev^ea  xetxra, 

sondern  auch  als  Ort,  wohin  sie  geschafft  werden  sollen,  be- 
stimmt der  Thalamos  und,  da  es  in  der  Absicht  liegt,  sie  zu  ver- 
stecken, ganz  zweckentsprechend  der  hintere  Theil  desselben  be- 
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zeichnet,  in  dem  sie  sich  den  Augen  von  Spähern  am  leichtesten 
entziehen  mussten: 

es  tiv%dv  vtl’TjXov  &u  Aauo  v xara&etvai  aeCgagu  (S.  179  f.). 
Die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  erledigt  sich  in  der  natür- 
lichsten Weise  durch  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  von 
dem  aus  die  jedesmalige  Schilderung  zu  machen  war.  In  n,  wo 
man  sich  fern  von  dem  Hause  des  Odysseus  über  die  später  vor- 
zunehmenden Massregeln  zu  herathen  hatte,  ist  selbstredend  eine 
breitere  Ausführung  der  Lokalität  notli wendig,  anders  in  t,  wo 
die  Scene  bereits  in  dem  betreffenden,  in  dem  in  n in  Aussicht 
genommenen  Räume  spielt.  Wenn  Odysseus  im  Männersaale  selbst 
zurückbleibt  und  zu  Telemachos,  der  gleichfalls  als  hier  befindlich 
von  diesem  Dichter  gedacht  ist,  spricht:  „Telemachos,  nun  sind  die 
Waffen  hineinzuschaffen  “,  so  ist  diese  Kürze  gewiss  verständlich 
und  für  den  Ernst  des  Augenblicks  wieder  recht  charakteristisch. 
Es  musste  für  Odysseus  wesentlich  darauf  ankommen,  dass  sie 
fort  geschafft  wurden,  das  Wohin  konnte  hier  nicht  in  Be- 
l rächt  kommen,  zudem  war  es  doch  wo!  nicht  zweifelhaft,  denn 
die  Waffen  gehören  in  die  Rüstkammer.  So  versteht  es  auch  so- 
fort Telemachos,  der  zur  Eurycleia  spricht:  oipQn  xev  ig  9ä- 
Xciuov  xttTctftfio/Aca  errett  nargog  (17). 

h.  Kirchhoff  rügt  in  r 4 die  Unklarheit,  was  zu  %gr}  xcir- 
de'fiev  zu  ergänzen  ist,  oh  (Je  oder  ijftäg,  das  hätte  nicht  aus- 
gelassen werden  dürfen ; ferner,  oh  jragyttO&cu  einfacher  Infinitiv 
ist  oder  die  Bedeutung  eines  Imperativs  enthält  (S.  180  f.). 
Ich  kann  eine  Unklarheit  in  der  Stelle  gar  nichl  finden;  wenn 
Odysseus  sagt:  „Telemachos!  nun  heisst  es  die  Waffen  wegschaffen, 
alle  ohne  Ausnahme",  so  sollte  ich  glauben,  ist  das  hier,  wo  Vater 
und  Sohn  allein  anwesend  sind,  deutlich  genug.  Die  Kürze  ist 
wiederum  auf  Rechnung  der  Situation  zu  setzen,  wo  Eile  nolhwen- 
dig  war.  Hier  kann  ich  einmal  mit  Steinlhal  übereinstimmen, 
der  in  dieser  Kürze  einen  „meisterhaften  Zug“  findet  (g.  S.  83). 

c.  „Unbefangener  Betrachtung  kann  es  ferner  nicht  entgehen, 
dass  in  r die  Aufforderung  an  Telemachos  unerwartet  plötzlich  und 
unvermittelt  erfolgt  . . . .,  dass  nicht  mit  einer  Silbe  der  Absicht 
gedacht  wird,  in  der  die  verlangte  Beseitigung  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll"  (S.  182).  Ich  glaube  für  meine  Leser 
nicht  nölhig  zu  haben,  auf  eine  Widerlegung  dieser  Gründe  noch 
einzugeilen.  Vollends  unverständlich  ist  es  mir,  wie  ein  Gelehrter 
wie  Kirchhoff  zu  folgendem  Grunde  seine  Zuflucht  nehmen  konnte: 
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,,lm  Zusammenhänge  damit  steht  endlich  eine  andere  l'ngehörigkeit, 
die  dem  unbefangenen  Gefühle,  wie  schon  dem  Auge(l)  des  Lesers, 
sich  aufdrängen  muss,  dass  nämlich  die  beiden  Thcile  der  an 
Telemachos  gerichteten  Aufforderung,  die  Waffen  fortzuschaffen 
und  die  Freier  durch  einen  Vorwand  zu  täuschen,  höchst  un- 
glcichmässig (!)  behandelt  sind,  indem  der  erste  unangemessen 
kurz  und  der  zweite  ungebührlich  lang  geralheu  ist,  jedenfalls 
zum  Umfang  des  ersten  nicht  in  dem  richtigen  Verhältniss  steht.... 
Die  Gleichmässigkeil  der  Kchandlung  aller  Theile  an  sich  und  im 
Verhältniss  zu  einander  lässt  in  7t  durchaus  nichts  zu  wünschen 
übrig“  (S.  182  f.).  Ich  halte  geglaubt,  dass  die  Sänger  für  ein 
hörendes  Publikum , nicht  für  ein  lesendes  schufen,  dass  sie  darum 
auch  nicht  darauf  kommen  konnten,  nach  einer  ..Gfeirlimässigkeil 
der  Behandlung  aller  Thcile  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  ein- 
ander“ zu  streben,  damit  das  Auge  des  Lesenden  nicht  verletzt 
werde!  Zudem  sollte  es  „unbefangener  Betrachtung“  nicht  na- 
türlich scheinen,  dass  da,  wo  die  Wegschaffung  der  Waffen  vor- 
genommen  werden  soll,  die  List,  mit  der  man  das  Befremden  der 
Freier  über  die  Vornahme  dieser  Massregel  zu  beseitigen  habe, 
eingehenderer  Auseinandersetzung  bedürfe  als  der  einfache  Befehl, 
die  Waffen  forlzulragen? 

Aus  dem  in  diesen  drei  Punkten  „nachgewiesenen  Tliat- 
hestandc  folgt“  nun  für  Kirchboff  „mit  objektiver  und  zweifel- 
loser Gewissheit,  dass  r 4 als  eine  Zusanmicuzichung  von  n 284. 
285  anzusehen  ist...  und  hieraus  weiter,  dass  die  ganze  Stelle 
für  7t  ursprünglich  und  zuerst  gedichtet  worden  ist  und  bereits 
Vorgelegen  haben  muss,  als  die  entsprechende  in  r nach  ihrem 
Muster  gestaltet  wurde.  Mittelbar  folgt  aber  auch  weiter,  dass 
nicht  derselbe  Dichter  es  gewesen  sein  könne,  der  zuerst  die 
Fassung  in  7t  schuf  und  später  mit  einigen  Abänderungen  für 
den  verschiedenen  Zusammenhang  in  t grösstentheils  wörtlich  be- 
nutzte. Denn  ....  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  irgend 
Jemand  mit  seinem  geistigen  Figenthum  so  ungeschickt  und  un- 
beholfen umgehe,  wie  dies  unter  dieser  Voraussetzung  in  r der 
Fall  sein  würde.  Der  Mangel  au  Versländniss  des  Benutzten,  der 
in  dieser  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt,  beweist  vielmehr  unwider- 
leglich, dass  der  benutzte  Stoff  dem  Behandelnden  ein  innerlich 
Fremdes  war,  und  nur  aus  einem  solchen  Verhältniss  erklärt  sich 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  Mängeln,  die  unter  jeder  an- 
deren Voraussetzung  unerklärlich  sein  würden  ....  das  konnte 
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wohl  einem  Dritten  passircn , der  ilen  Zusammenhang  eines  von 
ilnn  nicht  geschallenen  Organismus  sich  äusserlich  anzuhcqucmeii 
suchte;  man  darf  sogar  behaupten,  dass  cs  ihm  unter  Umständen 
nothw endig  passiren  musste,  wie  es  denn  erfahrungsmässig  last 
in  der  Hegel  auch  wirklich  geschehen  ist  (S.  183  f.).  Aus  den 
früher  besprochenen  Aufsätzen  KirchliofTs  wissen  wir  es,  dass  für 
diesen  Gelehrten  der  Grundsatz  mit  zweifelloser  Gewissheit  fest- 
steht, der  Ordner,  der  es  sich  also  zur  Aufgabe  stellt,  grössere 
Partien  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  könne  in  der 
Regel  den  Gedankengang  eines  Andern  sich  nicht  aneigucn , er 
pflege  die  grössten  Dummheiten  bei  seiner  Redaclinnsthätigkeit  zu 
machen,  „es  ist  sehr  möglich",  sagt  K.,  „und  unter  gewissen 
Voraussetzungen....  nothwendig,  dass  Jemand  eines  anderen  Ge- 
dankengang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder ' gänzlich 
missverstehe";  ich  weiss  liier  keine  anderen  „Voraussetzungen“ 
anzunehmen,  als  dass  dieser  „Jemand“  doch  aussergewöhnlich 
bornirt  gewesen  sein  muss,  die  Dummheit  Anderer  aber  a priori 
allzunehmen,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  die  eigenen  Hypo- 
thesen möglich  zu  machen,  das  ist  kein  Fundament,  auf  dem 
wissenschaftlich  weiter  gebaut  werden  kann.  Hier  ist  cs  aber 
geradezu  lächerlich,  die  Verse  in  n für  den  Dichter  von  r 3 — 52 
„ein  innerlich  Fremdes"  zu  nennen ! was  ist  hier  in  dieser  simplen 
Massrcgcl  innerlich?  wie  konnte  sie  einem  Dritten  so  fremd 
bleiben,  dass  er  nicht  anders  konnte  als  „ungeschickt  und  un- 
beholfen" zu  verfahren?  KirchholT  geht  immer  von  Aeusserlich- 
keiten  aus,  die  nüchtern  aufgefasst,  nicht  nur  schief,  sondern 
geradezu  falsch  behandelt  worden,  den  Blick  für  das  Ganze  ver- 
misse ich  fast  überall  in  seiner  Thäligkeil  auf  homerischem  Ge- 
biet. Ich  frage,  welche  Scene  ist  innerlicher  zu  nennen,  die 
betreffenden  Verse  in  n oder  r 3 — 52?  welche  Scene  verlangte 
vom  Dichter  eine  grössere  innerliche  ßetlieiligung  und  Erwärmung 
für  die  Sache?  wo  ist  die  Gomposilion  mächtiger,  grossarliger? 
Man  sollte  glauben,  dass  hier  nur  eine  Antwort  sein  könnte. — 
Ich  habe  aber  meinci«eils  noch  folgende  Punkte  herauszuheben. 

a.  In  n sagt  Odysseus:  „Welche  Waffen  im  Männersaale  sich 
befinden  (oeftfa  tv  [teydpoiöiv  norjut  Ttv%in  xiltcu),  die  schaffe 
in  den  Winkel  des  hohen  Thalamos,  alle  miteinander!  (ncivm 

(inV) für  uns  allein  lass  zwei  Schwerter  und  zwei  Lanzen 

zurück“;  in  r sagt  er:  „Telemachos!  Nun  heisst  es  die  Waffen 
hineinzuschaffen,  alle  miteinander“,  liier  werdeu  nicht  zwei 
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Rüstungen  ausgenommen,  cs  bleibt  bei  der  ForlscliafTung  sämml- 
liclier  Waffen:  ich  frage,  wo  ist  das  nccvrcc  pak’  richtiger 
gebraucht,  in  7t  oder  in  x ? 

h.  in  7t  lautet  die  Rede  des  Odysseus:  „W'enn  die  Halbes 
reiche  Athene  es  mir  in  den  Sinn  geben  wird,  dann  werde  ich 
dir  mit  dem  Haupte  zuwinken;  du  aber  trage  dann  die  Waffen 
aus  dem  Saale  in  den  Thalamos.  WTenn  die  Freier  sie  aber  ver- 
missen und  dich  danacii  fragen  sollten,  so  sage  ihnen:  ich 
trug  sie  aus  dem  Rauche  fort.“  Die  Worte  „wenn  die  Freier  sie 
vermissen  sollten  '.Tto&tovres),  sowie  „ich  trug  sie  fort"  ( xcexe - 
&t]xn)  lassen  schlicssen,  dass  die  Aufforderung  an  Telemachos 
und  die  Fortschaffung  der  Waffen  während  der  Abwesenheit  der 
Freier  erfolgte;  so  fasst  es  auch  Kirchhoff  auf:  „Nur  ein  I'edaut 
kann  verlangen,  dass  der  Dichter  mit  ausdrücklichen  Worten  der 
Befürchtung  entgegenlrelc , auf  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  gar 
nicht  verfallen  kann,  die  Rathcs  reiche  Athene  möchte  zu  un- 
passender Zeit  ihren  Schützling  veranlassen  das  Zeichen  zu  geben, 
und  seine  Hörer  oder  Leser  durch  die  vollkommen  überflüssige 
Verwahrung  beruhige,  es  werde  das  natürlich  nur  in  Abwesenheit 
der  Freier  geschehen  “ (S.  171).  Warum  heisst  es  dann  aber, 
wenn  die  Freier  nicht  da  sind,  „ich  werde  mit  dem  Haupte  nicken“? 
setzt  dies  nicht  voraus,  dass  in  diesen  Versen  die  Freier  noch 
als  anwesend  gedacht  sind?  Daher  scheinen  mir  die  Verse  7t  281 
— 85  mit  der  Rede  an  die  Freier  nicht  zusammen  stehen  zu 
können. 

c.  Kirchhoff  fand  es  „uucrklärlich,  dass  eine  sehr  zweck- 
mässige, ja  nothwendige  Massregcl,  welche  in  sr  ausdrücklich  ver- 
abredet worden  ist,  nämlich  zwei  vollständige  Rüstungen  für 
Odysseus  und  Telemachos  zurückzuhehaltcn,  damit  sic  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung  zur  Hand  seien,  in  r nicht  zur  Aus- 
führung kommt“  (S.  185).  Sicht  man  nun  in  7t  genauer  zu,  so 
entdeckt  mau  folgenden  Unsinn:  Telemachos  soll  sämmtlichc 
Waffen  entfernen,  zu  den  Freiern  aber  sagen,  das  geschehe,  da- 
mit sie  nicht  vom  Rauche  geschwärzt  wühlen;  zwei  vollständige 
Rüstungen  solle  er  aber  dennoch  zurücklassen!  Etwas  so  dummes 
sollte  ein  Odysseus  haben  anrathen  können ! Da  sollten  die  Freier 
nicht  Telemachos  fragen:  „Und  warum  nicht  auch  die  zwei 
Rüstungen?  bleiben  sie  allein  denn  vom  Rauche  unberührt?"  Da 
sollten  die  Freier  nicht  die  so  dumm  cingeleitete  Inlrigue  mer- 
ken? Dieser  Einwand  scheint  mir  unmöglich  zu  widerlegen  zu 
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sein.  Demnach  kann  ;t  284 — 98  unmöglich  von  einem  Dicbicr 
sein,  und  hier  giebt  cs  nur  zwei  Auswege,  über  diesen  Wider- 
spruch wegzukommen.  Entweder  muss  man  die  Verse  n 295 — 
98,  die  von  der  Zurückbehaltung  der  beiden  Hüstungen  handeln, 
als  Interpolation  alhetiren*)  oder  man  muss  n 286  — 94,  die 
mit  r 5—  13  gleichen  Verse,  ausscheiden.  Für  dieses  Letztere 
könnte  ich  mich  fast  noch  eher  entscheiden,  da  wir  auch  schon 
unter  a und  b gesehen  haben,  wie  die  vorausgehenden  Verse 
gerade  mit  286  — 94  nicht  zusammenpassten,  und  die  ausführ- 
lichen Worte,  mit  denen  die  Freier  getäuscht  werden  sollen,  eher 
in  r als  in  it  an  der  Stelle  sind. 

An  das  Vorhandensein  der  4 Verse  295  — 98  hat  nun  aber 
kirchholT  ganz  wunderliche  Hypothesen  geknüpft.  Von  seinem 
Standpunkte  aus,  nach  dem  der  Dichter  von  r 3 — 52  die  Verse 
in  7t  benutzt  haben  soll,  kann  dieser,  der  die  vorangehenden 


*)  liier  zeigt  eich  so  recht,  wi0  unrichtig  Kirchhoff’s  Grundsatz 
ist:  „cs  streitet  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunchmcn,  für  welche  eine  denkbare  Veran- 
lassung nicht  nachweisbar  ist“  (S.  186).  Man  wird  liier  doch  nicht  dio 
Stelle,  wie  sic  überliefert  ist,  stehen  lassen,  selbst  wenn  nicht  der  Grund, 
was  ja  sehr  oft  geschehen  kann,  aufzufinden  wiire!  Um  nun  K.  zu  be- 
friedigen, könnte  man  als  Grund  angeben,  ein  Rhapsode  habe  durch 
die  Zurückbehaltung  von  zwei  Rüstungen  die  Anordnung  des  Odysseus 
erst  recht  praktisch  gefunden  und  daher  die  hierauf  bezüglichen  Verse 
angefügt,  ohne  recht  aufzumerken,  wie  seine  Zufügung  mit  dem  Vor- 
ausgehenden im  Widerspruch  trat.  — Uebrigens  hat  Kirchhoff  hier 
einen  Vorgänger  in  Koes.  Nachdem  dieser  die  Verse  n 295  ff.,  in 
denen  die  Zurückbehaltung  der  beiden  Rüstungen  angeordnet  wird, 
citirt  hat,  fährt  er  fort:  „Quae  igitur  arma  relinqui  debent,  quibus  pro- 
eos  aggredi  et  interticere  possint.  Bene  haee.  — At  vero  cur  oinittuu- 
tur  versus  excitati  initio  rhnps.  t’,  ubi  anna  vere  inferuntur  7$  9cila 
(iov?  — Ncscio;  sciebat  enim  auctor  jam  in  w’,  I.  e.  qnae  deinceps  in 
r',  et  sq.  de  arcu  et  sagittis  Ulyssis  expressa  rtarrantur,  ita  ut  exor- 
nationem  deseriptionis  in  n',  designatse  sine  causa,  coinmutare  non 
posset  (n.  a.  O.  pg.  21.).  Dazu  fügt  ß.  Thiersch  hinzu:  „Das  ist  noch 
nicht  genug,  und  ich  bemerke  noch:  Was  sollten  Odysseus  und  Tele- 
mach  mit  Schwertern V Sie  kämpfen  aus  der  Ferne,  und  wahrscheinlich 
legte  kein  Ileld  jener  Zeit  sein  Schwert  ab?  Auch  haben  die  Freier 
(x),  wie  es  zum  Kampfe  kommt,  jeder  sein  Schwert:  als  Eurymachus 
X 79,  und  Amphinomus  jr  90.  Schilde  hatten  sie  ebenfalls  nicht  zurück- 
gelassen,  denn  x 10t  wird  Telcmach  erst  9alLafiov  geschickt  und 
bringt  Schilde  von  dorther.  Denn  bis  zu  dieser  Stelle  wehrte  sich 
Odysseus  blos  mit  Pfeil  und  Bogen“  (a.  a.  O.  S.  88,  Anmerk.). 
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Verse  ganz  wörtlich  aus  n entlehnte,  das  Motiv  von  der  Zurück- 
behaltung der  beiden  Rüstungen  unmöglich  übersehen  haben,  was 
wir  ihm  zugebeu,  „vielmehr  ist  nothwendig  anzunehmen,  dass  er 
das  ihm  wohlbekannte  Motiv  in  r absichtlich  unterdrückt  habe, 
und  diese  Annahme  ist  uni  so  unbedenklicher,  als  ein  Grund,  der 
ihn  dazu  veranlasst  haben  könnte,  sich  allerdings  nachwciscn  lässt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  Kampfes  mit  den  Freiern,  wie  sie 
weiter  unten  in  x vorliegt,  kennt  jenes  Motiv  nicht  nur  gleich- 
falls nicht,  sondern  schliesst  es  sogar  geradezu  aus Die 

Darstellung  in  % weiss  nichts  von  für  Odysseus  und  Telemachos  zu- 
rückhehaltcnen  Waden  und  ist  mit  jener  Stelle  in  jr  in  Einklang  nur 
durch  die  Voraussetzung  zu  bringen,  die  dort  ausgesprochene  Ab- 
sicht sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen,  insofern  befindet  sie 
sich  also  mit  der  Darstellung  in  r in  völligem  Einklänge,  welche 
jenes  Motiv  ignorirt.  Man  würde  sich  aber  sehr  täuschen,  wenn 
man  aus  dieser  Uebereinstimmuug  gegenüber  dem,  was  nach  der 
Stelle  in  n erwartet  werden  darf,  folgern  wollte,  die  Episode  in 
t und  ilie  Darstellung  des  Kampfes  in  x rührten  von  derselben 
Hand  her.  Denn  diese  Darstellung  befindet  sich  in  einem  andern, 
noch  viel  wesentlicheren  Punkte  in  direktem  Widerspruche  nicht 
nur  mit  der  Stelle  in  n,  sondern  auch  mit  der  in  r.  Sic  weiss 
nämlich  in  ihren  ersten  Theilen  gar  nichts  davon,  dass  die  Waden 
sich  früher  im  Saale  befanden  und  nach  dem  Thalamos  nur  heim- 
lich geschafft  worden  seien,  um  dort  versteckt  zu  werden,  sondern 
sie  bei  rächtet  den  Thalamos  als  gewöhnlichen  Aufbewahrungsort 
der  Waden,  als  Rüstkammer,  aus  der  sie  bei  so  plötzlicher  Ver- 
anlassung in  aller  Eile  hcrbeigeschalll  werden  müssen Es 

finden  sich  allerdings  zwei  Stellen  in  jf,  welche  die  Wegschallüng 
der  Waffen  im  Gegensätze  dazu  nicht  nur  voraussclzcn,  sondern 
ausdrücklich  erwähnen  und  nachdrücklich  betonen;  allein  diese 
Stellen  sind  unzweifelhaft  später  cingcschoben  und  dem  ursprüng- 
lichen Contexle  von  % jedenfalls  gänzlich  fremd“  (S.  186  — 89). 
Kirchholf  sucht  S.  189  — 96  die  Unechlheit  der  beiden  Stellen  in 
X zu  beweisen.  Wir  müssen  ihn  auf  diesem  Gange  zunächst  noch 
begleiten. 

rol  d’  6/j.ctdi]ffr<v  x 21 

fivijöTtjQBs  x«r«  dbiftad-',  oncog  tdov  ävÖQK  neaövra, 
ix  de  ö'poi'Giv  avoQovOnv  ÖQivd'ivxtS  xnra  dcöfiu, 
rtcivTOdt  ncntTuivovrts  ivd  (irj  tovg  itorl  tol- 

Xovg- 
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ov8t  xtj  uöiti  g irjv  ovä’  äkxi^iov  iy%o  S iktß^ui. 
viixeiov  8'  ’UÖvdtjn  zokatoißiv  ixitaoiv  20 

,,  Sttvs , xccxäg  uvÖqüv  ro£a£fr«  ■ ovxit’  ae&kcjv 
ukkojv  uvTiäOHS'  vvv  toi  oäg  ahcvg  okfftgog. 
xal  yccQ  dt)  vvv  <pc5ru  xcnixravsg  og  fiey’  ctQUSrog 
xovqiov  eiv  ’l&rixrj-  rä  a’  ev&ddc  yvxeg  idovrcei.“  30 
"Iaxtv  txaßzog  uvijQ , innt)  qidoav  ovx  ifr tkovra 
dvögcc  xcitaxTiivcu'  zo  dt  vijjriot  ovx  tvotjOav, 
tag  drj  fftpiv  xcd  näaiv  oki&gov  ntiQcn'  icpfjnro. 
roiig  8’  kq’  vtc68qk  iöav  xgooiipij  xokvfitjTig ’Oövßasvg. 
a.  Darin  dass  die  Freier  sich  an  den  Wänden  nach  Schild  und 
Speer  umsehen,  glaubt  K.  die  Vorstellung  ausgedrüekt  zu  finden, 
„dass  früher  dergleichen  dort  gehangen  haben , und  wenn  hinzu- 
gesetzt wird,  sie  hätten  das  Gesuchte  nicht  gefunden,  so  ist  damit 
freilicli  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  Wallen  als  von  ihrem 
früheren  l’latze  ohne  Wissen  der  Freier  entfernt  zu  denken 
seien.  Der  Zweck,  zu  welchem  die  gesuchten  und  nicht  ge- 
fundenen Waffen  gebraucht  werden  sollen,  ist  zwar  nicht  ange- 
geben: allein  es  ist  an  sich  klar,  dass  wer  Schild  und  Speer  be- 
gehrt, sich  zum  Kampf  rüstet,  um  einen  Feind  zu  bestehen,  und 
dass,  wer  die  Freier  sicli  in  dieser  Weise  gebährden  lässt,  von 
der  Voraussetzung  ausgeht , sie  handelten  unter  dem  Einflüsse 
des  Schreckens  und  der  Befürchtung,  der  Mörder  des  Antinoos 
wolle  auch  ihnen  an  das  Lehen  und  es  gelte  sicli  gegen  seinen 
demnächst  zu  erwartenden  Angriff  zu  verlheidigen.  Denn  um 
blos  Hache  zu  nehmen  an  dem  Urheber  des  Unglücks,  wenn  eine 
eigentlich  feindlich«  Absicht  bei  ihm  nicht  vorausgesetzt  wurde, 
genügte  das  Schwert,  das  ein  Jeder  von  ihnen....  an  der  Seite 
trägt.  Nun  lassen  zwar  die  unmittelbar  vorhergehenden  Verse 
nicht  erkennen,  unter  dem  Einflüsse  welchen  Affecles  die  Freier 
handelnd  zu  denken  sind;  denn  das  dort  geschilderte  Getümmel 
kann  in  sehr  verschiedenen  Affecten  seinen  Grund  haben;  allein 
wenn  im  unmittelbar  folgenden  Verse  gesagt  wird,  sie  hätten  den 
vermeintlichen  Bettler ... . mit  zornigen  Worten  gescholten, 
so  ist  damit  ein  Motiv  angedeutet,  welches  sich  mit  den  in  dem 
fraglichen  Versen  vorausgesetzten  schlechterdings  nicht  vereinigen 
lässt.  Und  dies  Motiv  erweist  sich  auch  als  im  Folgenden  mit 
Consequcnz  feslgehaltcn  und  durchgcführt.  Denn  die  Freier  be- 
drohen den  noch  Unbekannten  für  seinen  unglücklichen  Schuss 
mit  dem  Tode  und  cs  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  sie  hätten 
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in  der  Einbildung  gestanden,  der  Itelllor  habe  unabsichtlich  ge- 
lödlet  und  hätten  keine  Alinung  davon  gehabt,  dass  in  ihm  ihnen 
ein  Feind  erschienen  sei,  der  Alien  Verderben  bereiten  sollte. 
Das  Motiv  des  Handelns  ist  nach  dieser  Auffassung  offenbar  Wulh 
und  Hache,  nicht  Furcht  und  Schrecken,  oder  auch  nur  besorgte 
Vorsicht.  Beide  Motive  können  nicht  neben  einander  bestehen, 
so  wenig  als  die  aus  ihnen  (Messenden  sehr  verschiedenen  Hand- 
lungsweisen, und  unmöglich  von  ein  und  derselben  Person  in 
ursprünglicher  Zusammengehörigkeit  gedacht  und  gedichtet  wor- 
den sein;  das  eine  ist  nolhwendig  als  von  fremder  Hand  später 
hineingebracht  zu  denken  und  zu  beseitigen,  wenn  es  gilt,  sich 
den  ursprünglichen  Bestand  zu  vergegenwärtigen.  Nichts  ist  also 
gewisser,  als  dass  die  Verse  24.  25  und  mit  ihnen  auch  die 
Beziehung  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen,  welche  sonst  dieser 
ganzen  Partie  fremd  ist,  durch  eine  Interpolation  in  den  Text 
gekommen  sind,  deren  Veranlassung  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Sie  beweist,  wie  deutlich  die  Discrepanz  der  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse in  Buch  % von  der  1°  jener  Episode  in  r empfunden 
wurde,  zugleich  aber  auch,  wie  sorgfältig  man  eine  wenigstens 
äusscrliche  Uebereinstiinmung  herzustellen  beflissen  war.  Denn 
Letzteres  ist  offenbar  der  Zweck,  den  die  Interpolation  verfolgt" 
(S.  190 ff.).  Zunächst  wäre  es  doch  sehr  wunderbar,  wie  zart  und 
kaum  merklich  die  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gemachte  Inter- 
polation auf  diesen  ihre  Anspielung  macht,  von  Kirrhhoff's  Ord- 
ner hätte  man  wol  ein  deutlicheres,  kräftigeres  Verfahren  erwarten 
können,  z.  B.  auch  eine  Erwähnung,  dass  die  Freier  über  die 
Wegschaffung  der  Waffen  ihr  Befremden  ausdrückten.  Aber  ich 
glaube,  es  lässt  sich  beweisen,  dass  Kirchhoff's  ganze  Argumen- 
tation eine  falsche  ist.  Ein  Fehler  liegt  allerdings  in  der  Stelle; 
dass  Kirchhoff  diesen  nicht  gemerkt  hat,  zeigt,  wie  sein  Blick, 
einmal  auf  die  Verfolgung  einer  bestimmten  Fährte  geleitet,  alles 
Auffallende,  das  rechts  und  links  von  derselben  liegt,  nicht  ge- 
wahrt. Ich  finde  den  Fehler  in  31  f. : "löx tv  txaexog 
Ineir)  tpäouv  nvx  l&ikovxa  ÜvÖqu  xaxaxxitvai  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

a.  Kirchhoff  nimmt  Wutii  und  Hache  an  als  die  Affecle, 
unter  deren  Einflüsse  die  Freier  handelnd  zu  denken  sind;  wie 
verbindet  sich  damit  der  Satz  inen)  qjdoav  ovx  id’dkovx a 
ävd(,  a xuxttxx eC vai7.  Diese  Vorstellung  setzt  doch  voraus, 
dass  ihr  Handeln  von  demselben  beeinflusst  werde;  das  finde  ich 
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aber  nicht..  Sie  kündigen  ihm  an,  nicht  mehr  solle  er  noch 
einen  weitem  Schuss  llnin,  jetzt  sei  ihm  jähes  Verderben  sicher. 
Wie  hätten  sie  anders  sprechen  können,  wenn  sie  wirklich  an- 
genommen, der  vermeintliche  Bettler  habe  absichtlich  den  Anti- 
noos  erschossen.  Die  Vorstellung  der  Freier  ovx  i&iAoina  xa- 
TuxTitvcu  steht  also  in  gar  keiner  Beziehung  mit  ihrer  Hand- 
lung. Der  Salz  selbst  erweist  sich  als  unlogisch:  „Es  sprach 
jeder  Mann,  da  sie  glaubten,  er  habe  nicht  mit  Absicht  den  Mann 
gclödtel".  Was  soll  hier  das  „da“? 

ß.  Wie  konnten  nur  .die  Freier  diese  Vorstellung,  der  ver- 
meintliche Bettler  habe  nicht  mit  Absicht  den  Antinoos  erschossen, 
überhaupt  gewinnen?  Nachdem  Odysseus  den  Pfeil  durch  die, 
zwölf  Aexle  geschossen  halle,  war  er  auf  die  Saalschwelle  ge- 
sprungen, halte  die  Pfeile  aus  dem  Köcher  vor  sich  ausgeschütlet 
und  dann  zu  den  Freiern  gerufen:  „Dieser  Weltkampf  wäre  nun 
vollendet!  jetzt  suche  ich  mir  ein  ander  Ziel,  das  noch  kein 
Schütze  getroffen;  vielleicht  dass  ich  es  treffe,  und  Apollo  mir 
Duhm  verleiht!“  Antinoos  setzte  gerade  einen  Weinkrug  an  die 
Lippen,  fern  war  ihm  der  Gedanke,  dass  der  eine  Bettler  einen 
aus  der  Menge  der  Freier  als  das  Ziel  seines  Pfeiles  nehmen 
könnte.  Wenn  aber  die  Freier  sehen,  wie  er  den  Bogen  auf 
Antinoos,  der  mit  dem  Trinken  beschäftigt  das  nicht  sah, 
richtete,  wie  dieser  getroffen  niederstürzte,  dann  war  diese 
Thatsache  ihnen  gewiss  der  beste  Connnentar  für  das  Verständ- 
nis» der  Worte  des  Bettlers,  mochten  sie  ihnen,  als  er  sie  sprach, 
auch  noch  rälhselhaft  klingen.  Was  konnte  anders  das  Ziel  sein, 
das  noch  kein  Schütze  getroffen?  anzunehmen',  er,  der  eben 
einen  solchen  Meisterschuss  gelhan,  habe  — statt  welches  Gegen- 
standes wol?  — aus  Verseheu  den  Antinoos  getroffen,  ist  doch 
ganz  unmöglich9*};  das  macht  auch  ihre  Bede  selbst  deutlich 


*)  Auf  diesen  Widerspruch  des  ovx  l&elot/ra  xuraxtetvai  zu  der  vor- 
ausgehenden Darstellung  hat  auch  H.  Ducntzcr  hingewiesen  (za  % 31  fl7.). 
Er  streicht,  um  denselben  za  beseitigen,  x t — 7:  „Die  bestimmte  I Un- 
deutung, dass  er  ein  anderes  Ziel  sich  setze  (6  f.),  hätte  den  Antinoos 
aufmerksam  machen  müssen.“  Ich  habe  darüber  schon  gesprochen. 
Die  ausführlich  geschilderte  Sorglosigkeit  des  Antinoos  (g  11  — 14) 
motivirt,  warum  A.  die  Worte  des  Odysseus  überhörte,  x H — 14  weisen 
auf  x 5 — 7 direkt  hin.  Zudem  wio  grandios  ist  die  dichterische  Kraft 
in  den  Versen  x 1 — 7!  Wie  schlecht  dagegen  x 31  f.  sind,  das  hatte 
auch  D.  nicht  gemerkt. 
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xtexäs  ttvdgiö v ro£a'£f«i  . . . dij  vvv  cpcora  xarsxTUVtS'  tra 
a'  ev&ade  yvxes  iöovzui!  Um  dieses  mit  ovx  ‘i&iXovza  zu- 
sammen zu  reimen,  hat  mau  xccxcSg  mit  „ungeschickt“  über- 
setzt: „ungeschickt  schiessest  du  auf  Männer,  triffst  du  Männer" 
(Faesi;  ebenso  Amcis  „aus  Ungeschick").  Abgesehen  von  allem 
Uebrigen,  es  ist,  nie  gesagt,  doch  stark,  von  einer  Ungeschickt- 
heil  des  Odysseus  in  der  Führung  seines  Bogens  zu  sprechen. 

y.  Ich  halte  den  Vers  31  nicht  Idos  für  unhomerisch  in 
der  Sprache,  sondern  sogar  für  ein  schülerhaftes  Griechisch 
überhaupt.  In  Betreff  des  vom  homerischen  Spracbgebrauche 
abweichenden  laxe  habe  ich  nur  nöthig  auf  Lehrs,  de  Arist.  slud. 
Iioin.  S.  97  hinzuweisen.  Wer  noch  immer  anneltmen  kann,  laxe 
X 31  und  r 203  stünden  auf  gleicher  Stufe,  dem  ist  freilich  nicht 
zu  heben.  Gar  nicht  zu  entbehren  war  hier  ein  <3g,  das  auf  die 
gehaltene  Rede  zurückweisl;  auch  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Verhältniss  von  z 203  ein  anderes.  Mehr  als  prosaisch  ist  auch 
das  i'xaazog  dvijQ.  Kurz  Coxtv  ixadzog  dvrjg  ist  uner- 
träglich. 

Wir  werden  nach  dem  Vorausgehenden  diesen  Gedanken 
X 31  f.  ausweisen  müssen;  wenn  irgend  eine  Interpolation  als 
solche  sich  ausweist,  so  ist  das  mit  dieser  der  Fall,  auch  wenn 
man  keinen  Grund  für  ihre  Entstehung  anzugeben  weiss.  Viel- 
leicht hat  jedoch  ein  Rhapsode  sie  eingefügt,  um  zu  motiviren, 
warum  nach  dieser  Androhung  die  Freier  nicht  sofort  sich  an 
die  Ausführung  der  Drohung  machen. 

Vielleicht  gehört  zu  demselben  Gedankengange  auch  das 
Folgende:  rd  di  vrjxi.oi  — itpijn zo,  denn  auch  dadurch  konnte 
erklärt  werden,  warum  die  Freier  noch  nicht  gegen  Odysseus 
einschreitcn.  Wer  diesen  Gedanken  stehen  lassen  will  und  nicht 
Anstoss  nimmt,  dass  der  Hinweis  auf  die  Ilnkenntniss  des  eignen 
Schicksals  (32  f.)  so  unmittelbar  kommt,  bevor  ihnen  dasselbe 
mitgelheilt  wird,  wer  an  der  Uebereinslimmung  von  33  mit  41, 
der  mir  jenen  veranlasst  zu  baben  scheint,  nichts  Auffallendes 
findet,  der  mag  lesen: 

(pdaav  y xfoj&vg-  rd  di  vtjxioi,  ovx  tvoijCav 

B 278  + x 32 

Ich  würde,  da  ich  das  »J  xltjfrvs  von  den  Freiern  weniger  gut 
gesagt  finde  als  B 278  von  dem  Heere,  da  ich  glaube,  dass  32  f. 
von  demselben  Verfasser  herrühren  als  31 , auf  30  sofort  34 
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folgen  lassen,  was  einen  energischen  Fortgang  gälte.  Dass  hier 
eine  Wendung  etwa  wie:  cSg  i<pav  nicht  nothwendig  ist,  zeigt 
z.  B.  a 400  IT. 

Nach  Ausscheidung  dieser  Verse  ist  das  Uebrige  in  Ordnung, 
und  auch  die  Verse  24  f.  scheinen  mir  sehr  gut  an  der  Stelle 
zu  stehen,  indem  sie  vortrefflich  die  Freier  in  dem  ersten  Mo- 
ment nach  dem  Falle  des  Anlinoos  charakterisircn.  Nachdem  sic 
den  Kühnsten  aus  ihrer  Mitte,  von  dem  aus  der  Ferne  kommen- 
den Pfeil  getroffen,  haben  hi nslürzen  selten,  ist  die  nächste  Km- 
|>lindiing,  die  sie  überkommt,  die  Furcht  vor  dem  weitreichenden 
Geschosse;  so  blicken  sie  zuerst  nach  einem  Schilde  aus,  mit 
dem  sie  sich  vor  dem  argen  Schützen  decken,  nach  einem  Speerc, 
mit  dem  sie  aus  der  Ferne  den  Fremdling  von  der  Schwelle 
schaffen  könnten.  Da  sie  diese  Warten  nicht  finden,  so  fahren 
sie  mit  zornigen  Worten  den  Fremden  -au  und  verkündigen  ihm 
den  nahen  Tod;  dass  sie  nicht  nach  dem  Schwerte,  tlas  sie  au 
der  Seile  tragen,  greifen,  um  sich  sofort  auf  den  Mörder  des 
Anlinoos  zu  stürzen  und  die  ausgesprochene  Drohung  auszuführen, 
scheint  mir  für  die  Freier,  die  der  fürchterliche  Dogen  in  respect- 
voller  Entfernung  hält,  ausserordentlich  bezeichnend  zu  sein;  eher 
nehmen  sie  den  Kampf  mit  den  ihnen  stets  zur  Verfügung 
stehenden  Worten  auf,  um  durch  sie  dem  Fremden  in  seinem 
rasenden  Treiben  Einhalt  zu  tliuu,  als  mit  dem  Schwerte,  das 
sie  ganz  vergessen  zu  haben  scheinen : dass  sic  von  Natur  feige 
sind,  den  Eindruck  bekommen  wir  überall  von  ihnen.  Meiner 
Empfindung  nach  sind  also  die  Verse  24  f.  ein  wesentlicher  /ug 
in  dem  poetischen  Gemälde  der  Freier,  sie  sind  viel  zu  frisch 
empfunden,  als  dass  sie  nur  den  Zweck  hätten,  hier  an  die  Weg- 
srhartüng  der  Wallen  den  Zuhörer  zu  erinnern;  wohl  aber  kann 
es  möglich  sein,  dass  sie  es  waren,  die  einem  andern  Dichter 
den  Gedanken  zu  der  Episode  am  Anfänge  r eingahen. 

b.  Die  zweite  Stelle,  die  K.  für  nachträglich  interpolirl  hält, 
ist  x 139-41: 

ixXV  ayt&\  vfitv  Ttvxs'  tvtixa  ftojpt/xih'/vai  £ 139 
ix  daAafiov  fväov  ya'p , otuuui , ovÖi  jrij  cickfoj, 

Tii’Xf«  xaz%{<sfh]v  'Od  vorig  xccl  (puidifiog  vlög. 

In  V.  141  ist  offenbar  auf  die  Beseitigung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemachos  Bezug  genommen;  wie  unvermittelt 
und  völlig  unpassend  zudem  diese  Kcnutniss,  die  dem  Melanthios 

Kammer,  d.  Kinh.  d.  Üdys«co.  38 
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von  diesen«  Ereigniss  beigelegt  wird,  eintrilt,  darauf  hat  Kirck- 
lioir  S.  193  mit  Hecht  hingewiesen.  Im  liehrigen  aber  ist  es 
für  die  Art  seiner  Kritik  wieder  durchaus  charakteristisch,  dass 
sein  ihm  eigenthünilicher  Scharfsinn  nur  im  Dienste  seiner  Hypo- 
these stellt,  sonst  aber  in  der  objektiven  Erfassung  der  Dinge 
merkwürdig  befangen  ist.  KirrbholT  hält  nur  den  einen  Vers  141 
für  „später  eingeflickt '*  (S.  196).  Abgesehen  davon,  dass  die 
Erwähnung  der  Entfernung  der  Waffen  mit  der  Darstellung  des 
Gesanges  % 'm  Widerspruch  ist,  „giebt  auch  sonst  der  Vers  in 
der  Verbindung,  in  die  er  jetzt  zum  Vorhergehenden  gesetzt  er- 
scheint, dem  ilurcli  ihn  erweiterten  Ganzen  einen  Sinn,  der  gegen 
die  einfachsten  Erfordernisse  des  logischen  Denkens  vcrslössl  und 

unmöglich  der  ursprünglich  beabsichtigte  sein  kann ivöov 

mit  Bezug  auf  eine  bestimmte  Itäumlichkcit,  hier  IhiAapog,  ge- 
sagt, heisst  nicht  ,in  dieser  Bäumlichkeil‘,  sondern  vielmehr 
einzig  und  allein  ,in  dieser  Bäumlichkeit',  und  der  richtige 
Gegensatz  zu  einem  solchen  Ausdrucke  würde  nicht  .anderswo', 
d.  h.  in  einem  andern  Gelasse,  sondern  allein  .ausserhalb 
desselben*  sein.  Freilich  befindet  sich  Alles,  was  nicht  im 
Thalamus  aufbewahrt  wird,  sondern  ausserhalb  desselben, 
nolhwendig  anderswo,  als  grade  im  Thalainos;  allein  des- 
wegen hört  die  Entgegensetzung  ,itn  Thalamus'  und  ,an  einem 
andern  Orte'  nicht  auf  eine  völlig  schiefe  und  lahme  zu  sein, 
weil  damit  ein  falscher  und  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Accent  auf  das  in  gelegt  erscheint,  «ler  auch  ohne  den  schieren 
Gegensatz  jeder  Begründung  entbehren  würde.  Man  denke  sich 
nur  die  Bede  sprachrichtig  übersetzt:  .Ich  will  euch  Waffen 
holen  aus  dem  Thaiainos;  denn  in  ihm,  denke  ich,  nicht  anders- 
wo, sind  sie  versteckt  worden',  um  unmittelbar  zu  fühlen,  dass 
eine  solche  Ausdrucksweise  an  einem  logischen  Fehler  leidet,  den 
ein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  sich  un- 
möglich hat  können  zu  Schulden  kommen  lassen“  (S.  194  f.). 
Ich  finde  den  Ausdruck  des  Gedankens  gleichfalls  ungeschickt, 
halle  ihn  aber  durchaus  der  Fähigkeit  des  Dichters  angemessen, 
von  dem  die  ganze  hier  eingelegte  Melanlhios- Scene  herrührt, 
die  grosse  Wunderlichkeiten  dem  von  keinen  Hypothesen  irrege- 
führten Auge  darbielel:  einen  so  argen  logischen  Fehler,  dass 
kein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  ihn  hätte 
begehen  können,  kann  ich  in  der  vorliegenden  Ausdrucksweisc 
jedoch  nicM  linden.  Jedenfalls  wie  reiinl  sich  «las  zusammen, 
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dass  liier  KircliholT  wegen  einer,  wie  mir  scheint,  Kleinigkeit  die 
Stelle  einem  Dichter  absprirht,  während  er  die  Rede  der  Athene 
in  a,  die  doch  ganz  andere  Sachen  enthält,  in  ihrem  lins  über- 
kommenen Gefüge  ruhig  einem  verständigen  Menschen  überhaupt 
und  dazu  einem,  der  den  grössten  Tlicil  des  ersten  Gesanges 
gedichtet  hat,  aufhürdet?  Wenn  etwas  eine  willkürliche  Rehand- 
lung  genannt  werden  kann,  so  ist  hier  jedenfalls  diese  Rezeich- 
nuug  angebracht.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Stelle  an,  wenn 
aus  ihr  init  Kirchhoff  der  Vers  141  ausscheidet.  „Ganz  anders", 
führt  er  aus,  „stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  V.  141  be- 
seitigt denken,  der  überdem  zur  Vervollständigung  der  Con- 
struktion  und  des  Sinnes  an  sich  keineswegs  nolhwcndig  ist. 
Dann  haben  wir  nicht  nüthig  ivÖov  auf  den  Thalamus  zu  be- 
ziehen, sondern  das  Wort  bedeutet  einfach,  wie.  so  häufig, 
.drinnen,  im  Hause',  wozu  akkrj  jri;  einen  ganz  richtigen  Gegen- 
satz bildet,  und  der  Sinn  der  Rede  des  Mclanthios  ist  der  sehr 
klare  verständliche:  , ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen,  denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie  und  nicht  anderswo 
unlergebraclil'.  Dabei  wird  vorausgesetzt,  was  mit  der  in  %.  wie 
oben  bemerkt,  herrschenden  Auffassung  der  Sache  vollkommen 
übereinslimmt,  dass  der  Thalamos  der  gewöhnliche  Aufbewahrungs- 
ort der  Waffen,  die  Rüstkammer  war;  Melanlhios  spricht  nur  die 
Verinulluing  aus,  dass  sie  sich  an  diesem  Orte  noch  befinden 
und  nicht  etwa  aus  dem  Hause  geschafft  worden  sind , was  sich 
allerdings  befürchten  liess,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass 
Telemachos  im  Einverständnisse  mit  dem  Unbekannten  gehandelt 
habe,  um  die  Freier  zu  überlisten.  Und  diese  Vermuthung  ist 
vollkommen  gerechtfertigt:  denn  eben  noch  hat  man  gesehen, 
wie  Telemachos  für  Odysseus  und  dessen  Anhang  Waffen  herbei- 
geschaffl  hat;  sie  müssen  also  wohl  noch  in  der  Nähe  sein. 
Demnach  kann  cs  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dass  V.  141  erst 
später  eingeflickt  worden  ist"  (S.  195  f.).  Dass  Jemand  nach 
den  Worten  „ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos  holen“ 
forlfährt,  „denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie“,  halte  ich  gleich- 
falls für  „schier"  und  „lahm"  ausgedrückt;  da  glaube  ich  doch, 
wenn  Jemand  beginnt:  „Ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen"  und  folgen  lässt:  „denn  innen*)  sind  sie  und  nicht 

*)  Wir  wollen  hier  (loch  die  wörtliche  IJebcrsetzung  von  fvdov 
„innen“  festhaltcn  statt  der  Uebersctzung  „im  Hanse“,  die  in  guter 
Absicht  hier  zur  Verdunkelung  dor  Stelle  eingeseliwiirzt  ist. 

38* 
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anderswo“,  in  diesem  Zusammenhänge  einen  viel  natürlicheren 
Gedanken  zu  finden ; es  kann  eigentlich  gar  keine  Frage  sein, 
dass  der  Sprechende  iväov  mit  Bezug  auf  das  vorangehende 
d-akdfiov  sagte;  dass  er  sich  noch  besser  hätte  ausdrücken 
können,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten.  Sodann  wie  war  nur 
hier  dem  Melanthios  die  Vermulhung  nahe  gelegt,  Odysseus 
könnte  die  Waffen  aus  dem  Hause  haben  schaffen  lassen?  Wo- 
hin denn?  Doch  in  das  Haus  eines  Ilhakcnsers!  Und  das  hätte 
vor  sich  gehen  können,  ohne  Aufsehen  zu  erregen?  Die  Ver- 
muthung,  eine  solche  Massregel  könnte  staltgefunden  haben,  ist 
doch  gar  zu  absurd.  Schliesslich  aber  ist  es  mir  unbegreiflich, 
wie  Kirchlioff  iväov  yag,  oioyai,  oväi  »»/  akktj  überhaupt  für 
einen  griechischen  Satz  halten  konnte.  Freilich  war  er  ge- 
nötlugt,  zu  iväov  yag,  olo^iai  das  Wort  „sind“  und  zu  oväi 
mj  akkrj  „untergebracht"  zu  ergänzen.  Dass  slal  im  Griechi- 
schen auch  ausgelassen  worden  ist,  bestreite  ich  nicht,  dass  aber 
iväov  yug,  uiofiui  allein  für  sich  hätte  gesagt  sein  können,  halte 
ich  für  unmöglich ; dass  nun  gar  ein  ganz  neuer  Begriff  wie  hier 
„untergebrachl“,  der  im  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  zu  ergän- 
zenden „sind“  steht,  zu  suppliren  sein  sollte,  ist  erst  recht  un- 
möglich. Die  Worte  iväov  yap,  öioftai,  oväs  ntj  äkktj  geben 
für  sich  gar  keinen  Sinn.  Wer  also  die  Thalsache,  dass  in  dieser 
Stelle  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen  angespielt  wird,  besei- 
tigen will,  muss,  wie  II.  Duentzer  cs  thut,  auch  den  Vers  140 
mit  alheliren.  Ich  theile  nun  nicht  die  Ansicht,  dass  nach  der 
Entfernung  der  beiden  Verse  die  Stelle  in  Ordnung  ist;  ich  komme 
darauf  an  geeignetem  Orte  zurück. 

Demnach  ist  von  den  beiden  Stellen,  die  Kirchlioff  als  inler- 
polirt  annahm,  die  eine  mit  Unrecht  alhelirt,  die  zweite,  die 
wirklich  eine  Beseitigung  der  Waffen  erwähnt,  falsch  behandelt 
worden. 

Seine  „in  % angewiesenen  Interpolationen“  verwerthel  nun 
KirchhoffineigentbfunlicherWei.se.  Er  glaubt  nämlich,  sie  seien 
„zu  dem  Zwecke  gemacht,  eine  llehereinslimmung  der  Vorstel- 
lungen in  dieser  Hinsicht  zwischen  % und  r hcrzuslcllcn",  dpr 
Dichter  des  Stückes  in  r sei  auch  der  Urheber  der  beiden  Inter- 
polationen in  %.  „Denn  wir  sind  nunmehr“,  fährt  Kirchlioff  fort, 
„genüthigt  anzunehmen,  dass  die,  wie  wir  glauben  müssen,  ab- 
sichtliche Unterdrückung  jenes  Motives,  welches  dem  Dichter  der 
Episode  in  r sein  Vorbild  in  jr  an  die  Hand  gab,  keinen  anderen 
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Zweck  verfolgt  habe,  als  einen  Widerspruch  zu  beseitigen,  welcher 
zwischen  n und  x nolhwcndig  entstehen  musste,  wenn  die  in  n 
aneinpfohlcne  Massrcgel  als  in  allen  ihren  Theilcn  zur  Ausfüh- 
rung gebracht  vorausgesetzt  wurde Wenn  aber  hiernach 

der  Verfasser  der  Episode  in  r ein  deutliches  Bewusstsein  von 
dein  zwischen  der  Vorstellung  in  n und  der  Darstellung  in  % 
waltenden  Widerspruche  nach  einer  Seite  hin  gehabt  haben  muss, 
so  ist  kaum  glaublich,  dass  ihm  die  andere  nicht  minder  in  die 
Augen  springende  Seite  desselben  entgangen  sein  sollte,  und 
wenn  er  hier  zu  helfen  sich  hellissen  zeigte,  so  wird  er  dort  das 
Bleiche  zu  thuii  schwerlich  unterlassen  haben.  Darum  muss  ich 
es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  hallen,  dass  jene  In- 
terpolationen in  Xi  ohne  die  sein  Werk  ein  unvollkommenes  ge- 
blieben wäre  und  die  die  gleiche  Absicht  verrathen,  auf  seine 
und  keines  andern  llcchnung  zu  bringen  sind"  (S.  197  f.).  Kircli- 
hoir  geht  darauf  ein  darzulhuii,  dass  das  nach  n in  x gedichtete 
Stück  sich  auch  dadurch  als  eine  „ von  dritter  Hand  eingcscho- 
beue  Interpolation“  ausweise,  dass  es  „nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  eine  w irkliche  Episode  sei,  w elche  unbeschadet  des  Zusammen- 
hanges ausgehoben  werden  kann,  sondern  geradezu  diesen  Zu- 
sammenhang in  einer  sehr  auffälligen  Weise  unterbreche“  (S.  198); 
hiezu  komme  nun  noch,  dass  die  Veranlassung,  welche  die  In- 
terpolation hervorrief,  so  offen  zu  Tage  liege.  „Es  erschien 
nämlich  mit  Hecht  auffällig  und  unerträglich,  dass  in  n eine 
Massregel  in  Aussicht  genommen  werde,  welche  im  Eolgendeu 
nicht  zur  Ausführung  kam,  ja,  nach  der  ursprünglich  in  x herr- 
schenden Auffassung  gar  nicht  ausgeführl  sein  konnte.  Man  liess 
sie  also  ins  Werk  setzen  und  änderte  im  Zusammenhänge  damit 
mit  einigen  Strichen  die  Darstellung  in  x 80  weil,  als  unumgäng- 
lich nötliig  erschien,  um  den  dadurch  entstehenden  nur  um  so 
grelleren  Widerspruch  zwar  nicht  zu  beseitigen , aber  doch  notli- 

dürflig  zu  verdecken Der  Verfasser  der  Verse  r 3 — 52 

und  wahrscheinlich  auch  der  nachgewiesenen  Interpolationen  in 
X besass  eine  kenuluiss  des  wesentlichsten  Theiles  von  ir,  der 
Erzählung  in  %i  wenigstens  eines  Theiles  von  q und  des  Bestes 
von  r,  wie  dies  aus  dem  oben  Bemerkten  unzweifelhaft  hervoiv 
gehl.  Zwischen  diesen  Elementen  suchte  er  durch  die  Ein- 
fügung jener  Episode  in  einer  Weise  zu  vermitteln,  die  deutlich 
zeigt,  dass  er  sich  diese  Elemente  in  der  Aufeinanderfolge  und 
dem  Zusammenhänge  mit  einander  verbunden  dachte,  in  dem 
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sie  noch  jetzt  vorliegen Es  fragt  sicli  nur,  oh  er  diesen 

Zusammenhang,  welcher  allerdings  in  seinem  Bewusstsein  lag  mul 
die  Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  Operationen  bildete,  als 
einen  bereits  überlieferten  vorfand,  oder  selbst  als  der  erste 
Verfasser  desselben  zu  betrachten  ist.  Diese  Frage,  welche  für 
die  Erkenntniss  der  Entstehungsweise  des  Epos  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  ist,  wird  uns  nahe  gelegt  durch  den  Umstand, 
dass  die  Elemente  des  Zusammenhanges,  welchen 
t 3 — 52  voraussetzen,  nach  Ausscheidung  dieser  Epi- 
sode in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zu  einander 
gcrathen,  einen  Widerspruch,  den  zu  beseitigen  eben  jene 
V'erse  eingeschoben  worden  sind.  Es  erscheint  unerklärlich,  zu 
welchem  Zwecke  in  n Massregeln  vorgeschrieben  werden  konnten, 
welche  nach  der  Darstellung  in  % nicht  zur  Ausführung  gekommen 
sind,  und  man  ist  deshalb  zu  der  Annahme  genöthigl,  die  bei  der 
Voraussetzung  einheitlicher  Composition  von  n — i unausweichlich 
ist,  dass  der  Dichter  ein  mit  Ueberlegung  und  Bewusstsein  cin- 
geführlcs  Motiv  im  Verlaufe  der  Darstellung  rein  vergessen  habe. 
Und  doch  erscheint  eine  solche  Annahme  psychologisch  unstatt- 
haft. Dadurch  werden  wir  auf  die  Erwägung  einer  andern  Mög- 
lichkeit hingewiesen,  welche  den  Thalbestand  erklären  würde, 
ohne  ein  psychologisches  Bäthsel  übrig  zu  lassen.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  der  jetzt  vorliegende  Zusammenhang  ein 
künstlich  gemachter  ist,  dass  it  und  x ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unabhängige  Lieder  waren. 
In  diesem  Kalle  würde  der  bezeichnete  Widerspruch  gar 
nichts  Auffallendes  haben,  damit  aber  zugleich  der  Vcr- 
mulhung  Baum  gegeben  werden,  dass  der  Verfasser 
von  t 3 — 52,  welcher  diesen  Widerspruch  zu  heben 
sich  gerade  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  zugleich  der- 
jenige gewesen  sei,  welcher  jt  und  x zuerst  in  Ver- 
bindung brachte  und  dadurch  den  Widerspruch  erst 
hervorrief,  den  in  irgend  einer  Weise  zu  heben  nun  unum- 
gänglich wurde  “ (S.  200 — 7). 

Dazu  müssen  wir  noch  aus  dem  Schlüsse  der  Abhandlung 
Folgendes  betrachten:  „Die  Anhänger  der  von  ihren  Gegnern 

sogenannten  , Kleinliederlheorie'  werden  meine  obigen  Nachwci- 
siingen,  wie  ich  nicht  zweifle,  bestens  aceeplircn  und  geneigL 
sein,  aus  jenem  Widerspruche  zu  folgern,  dass  die  Stellen  in 
n und  x verschiedenen,  von  einander  unabhängigen  Liedern 
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angeboren,  welche  wahrscheinlich  erst  durch  den  Verfasser  von 
t3  — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  worden  seien. 
Ich  bin  leider  auch  dieser  Ansicht  mich  auzuschlies- 
sen  ausser  Stande,  und  zwar  aus  dem  Tür  mich  ent- 
scheidenden Grunde,  dass  das  Stück  in  n seinem 
ganzen  Charakter  nach  zu  urtheilcn  unmöglich  je 
den  Bestandteil  eines  einzelnen  Liedes  ausgemacht 
haben  kann,  sondern  von  vornherein  auf  einen  grös- 
seren Zusammenhang  angelegt  erscheint,  welcher  die 
Schlusskatastrophe  des  Ganzen  in  sich  befasste.... 
Ich  kann  diejenige  Auffassung,  zu  welcher  ich  mich  durch  die 
dargclegten  Prämissen  gedrängt  linde,  nicht  besser  und  deutlicher 
ausdrücken,  als  das  in  meiner  Vorrede  S.  VI,  VII  geschehen  ist: 
,der  poetische  Werth  dieser  Fortsetzung  {v  185  — if>  296)  ist  ein 
viel  geringerer  ....  der  Dichter  beherrscht  den  verarbeiteten  StofT 
nicht  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit,  sondern  ist  in  vielen 
Beziehungen ....  abhängig  von  der  ihm  bekannten  und  von  ihm 
benutzten  Ueberlicferung  der  Sage  im  epischen  Volksliede.  Eine 
Anzahl  solcher  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner  Arbeit;  allein 
sein  poetisches  Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  aus- 
gcrcicht,  dieses  innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu 
bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten. 
Seine  Gesichtspunkte  und  Motive  versteht  er  nicht  festzuhalten 
und  durchzuführen,  weshalb  der  Zusammenhang  durch  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört  erscheint, 
die  Darstellung  höchst  ungleich  und  in  den  einzelnen  Theilcn  von 
sehr  verschiedenem  Werthe  ist.  Dagegen  ist  die  Aullösung  und 
Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und  Form  durch 
den,  wenn  auch  unvollkommenen  Bearheitungsprocess  bis  zu  dem 
Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction 
derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist'.  Ich  meine:  die  Scene 
in  je  ist  freie  Dichtung  des  Verfassers  dieses  letzten 
Theiles  des  Epos,  die  Erzählung  in  % dagegen  beruht  iin 
Wesentlichen  auf  der  Darstellung  eines  ällern  Liedes,  das  aber 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  hcrstellcn  zu  wollen  ein  vergeb- 
liches Unterfangen  sein  würde.  Der  Verfasser  der  Episode 
t 3 — 52  aber  ist  mit  Nichten  der  Urheber  des  jetzigen 
Zusammenhanges,  sondern  hat  denselben  bereits  über- 
liefert vorgefunden"  (S.  208  L). 

Zunächst  muss  ich  hervorheben,  dass  hier  zwei  total  sich 
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widersprechende  Ansichten  unmittelbar  einander  folgen.  Ich  we- 
nigstens vermag  zwischen  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Sätzen  in  beiden  Abschnitten  keine  Vermittelung  zu  finden.  Und 
doch  war  vom  Verfasser  weder  ausdrücklich  gesagt  worden,  dass 
beide  Ansichten  neben  einander  bestehen  könnten,  noch  warum 
die  eine  als  die  richtig«  erachtet,  die  andere  fallen  gelassen 
wurde.  AVer  S.  200  f.  liest,  muss  unter  dem  Eindrücke  stehen, 
dass,  zumal  von  den  beiden  überhaupt  möglichen  Annahmen  die 
eine  als  „ein  psychologisches  Käthsel  unstatthaft“  genannt  wird, 
die  übrigbleibende  Vermut  Innig  doch  eine  sehr  w ohl  berechtigte 
ist,  auf  S.  208  f.  ist  man  erstaunt,  den  Verfasser  so  plötzlich 
eine  andere  Ansicht  aussprechen  zu  hören,  und  doch  wird  nichts 
zugefügt,  um  diese  Thatsache  zu  motivireu.  Das  ist  eine 
Unklarheit  in  der  Darstellung,  auf  die  ich  glaubte  hjnweiscn 
zu  müssen. 

Was  nun  die  beiden  hier  gebotenen  Ansichten  selbst  betrifft, 
so  lässt  sich , da  sie  ja  nichts  weiter  sind  und  sein  können  als 
Hypothesen,  nur  sagen,  ob  sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  und  das  muss  ich  beiden  entschieden  absprechen.  Um 
mit  der  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  der  hier  von  KirchholT  ge- 
schilderte Dichter  von  v 185 — ip  296  nicht  ein  solcher,  der 
einen  von  der  Sage  gegebenen,  in  einzelnen,  selbständigen  Liedern 
bereits  behandelten  Stoff  zu  einem  grossen  einheitlichen  Lanzen 
gestaltet  mit  einer  leitenden  Idee,  um  die  die  Einzelheiten  sich 
in  schöner  Ordnung  gruppiren,  mit  einem  Hauptträger  der 
Handlung,  der  mit  reicher  Phantasie  begabt  neue  Motive  einführl 
und  so  das  ihm  stofflich  Vorliegende  idcalisirt,  sondern  ein  „Ord- 
ner“, der  eine  Anzahl  von  selbständigen  auf  einem  Sagenkreise 
stehenden  Liedern  zusammcnfügl  und  verbindet,  indem  er  weg- 
streicht  oder  etwaige  Zusätze  macht,  die  deii  Zusammenhang 
zwischen  den  Einzelheiten  herslellen:  was  hat  ein  solcher,  der 
so  äusserlich  zu  Werke  geht,  nöthig,  neue  Motive  einzufügen? 
Zu  behaupten  aber,  er  hätte  seine  eigenen  Motive  nicht  festhalleu 
können,  gerade  durch  ihr  Eintreten  erscheine  der  Zusammenhang 
durch  Widersprüche  und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört, 
heisst  das  etwas  anders  als  ihn  für  nicht  zurechnungsfähig  er- 
klären? Dieser  Ordner  sollte  die  Scene  in  n eingelegt  haben 
und  späterhin  nichts  lliun,  um  auf  seine  frühere  Einlage 
Itezug  zu  nehmen?  er  sollte  seine  Verse  in  n total  vergessen 
haben,  sodass  es  einem  Spätem  Vorbehalten  blieb,  dieses  Versehen 
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gut  zu  machen?  Das  wäre  auch  ein  „psychologisches  Räthsel“, 
dessen  Annahme  „unstatthaft"  ist. 

Nach  der  andern  Ansicht  sollen  zr  und  % ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unatdiäugige  Lieder  gewesen  sein;  als 
sie  mit  einander  verbunden  und  der  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  hergestelll  wurde,  da  fügte  derjenige,  der  sich  au  diese 
Aufgabe  machte,  r 3 — 52  ein,  um  den  zwischen  zr  und  % vor- 
handenen Widerspruch  zu  beseitigen;  weil  aber  in  x von  solchen 
für  Odysseus  und  Telemachos  zurückgelassenen  Waffen,  wie  sic 
zr  295  — 98  in  Aussicht  stellen,  nicht  die  Rede  ist,  so  unter- 
drückte er  absichtlich  auch  die  Ausführung  dieser  Massregel  in 
seiner  Interpolation.  Wer  das  Thun  und  Treiben  dieser  Männer, 
die  sich  mit  der  Verbindung  einzelner  Lieder  zu  einem  Ganzen 
beschäftigten,  mit  Kirchhoff  verfolgt,  der  bekommt  — ich  glaube 
mich  hier  nicht  zu  irren  — den  Eindruck,  dass  die  Thäligkeit 
dieser  einzelnen  Männer,  die  Jahrhunderte  später,  als  die  einzelnen 
Lieder  schon  im  Volke  verbreitet  und  bekannt  waren,  sich  an 
eine  Vereinigung  derselben  zu  einem  Ganzen  machten,  für  das 
gesammle  Griechenland  massgebend  gewesen,  dass  die  von  ihnen 
so  zurecht  gemachten  Gedichte  sofort  von  allen  Seiten  angenom- 
men seien;  cs  wäre  das  in  der  Thal  eine  ganz  undenkbare  Er- 
scheinung, doch  wenn  diese  Ordner  solchen  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  besessen,  wenn  sic  nach  Belieben  ihun  und 
lassen  konnten,  und  doch  ihre  Arbeit  für  alle  Kreise  verbindlich 
wurden,  warum  sollen  sie  denn  so  durchaus  insipide  ihre  Auf- 
gabe vollendet  haben?  Denn  ich  frage,  musste  es  für  den  Ordner 
nicht  viel  natürlicher  sein,  die  betreffenden  von  der  Zurückbe- 
haltung zweier  Rüstungen  handelnden  Verse,  die  er  in  zr  vor- 
fand, wegzulassen?  Wer  würde  nach  diesen  vier  Versen  des 
redigirten  Textes,  wenn  man  denselben  in  der  vom  Ordner 
dargebotenen  Form  ohne  Anstand  annahm,  gefragt  haben?  Er 
soll  da  den  Widerspruch,  den  er  bemerkte,  stehen  gelassen  und 
die  in  zr  in  Aussicht  gestellte  Massregel  nur  zur  Hälfte  absicht- 
lich ausgeführt  haben?  und  warum  denn  diese  zarte  Rücksicht 
für  n 295 — -98?  man  antworte  doch  nur  nicht,  Pietät  habe  ilm 
bei  diesem  Verfahren  geleitet!  Oder  warum  strich  er  nicht  die 
ganze  Stelle  in  zr,  die  von  der  Wcgbringuug  der  Waffen  handelt, 
zumal  wenn  er  sah,  dass  einmal  dieselbe  in  zr  ganz  unbeschadet 
des  Zusammenhangs  ausfallen  konnte,  sodann  auf  dieselbe  auch 
das  Folgende  nicht  nur  nicht  Bezug  nahm,  sondern  sogar  diu 
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Entnickelung  der  Handlung  an  betreffender  Stelle  in  ganz  an- 
derer Weise  erfolgte,  als  es  die  Verse  in  n glauben  Hessen? 
Das  war  doch  lür  ihn  eine  viel  einfachere  Massregel,  denn  dann 
hatte  er  nicht  nölliig  die  Interpolation  in  r zu  machen,  mit  der 
er  doch  nicht  einmal  den  Widerspruch  aufhoh.  Dass  er  die  ein- 
zelnen Lieder  in  Hezug  auf  Zusammenhang  genau  kannte,  müssen 
wir  ihm  doch  Zutrauen,  ihm  aber  den  erwägenden  Verstand  ab- 
zusprcchen,  ihn,  euphemistisch  gesagt,  zum  Einfaltspinsel  herab- 
sinken zu  lassen,  dazu  ist  Niemand  berechtigt.  Kirchhoff  macht 
diese  unstatthaften  Voraussetzungen,  weil  nur  so  seine  Hypothesen 
möglich  sind,  die  Dummheit  Anderer  ist  es,  auf  der  sich  dieselben 
erheben,  und  doch  sagt  er  wieder  von  dem  Verfasser  der  Verse 
t 3 — 52,  er  sei  „nicht  nur  mit  Oberflächlicher  Kenntuiss  zu 
Welke  gegangen,  sondern  mit  besonderer  und  bewusster  Ueber- 
legung“  (S.  205) . das  reime  zusammen,  wer  es  kann.  Ich  ver- 
misse hei  ihm  die  objektive  Retrachtung  wirklicher  Verhältnisse, 
dafür  aber  blüht  schrankenlose  und  doch  nüchterne  Reflexion 
gewissen  vorweg  gefassten  Anschauungen  zu  Liebe. 

Wrie  anders,  und  icli  darf  wol  sagen,  wie  viel  natürlicher 
lösen  sich  die  von  Kirchhoff  nutzlos  behandelten  Schwierigkeiten 
von  unserer  Annahme  aus,  die  homerischen  Gedichte  seien  von 
Hause  aus  grosse,  in  grossen  Hauptsitualionen  entworfene,  leben- 
diger Entwickelung  und  Erweiterung  fähige  Ganze,  die  von  Mund 
zu  Mund  getragen  auf  Gcmüth  und  Phantasie  wirkten,  eine  kri- 
tische Retrachtung  ganz  ausschlossen.  Da  konnte  z.  R.  ein 
Sänger  Ansloss  nehmen,  dass  Odysseus  über  die  Menge  der  Freier 
den  Sieg  davon  trug,  er  glaubte  dies  besser  zu  motiviren,  wenn 
er  ihn  zunächst  eine  List  gebrauchen  Hess:  so  entstand  vielleicht 
unter  Anregung  von  % 24  f.,  wo  die  Freier  sich  vergeblich  nach 
Schild  und  Speer  umseben,  mit  leichter  Erfindung  die  Scene  r 
3 — 52,  gewiss  eine  treffliche  und  für  sich  auch  verständliche 
Interpolation,  ohne  dass  ein  Hinweis  auf  diese  hier  ausgcführle 
Massregel  so  durchaus  nothwendig  war.  Nun  wurde  auch  bei 
dem  ersten  Zusammentreffen  von  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios 
Hütte,  bei  dem  eine  gewisse  Resprechung  der  obwaltenden  Ver- 
hältnisse geboten  schien,  auf  diese  Thatsache  Rücksicht  genommen, 
so  entstanden  hier  die  betreffenden  Verse  in  ?r.  Ob  derjenige, 
von  dem  diese  Interpolation  hcrrührl,  auch  n 295  — 98  dichtete, 
oder  wieder  ein  Anderer,  das  will  ich  nicht  entscheiden;  jeden- 
falls sind  sic  aus  der  in  soweit  richtigen  Erwägung  hervorgegangen, 
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dass  diese  zurückzubehaltenden  Waffen  in  dem  bevorstehenden 
Kampfe  einen  wesent lieben  Dienst  leisten  könnten,  wenngleich  sie 
mit  Rücksicht  auf  die  Entwickelung,  wie  sie  in  % vorliegt,  ge- 
dankenlos eingesetzt  sind.  Freilich  könnte  man  das  Dasein  dieser 
Verse  n 205  — 98  durch  die  Annahme  feslhalten,  dass  der  Kampf 
mit  den  Freiern  auch  in  einer  andern  Fassung  norh  gesungen 
war  als  der  uns  überkommenen,  und  auf  diese  hätten  jene  Verse 
Bezug  genommen:  dagegen  liesse  sich  gar  nichts  einwenden,  es 
wäre  eine  im  Princip  wohl  berechtigte  Ansicht. 

Uebrigens  wie  die  Verse  r 3 — 52  sich  durch  ihre  ganz  lose 
Finknüpfung  als  eingesetzte  Episode  verralhen,  so  stehen  auch 
die  Verse  jr  281  — 98  mit  der  ganzen  Scene  nicht  in  enger  Ver- 
bindung, ja  sie  srheinen  mir  viel  ungeschickter  (mit  dem  Formel- 
verse  «AAo  Sb  toi  £qbu>,  uv  S'  bvI  (pgeal  ßdilBO  afjaiv,  der  in 
derselben  Rede  noch  einmal  folgt)  und  an  unpassender  Stelle  ein- 
gefugt  zu  sein.  Denn  sie  kommen  viel  zu  spät,  nachdem  bereits 
die  Berathung,  wie  man  über  die  Freier  Herr  werden  könnte, 
abgeschlossen  war;  sicherlich  gehörte  doch  die  Massregel,  wie 
man  die  Freier  der  Waffen  berauben  könnte,  in  die  Berathung 
selbst  hinein.  — Das  führt  mich  aber  auf  eine  Prüfung  dieser 
Scene,  in  der  Vater  und  Sohn  sich  über  die  Ermordung  der 
Freier  beralhen.  Auf  verschiedene  „Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche“ in  derselben  ist  bereits  von  Andern  hingewiesen,  man- 
ches Richtige  hat  namentlich  A.  Rhode  (a.  a.  0.  S.  42 — 4(5) 
beigehrachl;  ich  werde  das  vorhandene  Material  berücksichtigen, 
aber  die  „Unebenheiten  und  Widersprüche“  in  anderer  Weise  zu 
lösen  suchen.  Ich  halte  nämlich , um  das  hier  sogleich  voraus- 
zuschicken, die  ganze  Berathung  der  Beiden  lur  ein  elendes 
Machwerk  *). 


•)  Hier  verweise  ich  auf  Thiersch*  Ansicht  über  diesen  Gesang: 
„Unverkennbar  ist  diese  Rhapsodie  sehr  reich  an  Interpolationen,  aber 
in  keiner  ist  die  Schwierigkeit  so  gross,  das  Acchtc  vom  Unächten  zu 
scheiden.  Denn  es  steht  hin  und  wieder  eine  sehr  schöne  Stelle  neben 
grossen  Absurditäten,  Ueberhaupt  scheint  es,  als  ob  dieses  Ruch  in 
jüngerer  Zeit  bis  in  die  Mitte  ausgebessert  und  ergänzt  worden  sey“ 
(S.  82).  Er  hält  für  echt:  ,(j r 1 — 22;  155  — 221  u.  341  — . Wegen  ein- 
zelner Stückchen  liesse  sich  noch  accordiren“  (S.  83).  Demnach  wirft 
er  also  aus  a »23 — 155.  Die  hiefür  beigebrachten  Gründe  sind  jedoch 
gar  nicht  überzeugend,  z.  B. : „v.  66  bietet  Eumaeus  dem  Telcmach  den 
Fremdling  mit  dem  Ausdrucke  an:  er  solle  machen,  was  er  wolle.  Das 
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Nachdem  der  Valer  sich  dem  Sohne  zu  erkennen  gegeben 
hat,  heisst  es  von  beiden : 

tt^upcixtQoiaiv  de  rolGiv  vqj ’ "fieQog  «pro  yoow  jt  215 
Gleich  das  darauf  sich  anschliessende  Gleichniss: 

de  Xiyea g,  ädivedrego v r\  t’  oiavol,  216 

(pijvfu  rj  aiyvitml  yntul’uwxeg , o'öire  rexva 
nygorni  i£e t'Aovro  nagog  jcsTetjvrc  yeveoftui  ■ 
wg  uga  roiy’  ileeivov  v n otpgvöi  d ä x p v o v 

eißov  219 

scheint  mir  für  die  Situation  des  Wiedersehens  doch  gewiss 
nicht  (lassend  zu  sein,  inan  vergleiche  damit  das  Gleichniss  hei 
der  Erkennungssccne  von  Odysseus  und  Penelope  t>  233  IT.  — 
Darauf  folgt: 

x«t  vv  x’  SdvQOftevoiGiv  edv  (fdog  jjeiioio,  220 

f l i ii]  Trjkefitcyog  xtgoGeipcSveev  Sv  jnm'p’  «ity« 

„Uoiri  yn p vvv  devgo,  Ttcireg  rpile,  vtjt  Ge  vttvrni 
ijynynv  e lg  ’ldaxrjv,  riveg  epfievni  fi’jjfrorarro; 
ot>  fi'ev  yd p ti  ae  7tet,ov  dtofiea  iv&ccö  ’ fxzoöra.“ 

ist  ganz  wider  die  Sitte  der  homerischen  Zeit;  denn  der  Fremdling, 
welcher  gastlich  atifgenommen  wird,  konnte  nicht  verschenkt  werden. 
Was  sagt  Tele  mach  darauf?  Kr  solle  den  Fremdling  nur  behalten,  und 
was  zu  dessen  Unterhaltung  nöthig  wäre,  wolle  er  schicken.  Da  sieht 
man  recht,  wie  der  Verfasser  dieser  Stelle  sich  den  Enmacus  als  einen 
armen  Hirten  dachte,  und  Verguss,  dass  damals  die  Hecrdcn  der  grösste 
Reichthum  und  die  Oberaufseher  derselben,  wie  Kumaeus,  als  liebe 
Freunde  der  Herrscher  genug  hatten,  um  einen  Fremden  zu  bewirthen  “ 
(8.  84),  oder  die  Gründe  treffen  nicht  das  gunxe  Stück  n 23  — 155. 
b n 222 — 342t  „Um  sich  von  der  Unächtlieit  dieser  Stelle  7.11  über 
zeugen,  ist  nur  einige  Vertrautheit  mit  dem  Homer  nöthig.  Das  Matte, 
Langweilige  und  Sonderbare  fällt  gar  zu  sehr  auf.  Es  ist  ein  ganz 
anderer  Ideengang,  und  der  Geist  dessen,  der  das  dichtete,  sieht  man,  war 

von  ganz  anderer  Qualität,  als  jene  Geister  der  Bardcnzcit Die 

Gedanken  sind  matt  und  platt,  und  der  Ausdruck  verschroben.  Also 
nur  einige  Notizen“  (8.  86  f.).  Die  folgenden  „Notizen“  sind  ziemlich 
unbedeutend.  Richtig  urtheilt  Thiersch  über  „die  wunderliche  Collision, 
in  welche  die  beiden  Boten  kommen“  (8.  87)  und  „die  8cene  333  — 41 
hat  kein  homerischer  Sänger  gemacht.  l)a  fängt  der  Schiffsbote  an 
(v.  337)  sich  seines  Auftrags  zu  entledigen;  aber  Kumaeus  verdrängt 
ihn  und  erzählt  dasselbe“  (8.  84).  Ueber  die  Bcrathung  zwischen  Vater 
und  Sohn  in  n vgl.  auch  Thiersch  a.  a.  O.  8.  36  f.;  hier  vermisst  er  an 
jener  Scene  das  „frische  Leben“,  das  sonst  immer  über  die  Gespräche 
und  Situationen  des  homerischen  Volksepos  verbreitet  sei;  wo  das  fehle, 
da  Hesse  sich  „neuere  Entstehung  vermuthen“  (S.  36). 
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Also  die  Sonne  wäre  bei  ihrem  Wehklagen  untergegangen,  wenn 
nicht  noch  rasch  Teieinachos  zu  seinem  Vater  gesagt  hätte!  das 
kann  doch  nur  den  Sinn  haben:  kurz  vor  Sonnenuntergang  sprach 
noch  rasch  Tetemachos.  Wie  läppisch  ist  dieser  Gedanke!  Wie 
ganz  anders  lautet  die  Stelle  ^ 241  IT.: 

xui  vv  x’  ddvgofiivotOi  <f'üvi ] QodoSuxTvloq  7/oig,  241 
(l  pr)  dg’  ÜXÄ’  ivörjOt  &td  yXuvxänig  ’Afhjvrj. 
vvxra  [itv  iv  ntgurij  dotier} v aii&tv,  ’Hä  8’  amt 
gvoar'  in’  ’Slxtavt 5 jfpuoö dgovov. 
liier  ist  doch  das  auT  241  Folgende  sachgemäss!  lind  dass  nicht 
Odysseus  zuerst  die  Herrschaft  über  sicli  gewinnt,  sondern  Tele- 
machos,  ist  auffallend  genug;  dass  er  aber  als  die  ersten  W'orte 
nach  der  Freude  des  Wiedersehens  dieselben  Verse  zu  sprechen 
bekommt,  die  er  in  demselben  Gesänge  in  Betreff  des  Odysseus 
in  dessen  Anwesenheit  schon  gesprochen,  das  zeigt  von  einer 
ganz  ausserordentlichen  Armseligkeit  der  Erlindung,  wie  der  darin 
enthaltene  Gedanke  im  Verhältnisse  zu  dem  Ernste  der  Situation 
entsetzlich  inhaltsleer  ist.  In  demselben  Charakter  ist  auch  das 
gehalten,  was  Odysseus  darauf  antwortet,  die  Erzählung  der  Her- 
reise von  dem  Phäaken-Landc,  Verse,  die  auch  sonst  die  Flüch- 
tigkeit und  Gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  der  gar  nicht  für 
den  grossartigen  Vorgang  der  Scene  Empfindung  besitzt,  anzeigen. 
Bann  fährt  Odysseus  fort: 

vvv  uv  8tvg’  ixduijv  vno&tjfioavvtjOiv  ’Adtjvijg,  233 
ötpgu  xe  Svoptvitooi  q>6vov  nigi  ßovkevOufitr. 

Win  dumm  ist  hier  das  vvv  uv  8 1 v g’  [xofir/vl  Wie  anders 
sind  die  Worte  gebraucht  v 303,  wo  Athene  erzählt  hat,  wie  sie 
überall  dem  Odysseus  schützend  zur  Seite  gestanden  und  dann 
fortfährt:  vvv  uv  8t  vg’  ixöpn v.  Ich  sehe  von  der  unerhörten 
Construclion  in  234  ab,  die  ganze  darauf  folgende  Kerathung  ge- 
hört zu  den  dümmsten  Partien  des  Gedichts.  Odysseus  erkundigt 
sich  zunächst  nach  der  Zahl  der  Freier*),  um  danach  zu  er- 
messen, oh  sie  zwei  ausreichend  seien  ävnrpigtaftui  oder  oh  sie 
noch  andere  zuziehen  sollen.  Darauf  erwidert  Telemachos,  er 

*)  Das  hatte  er  übrigen«  schon,  so  viel  er  überhaupt  zn  wissen 
brauchte,  erfahren  n 121  f.:  tm  rrö  Svotitviis  ftiilu  uvqioi  fta’  iv) 
oixa»  xtl.;  beide  .Stellen  können  gar  nicht  neben  einander  stellen. 
Daher  hat  Ducntzer,  uni  über  diesen  Widerspruch  weg  zu  kommen, 
121  — 29  nthetirt;  doch  scheint  mir  das  durch  nichts  angezeigt  zu  sein, 
zumal  der  Anschlnsa  von  130  an  120  «ehr  hart  ist. 
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habe  zwar  immer  die  Stärke  des  Vaters  sehr  rühmen  gehört,  aber 
das  sei  doch  ein  gar  zu  vermessener  Gedanke,  dass  sie  zwei  den 
Kampf  mit  den  Vielen  aufnehmen  könnten;  und  nun  zählt  er  die 
Freier  auf,  52  aus  Dulichium  mit  6 Dienern,  24  aus  Same,  20  aus 
Zakynthns,  12  aus  Ithaka,  dazu  der  Herold  Medon.  der  blinde 
Sänger  Phemios  und  2 Diener,  bei  denen  nicht  vergessen  wird 
zu  berichten,  dass  sie  sehr  tüchtig  seien  in  der  Kochkunst. 
Gegenüber  einer  solchen  Schaar  von  Gegnern  möchte  er  doch 
sich  lieber  nach  einem  Helfer  {uv'  d/ivvTopu)  umseheri,  der  sie 
beide  unterstützte.  Odysseus  fragt  ihn,  oh  ihm  wol  ausreichend 
erscheine  die  Göttin  Athene  und  der  Vater  Zeus,  oder  ob  er  noch 
einen  andern  Helfer  zuziehen  solle.  Telemachos  bekennt,  dass 
die  beiden  Götter  mächtig  genug  seien , um  sich  ihnen  anzuver- 
trauen. Wenn  etwas  albern  ist,  so  ist  es  dieses  Gerede!  Odys- 
seus, der  den  Schutz  der  beiden  Götter  höher  erachtet  als  jeg- 
liche menschliche  Hilfe,  fragt  doch  nach  der  Anzahl  der  Freier, 
um  unter  Umständen  noch  Andere  zuzuziehen!  Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  man  hier  wieder  herausgefunden  hat,  dass  „die  ganze 
Beralhung  nur  Gelegenheit  gelten  soll,  den  Telemach  hinsichtlich 
seiner  Fntschlossenheil  auf  die  Probe  zu  stellen  und  ihn  allmälig 
für  das  kühne  Unternehmen  in  die  rechte  Verfassung  zu  setzen" 
(Faesi  zu  z 235),  doch  fällt  die  Erklärung  natürlich  ebenso  aus, 
wie  die  Stelle  ist,  die  sie  reiten  soll.  Und  Telemachos  soll  wirk- 
lich sagen,  Odysseus  möchte,  wenn  er  es  könnte,  doch  nur  nacli- 
deukeu,  wer  etwa  zu  Hilfe  gezogen  werden  könnte!  Ameis  macht 
hier  zu  dem  tl  dvvaffai  (V.  25G)  die  naive  Bemerkung,  „weil 
er  liemlich  so  lange  von  Ithaka  abwesend  war,  daher  mit  den 
treuen  und  zuverlässigen  Personen  nicht  wohl  bekannt  sein 
konnte  ‘‘ ! 

Darauf  giebl  Odysseus  seinem  Sohne  Verhaltungsmassregeln, 
er  solle  ruhig  mit  ansehen,  wenn  ihm  die  Freier  Beleidigungen 
zufügteu,  Keinem,  auch  der  Penelope  nicht,  millheilen,  wer  er  sei; 
dann  giebt  er  seine  Absicht  zu  erkennen,  er  wolle  mit  seinem 
Sohne  vor  der  Bestrafung  der  Freier  noch  den  Sinn  der  dienen- 
den Weiber  und  Männer  erforschen  „theils  wo  man  uns  ehrt  und 
scheut  im  Herzen,  theils  wer  sich  nicht  kümmert  und  dich,  solch 
einen,  entehret."  Der  Sohn  räth  davon  ab;  überall  umherzugehen 
und  die  Treue  der  Männer  zu  prüfen,  würde  doch  eine  zu  lange 
Zeit  in  Anspruch  nehmen,  zumal  inzwischen  die  Freier  weiter 
im  Palaste  fortsrhwelgtcn;  sich  von  der  Treue  der  Mägde  zu 
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überzeugen  hält  er  für  räthlicher.  Damit  schliesst  (Jas  Gespräel» 
ab.  Dieser  letzte  Tlieil  (jt  304  — 20)  ist  unglaublich  dumm.  Wie 
viel  einsichtsvoller  erweist  sich  hier  der  jugendliche  Sohn  als  der 
gereifte,  überall  guten  Halb  wissende  Vater!  wie  geradezu  wahn- 
witzig ist  der  Gedanke  des  Odysseus,  in  Hettlertrarbt  mit  dem 
Sohne  umherzugeben  und  zu  spähen,  und  dazu  die  Voraussetzung, 
man  solle  ihm,  dem  unansehnlichen  Fremden,  Flire  erweisen,  wol 
weil  man  in  ihm  den  Herren  von  llhaka  erkenne!  Die  Verse  n 
304  — 20  sind  bereits  von  Lehrs  für  unecht  erklärt  worden  (de 
Arist.  slud.  S.  404  Aum.). 

Die  Armseligkeit  der  ganzen  Erfindung  in  Gedanken  und 
Darstellung  hat  mir  die  Ueherzeugung  gegeben,  dass  die  ganze 
Scene  n 216—  321  in  einer  stark  überarbeiteten  Form  uns  vor- 
liege ; denn  solch  ein  triviales  Zeug  konnte  unmöglich  in  der  Zeit 
der  Blütlie  des  epischen  Gesäuges  entstehen.  Die  Gedanken,  die 
den  ursprünglichen  Text  verdrängt  haben,  scheinen  mir  folgende 
zu  sein.  Einmal  hat  mau  für  uölliig  erachtet,  dass  Teiemachos 
frage,  wie  sein  Vater  denn  nach  Ithaka  gekommen,  und  dass 
dieser  von  seiner  Vergangenheit  doch  etwas  berichte.  Dann 
schien  es  spätem  Sängern  nicht  verständlich,  dass  Odysseus  über 
die  Freier,  die  zu  solcher  Zahl  allmählich  anwuchsen,  sollte  siegen 
können , ohne  vorher  gewisse  Massregelu  zu  treffen , welche 
eine  Bewältigung  derselben  leichter  ermöglichten;  gewiss  ein  sehr 
reflectirler,  von  der  grandiosen  Krall  homerischer  Darstellung 
abfallender  Standpunkt.  Sn  wurde  die  ganze  IJerallischlagung 
zwischen  Vater  und  Sohn  in  des  Euinaios  Hütte  in  Scene  gesetzt. 
Es  ist  natürlich  sehr  schwer  zu  sagen,  so  oder  so  hat  die  Stelle 
ursprünglich  gelautet,  doch  glaube  ich,  dass  eine  Beralhung  vor 
der  Bestrafung  der  Freier  überhaupt  nicht  slaltgefuuden  hat.  Was 
konnte  durch  sie  erreicht  werden?  Einmal  wird  die  Spannung  der 
Zuhörer,  wie  sich  das  grosse  Drama  ahspielen  werde,  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt*),  und  auch  das  Grossarlige  in  der  Er- 

*)  Ich  verweise  hier  anf  Nitzsch,  Anm.  II,  8.  LV : „Bei  dieser 
Bcrathung  fallt  es  nns  auf,  dass  der  Gedanke,  ob  Odysseus  im  Stande 
sein  werde,  eine  so  grosse  Anzahl  zu  übermanuen,  so  geflissentlich  an- 
geregt wird  (XVI,  23.r>  IT.).  Odysseus  lint  nur  ein  allgemeines  Ver- 
sprechen von  seiner  Schutzgöttin.  Der  Dichter  hat  es  durchaus  darauf 
angelegt,  dass  der  Augenblick,  wo  Odysseus  als  Köcher  auftritt,  nicht 
bloss  die  Kreier,  sondern  auch  die  Zuhörer  überrasche  (XXII,  7).  Odys- 
seus selbst  muss  im  Vertrauen  anf  Athene  harren Ist  dem  nun 
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scheinung  des  Odysseus,  wie  er  plötzlich,  unvermutliet  herauslrilt  * 
mit  seiner  Erklärung,  er  sei  Odysseus,  und  Enlsetzen,  Schrecken, 
Verwirrung  über  die  Freier  verbreitet,  dieses  Gewaltige,  wie  es 
der  Schluss  von  <p  und  der  Gesang  % geben,  wird  erheblich  ab- 
geschwächt;  die  Verflechtung  der  Handlungen,  die  Motivirung  wird 
kleinlicher,  sophistischer.  Der  einzig  originale  Gedanke  in  dieser 
Brrallmng  erscheint  mir  die  feste  Zuversicht  auf  die  schützenden 
Götter  zu  sein;  durch  sie  wurde  in  trefflichster  Weise  Telemachos 
und  die  Zuhörer  überhaupt  auf  das  Gelingen  des  bevorstehenden 
Kampfes  verwiesen.  Endlich  kam  als  neues  Motiv  in  die  Scene 
des  Odysseus  Absicht,  die  Diener  in  Bezug  auf  ihre  Ergebenheit 
gegen  das  angestammte  -königliche  Haus  zu  prüfen.  Wir  werden 
noch  Interpolationen  begegnen,  die,  gerade  aus  diesen  beiden 
Motiven  geflossen,  das  von  den  epischen  Sängern  der  Blüthezeit 
festgeslellte  Gedicht  umhilden  und  erweitern : einmal  erhöhte  man 
die  Zahl  der  Freier  und  bildete  danach  den  Kampf  des  Odysseus 
mit  denselben  um,  sodann  erhielt  das  Verhältniss  des  Odysseus 
zu  seiner  Dienerschaft,  männlicher  wie  weiblicher,  eine  viel  brei- 
tere Grundlage,  als  sie  jedenfalls  von  Hause  aus  in  der  Anlage 
des  Gedichts  enthalten  war. 

Wenn  ich  nach  Ausscheidung  dieser  spätem  Motive  die  Scene 
herstelle,  so  behaupte  ich  allerdings  nicht,  dass  diese  meine  An- 
ordnung gerade  die  ursprüngliche  gewesen  ist : es  kann  Manches 
durch  das  Hinzukommen  neuer  Gedanken  verdrängt  worden  sein, 
was  begreiflicher  Weise  heute  nicht  mehr  aurzuflnden  möglich  ist. 
Ich  meine  aber,  dass  die  Kritik  das  Hecht  hat,  auf  solche  Stücke, 
die  ihres  trivialen  und  geradezu  dummen  Charakters  wegen  mit 
dem  gemüthvollen  und  grossarligeu  Geiste  der  homerischen  Poesie 
überhaupt,  mit  dem  Plane  und  der  Anlage  des  Gedichts  im  Spe- 
ciellen  im  W'iderspruch  sichen,  aufmerksam  zu  machen  und  sie 
aus  dem  homerischen  Epos  auszuweisen. 

Das  Gespräch  zwischen  Vater  um!  Sohn  würde  ich  nun  so 

so,  dann  lässt  stell  vermutlien,  dass  der  weise  Dichter  keine  Herathung 
nach  dem  Massstabe  menschlicher  Kräfte  habe  anstellen  lassen;  son- 
dern erst  im  entscheidenden  Augenblicke,  wo  Ileldenkraft  im  Bunde 
mit  Güttcrinacht  wirkte,  den  Sieger  auch  in  der  Seele  des  Hörers  mit 
der  Ueberzuhl  messen  liess.  Wenigstens  also  XVI,  239  wird  gewiss 
mit  Recht  vesworfen.  Fielen  ausserdem  etwa  245 — 55  dort  weg,  so 
würde  die  Stelle  schon  den  schlichtem  Ausdruck  des  Vertrauens  auf 
die  göttliche  Hülfe  erhalten,  wie  es  Odysseus  XIII,  389  ff.  änssert  (vgl. 
XX,  401  “ 
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herslellen,  das  ich  übrigens  im  Einzelnen  der  Verbesserung  An- 
derer anheim  gebe: 

"ilg  äga  tpiovrjoag  xax’  dg'  i£txo,  Tt]Xi(iaxog  de  n 213 
nuxig'  toOXöv  ödvgexo , Ödxgva  Xtißuv. 
d]i(poxigotoi  Öi  xoioiv  vtp’  ifiegog  »pro  yooio  • *)  215 

avtug  lull  xcign  rjcup  o'i£vgoio  yooio 

Ti/lt/iaxor  npdrfpo;  ngoattfi]  wolvuijtip  ’OSvaaivs 

TrjUftai,  ov  ydg  nio  ndvxaiv  ini  ixeigar'  didXav  ip  248 
ijX&oficv,  dXX’  £r’  öniG&ev  duixgijxog  növog  tatca, 
itoXXög  xal  %aX fang,  xöv  vü>  j ;pj}  ndvxa  xeXiooui  250 

npä tov  ytip  [ivijotrjgoi  xuxöv  tpövov  ägtvvcofiev. 

Töv  Ö'  av  TrjXiaaxog  ittm’vfievog  ävxiov  ljvöa  n 240 
„cd  itdxeg,  ijxoi  aeio  (iiya  xXiog  aiiv  üxovov, 

%etgdg  x’  ai’zpTjzijv  ifievai  xal  iniipgova  ßovXrjv 
dXXd  Xirjv  (iiya  tlntg-  äyi\  ;c’  ;«•  ovdt  xev  eil] 

dvdgt  dva>  itoXXoioi  xal  iq>&i(ioiai  udxeoihu.“  244 

Tov  d'  avxe  x goß  deute  itoXvxXag  äiog  ’OdvßOev  g 258 

„xoiyug  iydv  egtu , Ov  di  Ovv&eo  xai  /xev  äxovoov 
xal  tpgdoai  et  xev  vioiv  ’A&rjvi]  avv  zftl  itaxgi  260 

dgxioei,  ije'  xiv’  aXXov  dfivvxoga  fiegprjgflia.“ 

Töv  d’  av  TijXefiaxog  iteitvvfievog  avxiov  ijvda 
„io&Xd  toi  xovxg)  y’  iitauvvxoge , xovg  dyogeveig, 
vi]’i  n eg  iv  verpeeoai  xathj/ievco  ■ ßxe  xal  aXXoig 
ävdgdai  xe  xguxeovßi  xal  ä&avccxoioi  deoioiv.“  265 

Töv  d’  avxe  ngoaieme  itoXxnXag  diog  ’Odvaoevg 
„ov  (iev  x oi  xeiva  ye  itoXvv  xgövov  dficptg  iaeodov 
(pvXojtidog  xgaxegrjg,  önoxe  (ivijaxrjgOi  xal  rjfxtv 
iv  ueyagoiOiv  i/ioiOi  fievog  xgivijxai  "sigrjog. 

«AAä  Ov  (iev  vvv  igxev  a(i’  rjot  ipaivo/iivijtpiv  270 

otxade,  xal  (ivijoxijgoiv  vxegipidXoiOiv  öplXer 
ainug  i(ii  itgoxl  äazv  Ovßaixtjg  voxegov  d!~ei , 

7Ttw^&3  XevyaXia  t’vaXiyxiov  rfie  yigovxi. 
ei  de  (i  dxi(irjoovOi  döfiov  xdxa . oöv  di  cpiXov  xr]g 
xexXdxa)  iv  orrj&eoai  xaxcög  nda%ovxog  ifieio,  275 

r]viteg  xal  diu  dä(ia  itodäv  eXxcoßi  &vga£e 


•)  Wer  daran  Anstoss  nimmt,  dass,  obwol  das  Thriinenvergiessen 
des  Telemachos  bereits  erwähnt  war,  es  docli  weiter  heisst  öjnjiott- 
poiöi  xrl.,  der  mag  nach  214  lesen:  töv  xgözegog  ngocinne  nolvtlug 
dios  'OSbooev j.  Hs  ist  möglich,  dass  gerade  mit  uurgozigotoi  der 
lleberarbeiter  dieser  Scene  eingesetzt  hat. 

Kinunrr,  <1  Kinh.  «1.  0«ly 39 
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»;  ßiXeoiv  ßdXXuar  av  ä’  tlaogöav  üvt'xtadat *). 
äXXo  dt  toi  igeu,  ov  d ’ ivl  tpgicl  ßdXXto  aijotv  299 
f l ixtöv  y’  ifiog  tatst  xal  atfiuTog  ijutxigout , 
urjxig  inux'  ’Odvarjog  dxovödxu  ivdov  iovxog , 
fiijr’  ou*'  /iaigxtjg  lOxu  Ttiye  fitjrt  <S vßtoxijg 
fitjrt  us  o ixtjuv  fiijt’  avtij  IlifvtXoniia.  3C>3 

"£lg  oi  fiiv  Toiavta  ngog  aXXtjXovg  uyögtvov  321 


31.  *}  ä'  ug’  int  ix ’ ’lfSiixijvät  xaxtjytTo  vtjvg  tvegyijg,  n 322 
ij  tpigt  Ttjktfutxov  üvXö&ev  xal  stdvxug  ixuigovg. 
oi  d'  dre  di)  Xtfiivog  noXvßtvd-iog  ivxög  ixovto, 
vija  (iiv  oiyt  fliXatvav  ist'  tjneigoio  egvooav , 325 

t ti>xta  di  tstp ’ dnivtixav  vnep&vfioi  #egdnowig, 
uvxixa  d’  ig  KXvrioio  tpipov  ntgixaXXia  düga. 
uvxdg  xtjgvxa  ngötauv  ddfiov  tig  ’Oävaijog, 
dyytXitfv  igeovxa  ntgitpgovi  JJtjveXontitj, 
ovvtxa  7'tjkifiaxog  fi'ev  ist’  dygoit , vija  d'  dvuytt  330 
daxvd’  unonXtitiv , iva  fit)  ätiaao'  evi  &vfiü 
iqi&ifiTj  ßuoiXeia  xegev  xaxd  äaxgvov  etßoi. 
zu  dl  tsvvavxijxtjv  xrjgv | xal  äiog  vtpogßög 
x ijg  avxrjg  tvtx’  äyytXitjg,  igiovxe  yvvutxC. 
uXX’  ort  ätj  g’  ixovxo  ddfiov  &eiov  ßatSiXijog,  335 
xrjgvl;  fiiv  gu  fieOtjOi  fitxd  äfiurjoiv  ietstev 
,”Höij  toi,  ßaaCXtia , cpiXog  siatg  elXi)Xov&tv.i( 
lltfveXoneiy  d’  tine  övßoixtjg  dyxi  nagaOxag 
ndv&’  otSa  oi  tpiXog  viog  dvuyei  fiv&ijoao&ai. 
avTag  ineidr)  stäaav  itptjfioovvtjv  an  feist  tv,  340 

ßij  g’  tfievai  fieft'  vag , Xine  d'  egxtd  Tt  fieyagov  xt. 

\Jvijatrjgeg  d ’ dxdxov ro  xaxtjtptjodv  r’  ivl  &v(i(ö, 
ix  ä tjX&ov  fieydgout  nag'ex  fieya  xeixiov  avXijg, 

*j  Auch  die  Verse  278  — 280: 

«Xi’  Titot  navto&ca  ävtayififv  dtpQoevvcttov, 

/itiUxtoig  inhttai  nafavitiv  ot  Sf  tot  ovu 
ntiaovxai ' dy  ydq  aq pi  nufiOTaxai  ataiuov  r/uag 
scheido  ich  als  ungehörig  lind  mit  den  voransgehenden  Versen  nicht 
znsainmenpassend  aus.  Jemand,  der  auf  die  Vorstellungen,  die  Tele- 
maclios  später  den  Freiern  wegen  ihres  Verhaltens  Odysseus  gegenüber 
machte,  hat  diese  Verse  eingeschoben,  cfr.  H.  Dnentzcr  zu  zt  278  ff. 
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avrov  äi  nponctpoids  dvpdtov  tögioav zo. 

rotaiv  Ö’  Evpvfta%og,  floXvßov  nttlg,  itpx'  äyoptvsiv • 

(j CXoi , r]  (tiycc  spyov  vnfprpiäXcog  tszsXsotui  34G 
l'rjiffiäxip  oddg  tjdf  cpdftsv  di  oi  ov  zsXiso&ai . 
dXX'  dys  vtja  uiltuvav  ipvoaofitv , fjrig  dpiort] , 
ig  ö ' ipizag  äXiijag  aytipofisv , oi  xs  rajjKJr« 
xsivoig  dyystXaoi  d-ocSg  olxdvös  viso9cu.ii  350 

Ovnca  Ttdv  stprfft' , dz'  dp’  'AfttpCvoftog  lös  vijn , 
Ozpsip&tlg  ix  x^prfg,  Xifiivog  noXvßsv&iog  ivzog, 
ioziu  ts  ffziXXovzag  ipsrud  zs  jrfßffb'  sx°vzag. 

Zu  diesen  Versen  halte  ich  folgende  lienierktingen  zu  machen: 
a.  Das  ndvzag  in  V.  323  ist  ein  ungeschicktes  Flickwort; 
der  ganze  Vers  ist  eine  nüchterne  Erklärung,  um  dieses  Schill' 
von  dem  351  erwähnten  zu  unterscheiden. 

h.  Dass  auf  orc  Xiftsvog  noXvßsv&sog  ivzog  ixovzo  sofort 
vi/a  u l v . . . in'  tjnsipoio  ipvooav  folgt,  ist  unsinnig ; man  vgl. 
hier  A 432  IT. : 

oi  ö'  dzs  dt]  Xiftsvog  noXvßsv&iog  ivzog  ixovzo , 
iozlu  ft'sv  azsCXavzo , ftiouv  d’  iv  vrfi  ftsXaivtj , 
iozöv  d’  iozoÖdxij  nsXaoav  npozdvoiOiv  vtpsvzsg 
xupnuXiftug , zrjv  ä’  tig  dpftov  npospsöOuv  ipszftoig 
xzX. 

Damit  stimmt  auch  n 351  fT. : 

Cös  vija , 

Xiftsvog  noXvßsv&sog  ivzog, 

iOzia  zs  UziXXovzug  ipszftd  zs  xeQa'lv  sxovzag. 

Man  vgl.  ferner  A 484  f.: 

avzap  intC  f ixovzo  xuzd  özpazöv  s vpvv  ’Axaiäv, 
vija  ftiv  oiys  ftsXaivav  in’  tjnsipoio  ipvooav. 

Wie  es  mir  scheint,  hat  der  Verfasser  von  n 324  f.  die  beiden 
Verse  A 432  u.  A 485  im  Gedächtniss  gehabt  und  in  unbegreif- 
licher Weise  sie  auf  einander  folgen  lassen. 

c.  Wie  konnten  beim  Anlanden  des  Schilfes  auch  sofort  am 
llafenplatze  die  vnspQvftoi  &tpdnovzsg  gegenwärtig  sein  ?.  Ganz 
misslungen  und  falsch  ist  die  Erklärung:  „ftspdnovzsg,  d.  i.  die 
aus  ihrer  Mitte  dies  Geschäft  übernahmen,  vnsp&v/toi  genannt, 
weil  alle  nach  ß 292  freigeborne  ifttXovrijQsg  waren,  keine  die- 
nenden Sclaven"  (Ameis).  Nitzsch  hilft  sich  durch  Alhetese  dieses 
Verses  32G:  „Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  der  Vers  XVI,  32G 
sei  aus  ebendas.  3G0  unschicklicher  Weise  wiederholt.  Die  dort 
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landenden  Gefährten  des  Telemacli,  welche  bei  der  Abfahrt  dem 
Tcleniach  selbst  zu  Diensten  waren  (II,  410 — 15),  haben  schwer- 
lich ihre  vittp&vfiovs  &fpd}ioi'Tas.  Wo  sollten  diese  ihnen 
auch  sogleich  herkommen?"  (Anm.  I,  S.  312).  Duentzer  hat  sich 
hier  Nitzsch  angeschlossen.  Ich  kann  nicht  so  urtheilen,  da 
nach  Ausscheidung  dieses  Verses  keineswegs  Alles  in  dieser  Stelle 
in  Ordnung  ist. 

d.  Schlecht  ist  die  Darstellung,  nach  der  die  Gefährten  die 
Geschenke  in  des  Klytideu  Haus  schickten;  das  war  allein  dem 
Peiraios  Vorbehalten,  der  sic  nach  Hause  nehmen  musste. 

e.  Es  ist  durch  nichts  molivirl,  dass  die  Gefährten  einen 
Herold  au  Penelope  senden,  wie  sie  auch  selbst  nicht  dazu  von 
Telemachos  beauftragt  waren;  unmöglich  kann  derselbe  Dichter 
einmal  den  Eumaios  mit  dem  Aufträge  an  die  Königin  und  ausser- 
dem auch  noch  einen  Herold  haben  abgehen  lassen. 

f.  Ich  will  die  Frage  wenigstens  gethau  haben;  kann  der 
Herold,  der  vom  Hafen  durch  die  Stadl  geht,  mit  Eumaios,  der 
vom  Lande  in  die  Stadt  kommt,  Zusammentreffen  und  mit  ihm 
gemeinsam  den  Weg  zum  königlichen  Palaste  zurücklegen?  mehr 
als  wunderlich  ist  eg  aber,  dass  die  beiden,  die  dieselbe  Pol- 
schaft zu  überbringen  haben,  eine  Strecke  Weges  zusammen 
gehen,  ohne  dass  das  Gespräch  von  dem  Herolde  auf  Telemachos' 
Ankunft  sollte  gekommen  sein. 

*g.  Man  traut  kaum  seinen  Ohren , wenn  der  Herold . der  in 
den  Palast  gekommen  und  in  den  Kreis  der  Mägde  getreten  ist, 
ausruft:  , j3a<n'Af  t« obwol  gar  nicht  gesagt  war,  dass  sich  diese 
dabei  oder  darunter  befand. 

h.  Der  Herold  sollte  melden,  dass  Telemachos  noch  auf  dem 
Laude  verweile,  die  Gefährten  seien  ihm  zu  SchifT  schon  vorau- 
gecilt.  Derselbe  Herold  berichtet  aber  nichts  weiter  als;  „Königin! 
der  liebe  Sohn  ist  dir  nun  angekommen!“  „Wo  ist  er  denn?“ 
musste  doch  Penelope  danach  fragen.  An  dieser  Dummheit 
ändert  die  Lesart  einiger  Handschriften  Ix  TJvkov  yl&iv  statt 
f tlrjlov&ev  (337)  gar  nichts. 

i.  Es  ist  unbegreiflich,  dass,  wenn  der  Herold  die  Ankunft 
des  Telemachos  bereits  laut  ausgerufen  hat,  der  Sauhirt  trotzdem 
noch,  unberührt  von  der  Aussage  des  Heroldes,  zur  Königin  tritt 
und  ihr  im  Wesentlichen  doch  dasselbe  noch  einmal  sagt!  Es 
ist  überdies  die  Stellung  der  beiden  Glieder  xrjQV%  filv  (ju  uiOijOi 
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(itT('c  dfiaijtuv  ieinev  und  rhjveXonehj  d’  eine  Gvßdrrjg  eine 
ganz  unpassende. 

Ich  glaube,  diese  Punkte  sind  ausreichend,  uni  die  ganze 
Stelle  wirklich  ungeheuerlich  zu  finden.  Dass  man  diese  Verse 
für  homerisch  gehalten  hat,  dass  inan  auf  folgende  Noten  slosscn 
kann:  „xi jpvxa  nQÖeactv,  was  thatsächlich  die  Achtung  und  Liehe 
bezeichnet,  in  welcher  Penelope  auch  bei  des  Telemachos  Ge- 
fährten stand:  denn  o 503  IT.  erhalten  sic  keinen  Auftrag  dazu“, 
,, avvnvrjjrtjv  trafen  zusammen,  ohne  mit  einander  über  ihren 
Auftrag  zu  sprechen“,  „ yvvouxi  334  in  prägnantem  Sinne,  wie 
bei  unsern  Vorfahren  die  Königinnen  öfters  vorzugsweise  , Frauen* 
hiessen  “,  ..ßaoCXeia,  iplXog  näig  enthält  in  emphatischer  Kürze 
eine  nachdrückliche  Beziehung  der  Königin  als  Mutter  zum 
Kinde“,  nagaG rag,  weil  er  die  Meldung  allein  der  Pene- 

lope [otrj  133)  überbringen  und  seinen  Auftrag  nur  an  die  Mutier 
(ngog  ^.rjrega  151)  richten  soll,  ohne  auf  die  anwesenden  Diene- 
rinnen Rücksicht  zu  nehmen,  was  dem  amtlichen  Herolde  nicht 
aufgelragen  war":  das  zeigt,  wie  ausgebildet  und  tief  eingewur- 
zelt' der  Buchstaben  - Glaube  ist.  Diese  Stelle  muss  fallen  als 
elende  Interpolation,  mögen  wir  auch  keinen  Grund  entdecken 
können,  der  diese  veranlasst  hat.  Ob  durch  dieselbe  der  Text 
eine  weitere  Veränderung  erfahren  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen.  Zur  Nolh  ist  der  Zusammenhang  hergestelll,  wenn 
wir  auf  321  sogleich  338  IT.  lesen.  Die  Erwähnung,  dass  das 
Schilf  des  Telemachos  nun  auch  wirklich  zur  Stadt  zurückge- 
kehrt sei,  war  wahrlich  nicht  nöthig.  Die  Anwesenheit  der  Ge- 
fährten in  der  Stadl,  das  Erscheinen  und  die  Meldung  des 
Eumaios  musste  den  Freiern  die  Versicherung  geben,  dass  Tele- 
machos glücklich  zurückgekehrt  war.  Hier  muss  man  wissen,  wie 
Homer  semper  ad  eventuni  feslinat. 

Vielleicht  liesse  sich  nun  auch  noch  ein  Grund  *)  auffindeu, 

*)  Hier  stimme  ich  mit  Bergk  überein:  „Wenn  die  Schiffsleute  des 
Telcmachus  nach  ihrer  Ankunft  im  Hafen  von  Ithaka  einen  Boten  an 
Penelope  senden,  um  ihr  die  glückliche  Ankunft  des  Sohnos  zu  melden, 
so  ist  dies  ganz  überflüssig,  da  Telemachtis  den  F.umaeus  damit  be- 
auftragt hatte;  aber  der  Ordner  hat  diese  Verse  hinzugefügt,  um  den 
darauffolgenden  Zusatz  zu  motiviren;  er  wollte  damit  andeuten,  dass, 
indem  der  Bote  der  Königin  im  Kreise  der  Dienerinnen  die  Botschaft 
überbringt,  auch  die  Freier  alsbald  die  Heimkehr  Telemachtis  er- 
fahren hätten.  Daraus  entsteht  aber  die  Unschicklichkeit,  dass  gleich- 
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warum  »1er  Interpolator  die  Verse  322  — 37  einschob.  Vermut- 
lich nahm  er  es  als  nicht  genügend  molivirl  an,  dass  die  Freirr 
von  der  Rückkehr  des  Tclemachos  Nachricht  empfangen  konnten. 
Er  erwähnte  daher  die  Ankunft  des  Schiffes,  liess  die  Genossen 
des  Teleinachos  einen  Herold  an  Penelope  entsenden,  der  nun 
laut  im  Beisein  von  Mägden  seine  Meldung  ausrichtele,  natürlich 
nur  zu  dem  Zwecke,  dass  durch  sie  die  Freier  von  der  Anwesen- 
heit des  Tclemachos  auf  Ithaka  benachrichtigt  würden,  was  frei- 
lich xatri  rö  gtaxtd/itvov  angenommen  werden  muss;  er  liess 
daher  den  Kumaios  seine  Botschaft  im  Geheimen  anbringen, 
indem  er  das  ay%i  ntcQaOTtig  dem  entsprechend  aufgefasst  wissen 
wollte,  ohne  Ansloss  zu  nehmen,  wie  dumm  diese  geheime  Mel- 
dung noch  war,  wenn  der  Herold  bereits  seinen  Auftrag  laut 
ausgcschrieeu  hatte. 

Das  führt  mich  auf  einen  andern  Punkt.  Die  Auffassung 
nämlich,  Eumaios  solle  nur  allein  der  Königin  den  Auftrag  ihres 
Sohnes  überbriugen,  findet  sich  nicht  uur  au  dieser  Stelle,  sie 
ist  auch  7t  132  ff.  vorhanden,  wo  Eumaios  ausdrücklich  diesen 
Befehl  erhält,  der  dadurch  noch  molivirt  wird,  damit  Niemand 
sonst  von  der  bereits  erfolgten  Rückkehr  des  Telemachos  Kennt- 
niss  erhalle  (<Jt>  de  devpo  veetf&ai,  olrj  dxayyeilas'  tcüi/  d' 
ttklto v (iTjTis  'Ayaiäv  jri'fff’öfha  • rro/Uoi  yap  e’/ioi  xaxä 
fitjXavdcavTta}.  Dieser  Befehl  aber  lässt  sich  mit  triftigem  Grunde 
anfechten.  Denn  wie  war  es  nur  möglich,  dass  die  Rückkehr 
des  Telemachos  Geheimuiss  bleiben  konutc,  wenn  das  Scbiff,  das 
ihn  nach  Ithaka  gebracht,  in  den  Hafen  eingeiaufen  war?  Den 

zeitig  dieselbe  Mittheilung  der  Penelope  erst  öffentlich,  denn  insge- 
heim gemacht  wird“  (a.  a.  O.  8.  706).  Dazu  hat  Bergk  folgende  An- 
merkung: ,,In  der  Berichterstattung  des  Eumaeus  XVI,  468.  9 hilft  sich 
der  Ordner  so  gut  es  geht,  um  dieses  Ungeschick  zu  verbergen.  Oben 
v.  339,  40  sieht  es  zwar  aus,  als  habe  Eumaeus  der  Penelope  noch 
Anderes  mitgetheilt , allein  davon  ist  in  der  Rede  des  Telcmaclms  nichts 
erwähnt.  Es  ist  dies  übrigens  ein  Beweis,  dass  Telemachus  befohlen 
hutte,  der  Penelope  allein  die  Nachricht  mitzutheilen , und  dass  die 
Verse  132  — 4 dem  alten  Gedichte  angehören;  denn  wenn  Eumaeus  die 
Nachricht  offen  vortrug,  konnte  der  Ordner  des  zweiten  Botens  ent- 
behren. Die  Worte  v.  134  zrollol  yap  /pol  xaxä  pijyav<H»vra»  braucht 
mau  nicht  nothwendig  auf  die  Nachstellung  der  Freier  zu  beziehen.“ 
Ich  kann,  wie  aus  obiger  Darstellung  hervorgeht,  dem  Letztem  nicht 
zustimmen.  Der  Ordner  sah  in  dem  äyy»  rropaeta's  eine  geheime 
Meldung  und  so  gr^f  er  zu  dem  ihm  zusagenden  Mittel,  durch  die  Mägde 
die  Nachricht  an  die  Freier  gelangen  zu  lassen. 
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Gefährten  selbst  hatte  Telemachos  gar  nicht  geboten,  von  ilnn 
selbst  vorläufig  noch  zu  schweigen,  er  hatte  ihncu  ganz  ollen 
erklärt . gegen  Abeml  werde  er  selbst  zur  Stadl  kommen.  Mau 
könnte  nun  zwar  sagen,  diese  Discrclion  wird  bei  den  Gefährten 
vorausgesetzt;  doch  ich  frage  wieder,  wozu  war  sie  überhaupt 
noch  nütze,  wenn  sie  seihst  in  der  Stadt  anwesend  waren?  Daun 
hätte  er  ihnen  geradezu  befehlen  müssen,  seine  Anwesenheit  auf 
llhaka  zu  leugnen,  und  das  durfte  nicht  bei  der  Trennung  des 
Telemachos  von  seinen  ileisehegleiteru  als  selbstverständlich  über- 
gangen werden.  Man  könnte  ferner  erwidern,  Telemachos  habe 
den  Itefehl  an  Eumaios  ertheill  in  Rücksicht  darauf,  dass  dieser 
eher  iu  der  Stadt  cinlrelTe,  als  das  Schill'  in  den  Hafen  gelange. 
Wenn  das  von  l’ylos  kommende  Schilf  da  anlegle,  von  wo  der 
Weg  auf  das  Gehöft  des  Eumaios  führte,  so  kann  doch  der  Weg 
von  dem  Halteplätze  bis  zum  Hafen  nicht  ein  sehr  viel  weiterer 
sein  als  vom  Gehöfte  bis  iu  die  Stadt,  und  es  wäre  wol  eher  zu 
vermulhen,  dass  das  SchilT  früher  in  den  Hafen  ciulaufe,  als  ein 
gleichzeitig  von  des  Eumaios  Hütte  Ausgehender  in  die  Stadt  ge- 
langen kann.  Hier  war  nun  noch  Eumaios  erheblich  später  ali- 
geschickt  worden;  auch  von  dieser  Seite  her  erregen  jene  Verse, 
die  von  der  Ankunft  des  SchifTes  handeln,  Ansloss,  da  nach  ihnen 
das  SchilT  kurz  vor  dem  Eintreffen  des  Eumaios  erst  den  Halen 
erreicht.  Doch  gesetzt,  es  käme  uoch  viel  später  an  als  der  an 
Penelope  abgcschickle  Bote,  wozu  war  der  geheime  Aullrag, 
wenn  das  darauf  zurückkehrende  SchilT  Allen  die  Gewissheit, 
Telemachos  sei  nun  auch  da,  brachte?  Soweit  ich  wenigstens 
sehe,  lässt  sich  gar  kein  Grund  augeben  für  die  geheime  Sen- 
dung des  Eumaios;  man  könnte  zwar  das  jroAAoi  yug  f’poi 
xctxrt  (njiavöavrca  anführen , doch  geht  Telemachos  am  nächsten 
Tage,  ohne  weiter  bedenklich  zu  sein,  zur  Stadt  und  tritt  furcht- 
los in  den  kreis  der  Freier,  ich  kann  demnach  den  in  V.  132  IT. 
enthaltenen  Auftrag  nur  für  eine  ganz  unpassende  und  schlechte 
Erfindung  ansehen.  Prüfen  wir  die  darauf  folgenden  Verse,  so 
sind  auch  sie  nicht  frei  von  Auffallendem.  Eumaios  wendet  sich 
nämlich  mit  der  Frage  an  Telemachos,  ob  er  nicht  zugleich  auch 
uoch  an  Laerles  die  frohe  Kunde  von  des  Enkels  Rückkehr 
bringen  sollte;  dabei  charakterisirt  er  des  Laerles  Leben  so: 
dvOfiöfa,  os  rficag  f ilv  Ödi'Offijog  piy'  z 130 

Ipya  t’  izozztvtaxt  pizä  dfioiav  t‘  Ivl  otxa 
zlvi  xcd  ot£  &v/x(>s  i’v!  azifteaaiv  ävtiyoi  • 
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«tmip  vvv,  1%  ov  Ovyt  (fixio  vrß  TlvXovdf , 

ov7ia  (u'v  <pc«nv  cpaytfiiv  xai  miptv  avzag, 

ovd  ixl  ipya  t’diiv,  äXXa  ozovnxtj  zf  yöa  xt  144 

form  odvpo/itvos,  <p9tvv&fi  d'  ttptp’  OOZtÖql  2P«S.“ 

Wie  stimmt  nun  diese  Darstellung  mit  dem  Bericht,  den 
gleichfalls  Eumaios  in  o von  Laertes  gicht: 

yia^pztjs  (iiv  hi  Jca'ft.  dii  6'  tvierca  alei  o 353 

&vfiöv  (1716  fiiAeap  tp&’iff&ai  vis  h [ityccpoiOiv 
ixitayXm g yap  sratddg  ddt>p£r«i  oixofiivoio 
xovQidirjs  r akoxoio  datqgovog,  rj  i udkulza 
rjxax'  äTtoq&Lfifvij  xai  fv  aifiä  yrjgal  &ijxiv. 

Hier  ist  gar  nicht  Rücksicht  genommen,  welchen  oder  oh  über- 
haupt Eindruck  des  Telemachos  Abwesenheit  von  Ithaka  auf  den 
Alten  gemacht  habe.  Ausserdem  ist  es  geradezu  falsch,  wenn 
Eumaios  erzählt,  seitdem  Telemachos  zu  Schiff  nach  Pylos  ge- 
gangen sei,  habe  Laertes  noch  nichts  gegessen  und  getrunken; 
wenn  dieser  nämlich  überhaupt  seine  Abwesenheit  erfahren  hat, 
so  kann  er  jedenfalls  darum  doch  nicht  eher  gewusst  haben,  als 
Penelope,  und  das  war  ja  nicht  am  Tage  der  Abreise  selbst.  — 
Auf  die  Anfrage  des  Eumaios  erwidert  nun  Telemachos:  ,,Wir 

müssen  ihn  schon  lassen,  so  schwer  es  uns  auch  wird.  Wrcnn 
cs  den  Menschen  Alles  nach  Wunsch  gehen  könnte,  so  möchte 
ich  zuerst  die  Heimkehr  meines  Vaters  erbitten.  Darum  mache 
nicht  den  weiten  Weg  zu  Jenem,  sondern  kehre,  nachdem  du 
dich  deines  Auftrages  an  Penelope  entledigt  hast,  sogleich  tun; 
indess  kannst  du  ja  meiner  Mutter  sagen,  sic  möchte  durch  eine 
Schaffnerin  die  Nachricht  dem  greisen  Vater  ihres  Gemahls  zu- 
kommen lassen."  Also  Laertes  soll  doch  die  Heimkehr  des  Te- 
lemachos  erfahren!  wozu  dann  noch  am  Eingänge  der  Gedanke, 
die  Menschen  müssten  ja  auf  so  Vieles  Verzicht  leisten?  ein  Ge- 
danke, der,  seihst  wenn  es  späterhin  nicht  liiesse,  Laertes  solle 
auf  andre  Weise  über  Telemachos  benachrichtigt  werden,  bei 
diesem  Falle  doch  ein  sehr  gesuchter  wäre  *).  Und  warum  soll 


•)  Vgl.  A.  Rhode:  „Wenn  Telemach  nicht  will,  dass  Eumaeus 
selbst  zu  Laertes  gehen  soll,  so  braucht  er  dies  wahrlich  nicht  so  zu 
inotivireii,  dass  er  sagt:  ,\Venn  den  Menschen  die  Wahl  in  allen  Dingen 
frei  stände,  so  würden  wir  vor  allen  Dingen  die  Rückkehr  des  Vaters 
wählen4  — denn  das  ist  kein  Motiv44  (a.  a.  O.  S.  41). 
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denn  Eumaios  nicht  hingeben?  Man  pflegt  darauf  mit  der  Ant- 
wort bereit  zu  sein:  ,, Telemarhns  habe  den  Eumaios  nicht  so 
lange  entbehren  wollen  oder  können“.  Poch  wozu  in  aller  Welt 
brauchte  Telemachos  den  Saubirten  so  nöthig?  irmn  wird  liier 
jedenfalls  in  Betreff  einer  stichhaltigen  Erwiderung  in  Verlegenheit 
sein.  Uebrigens  schickt  Penelope  nicht  die.  SchafTnerin  an 
Laerles  ah,  was  ich  doch  wenigstens  erwähnen  möchte.  Man 
könnte  auch  noch  hervorheben,  dass  mit  n 132  IT.  die  Rede  mit 
einer  unerwarteten  Wendung  gewissertnassen  neu  anhebt;  denn 
das  ofg  würde  man  doch  schon  bei  V.  130  erwarten.  An  diese 
Bemerkung  allein  würde  ich  freilich  noch  keinen  Schluss 
knüpfen,  zu  den  andern  Bedenken  zulrctend  wird  sic  gewiss  in 
Betracht  kommen  können. 

Nicht  allein  das  Unnatürliche  und  Gesuchte,  sondern  auch 
das  Widersinnige  der  (indanken  und  Motive  bestimmt  mich 
7t  132  — 52  als  schlechte  Eindichtung  zu  athetiren.  Es  ist  nun 
für  mich  wol  kein  Zweifel , dass  diese  Interpolation  mit  7t  322 — 37 
in  innigster  Verbindung  steht,  in  beiden  ist  die  gleiche  redaclio- 
nelle  Thäligkeit  zu  bemerken. 


32. 

'Eoxe'giog  d"  ’OdvorjC  xal  viel'  dCog  vtpogflog  7t  452 
ijkv&ev  ot  d’  Sga  dogitov  iTUOradov  cÖTtkitpvro, 
aiiv  UgevOavreg  iviavoiov.  avrag  '/ffhjvi], 
ay%t  7tagiOra^ev>],  /iaeguadrjv  ’Odvoija  455 

gttßda  TttTtktjyvia  Ttakiv  TtoirjOe  yegovra, 
kvyga  de  eifiara  eOOe  Ttegl  %got,  firj  £ Ovflcörijg 
yvoit)  eOavra  Iduv  xcd  i%etpgovt  nrjvekoTteiT] 
ek&oi  dnayyekkav  urjdi  tpgetsiv  elgvOOai.ro. 

Töv  xal  Ttjkifiaiog  Ttgöregog  Ttgog  fiv&ov  eemev  • 
„ijkfteg,  d['  Ev/iaie.  xi  öfj  xkiog  eor  avd  So rv;  461 

tj  g’  fjdrj  (imjorijgeg  äyijvogeg  ivdov  e'aoiv 
ix  ko%ov , rj  in  fi’  avr’  eigvarut  otxad’  iovta ; “ 

Tov  d’  iiTtaufiflofievog  TtgoOetptjg,  Evfiaie  Ovßcöra, 
„ot5x  epekev  pot  ravra  (terakkijout  xal  igeo&at  465 
So  rv  xarußkcaoxovru-  rd%i  ora  (ie  &Vfiog  avcoyei 
dyyeklrjv  elttovra  Ttäkiv  devg’  aTtoveeo&ai. 
cöfirjgtjOe  de  (toi  Ttag  eraigtov  Syyekog  cöxvg, 
xf/gv og  dt]  Ttgärog  ettog  Ot]  (irjrgl  eeittev. 
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«AAo  de  toi  xoye  olda  • to  yag  idov  orp&aAfioCoiv.  470 
ijdtj  vii'iQ  irdhog , o fh  &’”EQ(iaiog  A6<pog  earlv, 
rjrt  y.toh >,  ore  vrja  dotjv  iöofirjv  xanovoctv 
eg  Aifth1'  tjitirtgov  «oAAot  d’  edav  artig eg  er  avr jj, 
fießge&ei  de . (UtxiOtH  xal  ey%eai v dfitpiyvoioir  • 
xal  acpeng  lötodijv  rovg  ififtevai , ovdi  ti  olda 475 
"•ßg  (jp«TO,  fieCätjoev  d’  legfj  Tg  Tr]Xeficc%oio 
eg  aareg  dipdal/iotGiv  iticov,  äüeeive  d vtpogßöv. 

Ol  d'  eitel  ovv  irai’OavTO  itovov  Tervxovro  re  da ita, 
tiaivvvr',  oi>de  n &vfiog  e’devero  äairög  e’torjg. 
avräg  eitel  itoaiog  xal  edtjTvog  f’g  igov  evr o,  48<> 

xoitov  re  (ivrjöarro  xal  vitvov  öcöqov  eXovro. 

Sdion  weil  ich  it  322  — 37  für  eine  Interpolation  erklärt 
habe,  müsste  ich  auch  liier  das  Gespräch  zwischen  Trleniachns 
iiikI  Eumaios  allieliren;  letzterer  niinnit  nämlich  in  seinem  lle- 
riclit  468  f.  auf  jene  Stelle  Bezug,  und  die  Verse  468  f.  lassen 
sich  nicht  einfach  ausseheiden , da  das  aAAo  di  toi  t 6ye  olda 
(470)  dann  ohne  Beziehung  gesagt  wäre.  Ich  muss  jedoch  ausser- 
dem noch  auf  Folgendes  hinweisen. 

Wenn  es  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  heisst  nähr 
itoitjoe  yegovra,  so  ist  dies  vollständig  ausreichend;  hei  dem 
uns  schon  bekannten  Vorgänge  ist  der  Zusatz  At tygd  de  eifiara 
eoae  negl  %got  wahrlich  überflüssig  genug.  Der  Gedankengang 
wird  aber  im  Folgenden  vollständig  verkehrt.  Das  Ueberwerfen 
der  Bclllertracht  geschieht  desshalb,  damit  der  Sauhirt  den  Odys- 
seus nicht  erkenne  und  es  der  Penelope  melden  gehe!  Gesetzt, 
er  hätte  seinen  Herren  wirklich  erkannt,  können  wir  annehmen, 
er  werde  sich  sofort  aufmarhen  und  der  Penelope  die  Nachricht 
von  der  Rückkehr  ihres  Gemahls  bringen?  Fr  würde  gewiss 
nicht  mit  seiner  Entdeckung  haben  an  sich  halten  können,  er 
hätte  laut  seine  Freude  ausgesprochen  und  seinen  Herrn  begrüssl; 
dann  hätte  er  aber  von  diesem  entsprechende  Verhaltungsmass- 
regeln  empfangen.  Noch  ärger  ist  aber  das  firjäe  tpgeolv  e(- 
gvoaairol  Wir  wollen  einmal  annehmen,  es  sei  ,,der  negative 
Parailelismus  zu  lAdoi  äirayyeAmv “ (Ameis),  es  sei  fir]de 
— ovx  eigvOOano “ (Faesi),  und  es  bedeute  ,,  damit  er  es  bei 
sich  behielte“  (l)uentzer),  „damit  er  es  verschweige“;  das  wider- 
spricht aber  dem  ganzen  Gedanken.  Denn  man  kann  doch  nur 
verschweigen,  was  inan  weiss,  hier  wird  aber  etwas  in  Scene 


Digitized  by  Google 


619 


gesetzt,  damit  Eumaios  nichts  merken  solle;  wie  konnte  er  dem- 
nach etwas  hei  sich  behalten,  was  er  gar  nicht  gemerkt  hatte? 
Wir  werden  diese  Verse  457  — 59  für  echt  anzusehen  Ausland 
nehmen  müssen.  Dann  hat  aber  das  folgende  tön  (460)  keine 
Beziehung  mehr;  die  Verse  457  — 59  scheinen  nur  da  zu  sein, 
um  die  Hede  wieder  auf  Eumaios  zu  bringen  und  um  dann  mit 
tov  x«i  Ttjkffinxog  weiter  fortzufaliren. 

Telemachos  bringt  nun  das  Gespräch  auf  den  Hinterhalt  der 
Freier,  er  erkundigt  sich,  oh  diese  bereits  schon  zurückgekehrt 
seien  oder  noch  immer  auf  dem  Meere  ihm  aullaucrlcn.  Liegt 
solche  Frage  nahe?  Das  war  doch  mehr  als  unwahrscheinlich, 
dass  gerade  hei  der  Anwesenheit  des  Eumaios  in  der  Stadl  auch 
die  Rückkehr  der  Freier  erfolgen  sollte,  und  auf  diesen  ganz 
unwahrscheinlichen  Zufall  sollte  Telemachos  angespielt  haben? 
Mir  scheint  mit  dieser  Frage  Telemachos  Kennlniss  von  der  Rück- 
kehr der  Freier  gehabt  zu  haben,  und  diese  konnte  unmöglich 
ein  guter  Dichter  ihm  leihen,  hier  verrälh  sich  gar  zu  deutlich 
der  äusscrlich  schaffende  Interpolator,  der  nur  Freude  an  seiner 
Dichtung  hat,  ohne  sich  viel  zu  kümmern,  ob  sie  in  innerlichem 
Zusammenhänge  mit  dem  Gedichte  steht.  Die  Frage  kommt  aber 
auch  sonst  noch  unerwartet.  Denn  wenn  nach  dem  Schlüsse  der 
Erzählung  des  Eumaios  Telemachos  seinen  Vater  heimlich  an- 
lächelt, so  lässt  das  auf  ein  Einverständnis«  Beider  schlossen ; 
Telemachos  muss  vorausgesetzt  haben,  Odysseus  wisse  von  dem 
Hinterhalte  der  Freier;  davon  ist  aber  zwischen  diesen  beiden 
Männern  nicht  die  Rede  gewesen.  Man  könnte  zwar  sagen , da- 
von hätten  sie  nach  V.  321  sich  unterhalten,  doch  ist  dies  ein 
mehr  als  zweifelhaftes  Zufluchlsmitlel.  Auch  die  Erzählung  selbst 
ist  ungelenk  und  hat  Auffallendes  auch  im  Ausdruck.  Ich  sehe  . 
natürlich  von  den  asrag  ligrjfie'va  ab,  an  deren  Vorhandensein 
Schlüsse  zu  knüpfen  man  bekanntlich  sehr  vorsichtig  sein  muss. 
Den  schlechten  Gedankengang  der  Verse  457— 59  erwähnten  wir 
schon;  zu  bemerken  ist  die  Verbindung  von  ippeolv  lipvoaaito 
459  (bei  sich  behalten),  die  Bedeutung  von  eipvarai  463  (auf- 
iauern),  die  sich  sonst  nie  findet. 

Ich  sehe  demnach  457 — 77  als  eine  ungehörige  Interpolation*) 
an  und  lese  478: 


*)  Ich  verweis«  auf  A.  Khode:  „Die  öchlussverse  n if>2  — 81  rühren 
sicherlich  vom  Ordner  her Der  Ordner  verräth  sich  hier  durch 
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Avtkq  intl  navttavto  jrovov  rervxovTo  tf  äc<tra,  nie 
wir  ilcn  Vers  z.  B.  A 467,  R 430,  H 310  lesen. 

Mit  dieser  Stelle  wollen  wir  noch  zwei  andere  verbinden,  es 
wird  sirh  sogleich  ergeben,  w^s  das  Gemeinsame  derselben  ist. 
Erstens  v 416  IT.  Athene  batte  vorher  dem  Odysseus  gesagt,  sie 
wolle  nach  Sparta  geben,  um  von  dort  Telemachos  lierheizu- 
rufen,  der  seine  lleimath  verlassen  habe,  um  Erkundigung  filier 
das  Schicksal  seines  Vaters  einzuziehen.  Odysseus  stellt  nun  die 
Göttin  gewisser  massen  zur  Bede,  dass  sie  seinen  Sohn  diese 
Heise  noch  habe  unternehmen  lassen,  da  sie  ja  das  Kommende 
wusste  und  das  Nutzlose  der  Fahrt  voraussah  (416— 19).  Hierauf 
antwortete  Athene: 

Tov  d'  jjfieißtv’  intira  ftfd  ykavxtöxie  ’Afhjvt]  v 420 
drj  rot  xetvog  ye  kü]v  iv&vfuog  #ffr«. 

Ki'rnj  [uv  jidfinevov,  ivn  xAzog  to&ko v apoiro 
xf fff ’ ik&äv  <xtÜq  ovtiv’  t%n  Ttdvov,  cckXn  fxtjkog 
fjiszai  iv  ’Atq (Ldno  douoig,  napcc  d'  aOnera  xelrni. 
t]  [iev  [uv  ko^dafft  veoi  ff vv  vrfi  [itkuCvt],  425 

[f[ifvoi  xrcl vac,  7t piv  Ttatgida  yatav  txeoftat- 
«AA«  r«y'  otlx  6ta,  xplv  xai  tiva  yala  xad'i^u 
[imTpoh'  [tvtjcfTijpav,  oT  toi  ßCozov  xctxeSovtfiv ].“ 

Will  man  nicht  das  ganze  Stück  416 — 28  alhetiren,  indem 
man  an  der  nüchternen,  von  dem  naiven  Tone  homerischer  Dich- 
tung gar  zu  sehr  abfallenden  Frage  des  Odysseus  keinen  Anstoss 
nimmt,  so  wird  man,  glaube  ich,  jedenfalls  425 — 28  ausschei- 
deu  müssen,  sie  stehen  in  gar  keiner  logischen  Verbindung  und 
auch  nicht  einmal  in  äusserlicher  Verknüpfung  mit  dem  Vorans- 
gehenden.  Man  ist  ganz  erstaunt,  nach  der  varausgegangenen 
• Versicherung,  wie  sehr  Telemachos  geborgen  sei,  von  dieser 
neuen  Gefahr  zu  hören.  Wie  matt  klingen  dazu  die  TVortc  der 


Folgendes.  Kr  fütilt  nämlich,  dass  von  dem  im  Zusammenhänge  so 
wesentlichen  togo;  doch  die  Kede  sein  muss,  hat  aber  nicht  im  Sinne, 
dass  Telemacli  den  Sauhirten  gar  nicht  beauftragt  hat,  sich  heimlich 
oder  offen  nach  demselben  za  erkundigen,  sondern  nur  der  Penelope 
seine  glückliche  Heimkehr  in  melden.  Von  Penelope  aber  ist  gar 
nicht  die  Kede,  sondern  Telemacli  fragt  nur  danach,  ob  die  Freier 
schon  heimgekehrt  seien  oder  noch  auf  der  Lauer  lägen.  Wer  nun  32! 
das  Lied  deshalb  nicht  schliessen  mag,  weil  er  die  Krwähnnng  der 
Rückkehr  des  Kumaeus  für  nüthig  hält,  der  muss  annehmen,  dass  dieser 
Schluss  ausfiel“  (a.  a.  0.  S.  48). 
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Göttin:  „doch  das  glaube  ich  nicht,  dass  die  Freier  ihn 
lüdten  werden“!  Man  hat  deu  Vers  428  allielirt , weil  einige 
Handschriften  ihn  nicht  haben , weil  hier  von  Freiern  gesprochen 
wird,  die  die  Habe  des  Odysseus  verprassten,  wahrend  allein 
nur  von  der  Bestrafung  der  nach  stellenden  Freier  die  Hede 
sein  sollte;  in  o 32  (v  426  — 28  = o 30  — 32)  sei  er  au  seiner 
Stelle.  Ich  kann  dein  letzteren  Grunde  nicht  beistiinmeu.  Sind 
nicht  die  nachslelleiiden  Freier  auch  zugleich  die,  die  das  Gut 
des  Odysseus  verzehrten?  ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum 
der  Vers  in  o 32  richtig  ist;  denn  dort  ist  ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  hier;  der  Vers  ist  von  beiden  Stellen  nicht  zu  ent- 
fernen, da  er  in  gleicher  Weise  zur  Ausfüllung  des  Gedankens 
gehört.  Eine  andere  Frage  entsteht  aber,  oh  dieser  Gedanke 
hier  gut  ist.  Dass  Athene  hintereinander  ( v 394  IT.  und  v 427  f.) 
einen  und  denselben  Gedanken  braucht,  — in  beiden  Stellen 
findet  sich  sogar  derselbe  Vers,  — das  sollte  schon  Misstrauen 
erregen;  das  tcq'iv  xcd  nvu  x«9i%ti  xrl.  ist  hier  aber  nichts 
anders  als  eine  schlechte  Phrase,  da  von  einem  Kampfe  zwischen 
Telemachos  und  den  Freiern  gar  nicht  die  Hede  sein  konnte, 
das  „eher  wird  die  Erde  manchen  der  Freier  bergen“  ist  also 
ohne  jeden  Grund  gesagt,  solche  Worte  ohne  Inhalt  werden  wir 
nicht  die  Göttin  Athene  sprechen  lassen.  Wie  anders  ist  dagegen 
der  Gedanke  v 394  fl'.: 

xcd  Tiv'  (Hb) 

capuri  r'  iyxecpctXu  rt  itaXa^cfiev  äomtov  oväag 
clvÖQmv  (ivrjOtfjQav,  oi  toi  ßiorov  xareäovoivl 
Hier  ist  Alles  kraft-  und  ausdrucksvoll! 

Die  zweite  Stelle  ist  o 27  ff.  Vorher  hatte  Athene  den  Tele- 
machos  aufgefordert,  sieh  von  Menelaos  zu  verabschieden,  denn 
nun  wäre  es  Zeit  nach  Hause  zu  eilen.  Schon  in  der  sich  daran 
knüpfenden  Darstellung  der  häuslichen  Verhältnisse  scheint  mir 
nicht  Alles  in  Ordnung  zu  sein,  die  allgemeine  Sentenz  über  den 
Frauencliarakter  ist  entschieden  hier  nicht  passend  und  für  Pe- 
nelope zu  hart;  ich  möchte  20  — 26  ausscheiden.  Hierauf  folgt 
die  weitere  Hede  der  Athene : 

aXko  dl  xoC  ti  t7tog  tQico,  ov  dl  Ovv&eo  o 27 

HvrjOTijQcov  a’  ijtiTtjdlg  äpiarrjcs  Xo^ocooiv 

iv  mipftfioj  ’l&cextjs  xe  2.dfiuio  re  ncuitccXoeooijs, 

CtuiviH  xTiivca,  nglv  nuTQiÖa  yutav  [xfo&cu.  30 

cxXXu  rüy  ovx  ötoj-  jrplv  xat  uvu  yata  xa&i%ei 
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uvdgäv  fivrjOTtjpav , o(  toi  ßiorov  xaridovßiv. 

uXXu  txüg  vr](Sav  dxt'xtiv  tvtgyia  vija , 

vvxri  d’  outäs  xXtittv ’ xifti-tt  dt  toi  ovqov  oxttf&tv 

u&avätav  oOng  (St  (pvXdtSOti  t t gvtrai  r t.  35 

aindg  ixr)v  xoärijv  dxrtjv  ’J&dxt jg  dtpixrjat, 

vfju  uiv  ig  x6i.iv  irtQVvat  xal  xdtnag  iratgovg, 

avritg  di  xgcsTUSta  tsvßtörtjv  tiouytxtafrtti, 

og  toi  väv  ixt'ovgog,  ouäg  dt  toi  fjxia  oldtv. 

iv&u  df  vvxt’  ch'ocu • tov  d’  orpvvai  st6i.iv  tt da  40 

dyytXityv  ipiovrci  nigitpgovi  Iltjvtloxtirj, 

ovvtxd  ot  (Stög  iaol  xul  ix  Tlviov  tiXrjXov&ag.“ 

Ich  halle  dieses  ganze  Stück  für  eine  schlechte  Hindi« hlung, 
nicht  ueil  es  zum  grossen  Theil  aus  anderwärts  zusammenge- 
trageuen  Versen  bestellt,  — Wiederholung  von  Versen  gilt  für 
mich  nicht  auch  sofort  als  Zeichen  der  Uuechlheil  — sondern 
weil  ihre  Aneinanderreihung  nur  eine  äusserliche  und  handwerks- 
mässige  ist.  Alhene  kündigt  dem  Telemachos  an,  ihm  lauerten 
in  der  Nähe  von  llhaka  und  Samos  die  Freier  auf,  um  ihn  zu 
lödten,  doch  ehe  ihr  Hinterhalt  glücklich  ihnen  ausliele,  würde 
so  mancher  von  den  sein  Gut  verzehrenden  Freiern  in  das  Grab 
sinken.  Der  letztere  Gedanke  ist  hier  eine  eben  so  unnütze 
Phrase,  wie  er  es  v 426  IT.  war.  Die  Nachricht  von  den  ihm 
bereiteten  Nachstellungen  ferner  macht  auf  den  Jüngling  gar 
keinen  Eindruck,  er  theilt  weder  davon  Menelaos  nocli  Peisislratos 
etwas  mit,  die  ihn  ruhig,  wie  er  selbst  es  ist,  abfahren  lassen 
und  von  einer  unterwegs  ihn  treffenden  Gefahr  nichts  wissen; 
auch  seinen  Gelahrten  theilt  er  nichts  von  dem,  was  ihm  durch 
die  Göttin  bekannt  geworden,  mit.  Man  sagt  hier  freilich,  das 
habe  seinen  guten  Grund  gehabt,  er  halte  sie  nicht  erschrecken 
wollen;  man  sollte  aber  doch  erwarten,  dass  er  die  betreffenden 
Massregeln  gab,  um  den  Freiern  zu  entgehen,  dass  er  in  irgend 
einer  Weise  den  ihm  gewordenen  Befehl  txdg  vrjaov  asrixHv 
tvtpyia  vrju  bei  der  Ausführung  den  über  den  Umweg  verwun- 
derten Freunden  motivirte.  Von  dem  Allen  steht  nichts,  auch 
nichts  von  der  Anordnung  dieses  Befehls.  Nur  der  Vers  o 300 

opfiatvav  y xtv  ftavarov  qivyoi  ij  xtv  uXärj 

nimmt  offenbar  auf  den  Hinterhalt  Bezug;  da  aber  alle  Voraus- 
setzungen für  denselben  fehlen , so  ist  gerade  sein  Vorhandensein 
verdächtig;  zudem  ist  das  öp^iaivcov  als  das  regierende  Verbum 
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zii  den  beiden  Fragen  hier,  wo  er  den  Freiern  zn  entkommen 
sich  bemüht , unpassend.  Anders  ist  es,  wenn  es  von  der  Pene- 
lope heisst,  sie  lag  anT  ihrem  Lager  ogpctCvovo’  rj  o[  &dva rot» 
(pvyoi  i\  oy’  tijrö  (ivijut^qOiv  — dafiiiij  (d  789  L);  was  sollten 
aber  die  hangen  Erwägungen  hei  Telemachos?  Diese  Stelle  und 
| 183  f:  «AA’  rjroi  xsivov  fiiv  iaOofitv  rj  xsv  «Am»;  t]  xt 
tpx'ryoi  haben  das  Original  für  o 300  (vielleicht  ist  auch  299  aus- 
zuseheiden)  gebildet,  nur  unpassend  ist  in  dieser  Situation  das 
ÖQiiuivoiv  von  Telemachos  gebraucht  worden.  Sodann  ist  der 
Befehl,  txäg  vijöcnv  dntitiv  vija  unklar,  der  folgende  aber: 
rvxrl  d’  dfnög  itXeüiv  ist  geradezu  gedankenlos  ertheilt , er 
setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Schiffer  in  der  Nacht  nicht  zu 
fahren  pflegten,  sondern  irgendwo  anlegten.  Dass  also  hier  auch 
Telemachos  nicht  die  Absicht  gehabt  habe,  in  der  Nacht  zu  fahren, 
was  doch  albern  ist.  Dass  Athene,  die  doch  als  Göttin  dem 
Telemachos  erscheint,  wunderlicher  Weise  zufügt:  „der  Colt,  der 
dich  beschützt,  wird  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden“  und 
nicht:  „ich  werde  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden“, 

möchte  ich  doch  auch  noch  bemerken.  Darauf  fährt  Athene  in 
ihren  Anordnungen  weiter  fort;  wenn  Telemachos  die  Küste 
Ithakas  erreicht  habe,  möchte  er  das  Schiff  nach  der  Stadt 
fahren  lassen,  er  seihst  aber  zum  Sauhirlen  gehen,  sie  rharakleri- 
sirl  diesen  noch  als  den  i>mv  im'ovQOs,  der  ihm  in  treuer  Be- 
sinnung ebenso  wie  früher  (öpMg  cfr.  Lehrs,  de  Arist.  slud.* 
S.  157)  ergehen  sei.  Die  beiden  Verse  38  f.  lesen  wir  schon 
v 404  f.,  dort  sprach  sie  Athene  zu  dem  nach  20jähriger  Ab- 
wesenheit heimkehrenden  Odysseus,  es  liegt  nun  auf  der  Hand, 
dass  die  Charakteristik  des  F.umaios  in  v eine  berechtigte  und 
gebotene  war,  in  o ist  sie  als  für  Telemachos  gegeben  mehr  als 
überflüssig.  Warum  Telemachos  zuerst  zu  Eumaios  gehen  soll, 
dafür  giebt  die  Göttin  keinen  Grund  an.  In  dessen  Hütte  solle 
er  nun  übernachten , den  Hirten  seihst  an  Penelope  absenden,  um 
ihr  zu  melden,  er  sei  gesund  und  aus  Pylos  zurück.  Selt- 
sam ist  hier  wieder,  dass  Alheue  in  Lakedaemon  Telemachos 
aufforderl,  er  solle  einen  Boten  senden  mit  der  Nachricht,  er 
sei  aus  Pylos  zurück!  Natürlich  ist  es  freilich,  wenn  Tele- 
machos selbst  sr  130  L dem  Eumaios  den  Auftrag  giebt,  er  solle 
melden:  „ffqp’  or t ot  (feig  eipi  xal  ix  llvKov  eifojAov&u. 
Warum  in  aller  Welt  sagt  Telemachos  aber  zu  den  Freunden, 
sie  möchten  nur  zur  Stadt  fahren,  er  wolle  noch  nach  dem 
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Staude  der  Dinge  auf  dem  Lande  sich  umsehen,  werde  aber  des 
Abends  zurückkehren,  wenn  er  den  gemessenen  Befehl  von  der 
Göttin  bat,  die  Nacht  noch  von  der  Stadt  fern  zu  bleiben?  Das 
bat  Keiner  erklärt  und  kann  es  auch  Keiner!  Auch  Ameis  kann 
es  nicht,  nur  ist  es  ilun  freilich  zur  Natur  geworden,  auch  das 
Auffallendste  nicht  aulfalleud  zu  linden.  So  fällt  ihm  hier  fol- 
gende Erklärung  ein:  „iane'Qio g sagt  Telcmachos  mit  Nachdruck, 
um  die  Gefährten  zu  desto  grösserer  Eile  anzulreiben; 
denn  in  Wirklichkeit  übernachtet  er  n 481  hei  Eumaius,  wie  es 
Athene  o 40  befohlen  halte"! 

Denken  wir  uns  dagegen  diese  den  Telemachos  in  seinem 
spätem  Handeln  verpflichtenden  Massregeln  der  Göttin  fori,  wie 
zwanglos  und  wie  vou  selbst  gestaltet  sich  die  weitere  Entwicke- 
lung! Die  Schiffenden  sehen  vor  dem  Erscheinen  der  Morgen- 
röllic  die  Insel  vor  sich,  sie  legen  au,  um  den  Tag  zu  erwarten 
und  nach  der  langen  Meerfahrl  mit  Speise  und  Trank  sich  zu 
stärken : es  ist  das  gewiss  ein  gemüthvolles  Bild,  dieses  Zu- 
sammensein des  Telemachos  mit  seinen  Gefährten  in  der  Morgen- 
frühe kurz  vor  dem  Abschluss  der  Fahrt,  und  dass  dabei  wir  ihn 
seinen  Dank  für  die  ihm  geleisteten  Dienste  aussprechen  hören, 
ist  gewiss  eiu  schöner  Zug  in  dieser  ansprechenden  Situation. 
Wenn  er  nicht  mit  ihnen  zusammen  nach  der  Stadt  seihst  zurück- 
fährt, sondern  vorerst  noch  bei  Eumaeos  einspricht,  so  wird 
das,  wie  es  auch  den  dichterischen  Intentionen  entsprach,  aufs 
beste  motivirt  durch  die  Worte,  mit  denen  er  hei  Eutnaios 
eintritt: 

at&ev  d’  evex’  iv&uö1  txave»,  n 31 
ofpQu  oi  %'  6(p&akfiotmv  iäut  xal  iiv&ov  dxovOu, 
et  (ioi  er'  ev  (teyagoig  utvu.  tje'  rig  ijdt] 

pvÖQÜv  äXlog  eyrjuev. 

Diese  Worte  sind  ursprünglich  und  malen  die  Stimmung  des 
Jünglings  aufs  anschaulichste,  wir  werdeu  aber  entnüchterl  und 
mit  Unglauben  gegen  dieselben  erfüllt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  es  ihm  bereits  im  voraus  geboten  war,  auf  jeden  Fall  dort 
eine  Nacht  zuzubringen,  ohne  dass  irgend  eiu  Grund  für  den 
Aufenthalt  angegeben  war.  Wie  dieses  Gebot,  bei  dem  Sauhirten 
bis  zum  nächsten  Tage  zu  verweilen,  den  Worten,  mit  denen 
er  sich  vou  seinen  Freunden  verabschiedet,  widerstreitet,  be- 
merkten wir  oben.  Dcnkeu  wir  uns  dasselbe  fort,  so  ist  es 
einmal  sehr  natürlich,  dass  er  zu  den  Gefährten  sagt:  „Gegen 
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Abend  bin  ich  wieder  in  der  Stadl",  wie  es  wiederum  nur  sach- 
gemäss  war,  dass  das  Wiedersehen  seines  Vaters  der  Handlung 
eine  ganz  andere  Wendung  gab,  dass  sie  nun  mit  grösster 
Energie  auf  das  Ziel  hinging,  vor  dem  alles  Nebensächliche  zurück- 
trat, z.  lt.  auch  das  den  Schiflsgenossen  für  den  nächsten  Tag 
in  Aussicht  gestellte  Mahl , dessen  Nichtstatlfinden  man  dem  Tele- 
maclios  so  sehr  verdacht  hat. 

Mir  steht  es  nun  zweifellos  fest,  dass  o 27  — 42  in  einer 
Zeit  entstanden  sind,  in  der  man  nicht  mehr  das  lebendige  Ver- 
stiiudniss  für  den  leichten,  zwanglosen  Fortgang  der  epischen 
Handlung,  für  die  freie  Art,  mit  der  Motive  eingeführt  und  fallen 
gelassen  wurden,  besass  und  nun  die  Handlung  in  einen  ge- 
schlossenem Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaubte*).  Solche 
zusammenfassende  Andeutungen  konnten  natürlich  nur  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Entwickelung  der  kommenden  Ereignisse  geben: 
dieses  Verfahren  können  wir  auch  bei  dem  Interpolator  von 
o 27  — 42  beobachten.  Er  hatte  im  Kopfe  das  Anlanden  des 
Schiffes,  das  Einsprechen  des  Telemachos  bei  Eutnaios,  seinen 
nächtlichen  Aufenthalt,  die  Entsendung  des  Eumaios;  so  liess  er 
nun  die  Göttin,  die  er  im  Gedicht  au  dieser  Stelle  bereits  vor- 
fand, weiter  sagen:  avrctQ  in itQdxijv  axTTjv . . äfptxijcu,  t nja 
ftiv  i s nokiv  (nQvvta , amog  di...  avßäzrjv  eCaatpixia&ai . . . 
iv&a  di  vvxt’  äiaar  zdv  ä'  6r qvvui  nokiv  rfaa  dyyskitjv 
igiovra . . . nrjvtkoneCrj;  dass  gerade  durch  diese  Verkettung 
er  selbst  im  Einzelnen  Widersprüche  in  das  Gedicht  hinein- 
brachle,  merkte  er,  der  bei  seiner  Thäligkeit  nur  den  Zusammen- 
hang des  Gedichts  in  seinen  grossen  Zügen  übersah,  nicht. 


*)  cfr.  Nitzsch,  Sagenpocsie  S.  133:  „Was  überhaupt  solche  Wei- 
sungen, besonders  RUckdcutungen  und  Verknüpfungen  des  einen  Stadiums 
der  Erzählung  mit  dem  andern  betrifft,  so  ist  ein  Unterschied  in  dem 
Bedürfniss  der  Hörer  und  andrerseits  der  Leser  nicht  unbeachtet  zu 
lassen.  Die  Redactoren  des  Textes  für  Leser  waren  unstreitbar  be- 
flissen, geschlossenem  Fortgang  und  Zusammenhang  zu  goben  und  also 
Uebergangs-  und  Mittelglieder  oder  rückweisende  Andeutungen  nicht 
mangeln  zu  lassen.  Beim  Lesen  wird  der  Gedanke  zunächst  durch  das 
Auge  geführt,  der  eigene  Geist  minder  erregt.  Dieses  ist  wesentlich 
anders  beim  Hören  eines  lebendigen  Vortrags.  Da  ist  der  Geist  zur 
Selbstbewegnng  freierund  reger,  und  bedarf  desshalb  der  geschlossenen 
l'ortleitnng  und  RUckdeutung  nicht  so.  Gerade  der  Hörer  ging  leicht 
von  einer  Scene  zur  andern  über.“ 

KaniTuer,  d.  Eiuh.  ü.  Odyssee.  40 
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Wie  hier  der  Gang  der  kommenden  Ereignisse  vorweg  in 
nuce  angegeben  wurde,  so  ist  ausserdem  noch  ein  Motiv,  der 
fivrjOTijQcov,  weiter  fortgesponnen  worden.  Nach  der  Fahrt 
des  Telemachos  nach  Pvlos  und  Sparta  ergab  sich  der  Gedanke 
zum  Aojog  dem  Dichter  von  selbst,  dem  nunmehr  thätigen  Auf- 
treten des  Jünglings  mussten  die  Freier  doch  sich  entgegenstellcn. 
Da  es  aber  nicht  hier  schon  auf  einen  ernstlichen  Zusammenstoss 
abgesehen  war  und  auch  nicht  abgesehen  sein  konnte,  so  Hess 
er,  als  Telemachos  glücklich  zurückgekehrt  war,  dieses  Motiv, 
dag  seine  Dienste  gelhan  hatte,  einfach  fallen.  Man  sieht  z.  ß. 
an  diesem  Jo'jjog  nvt]OTtjQ(ov,  mit  welcher  Leichtigkeit  und 
Freiheit  die  epischen  Sänger  gewisse  Scenen  behandelten,  wie  es 
gar  nicht  ihre  Aufgabe  war,  jedes  Ereigniss  in  einen  causalen 
Zusammenhang  aufs  innigste  zu  verflechten.  So  geht  der  Dichter 
auch  hier  nicht  darauf  ein,  diese  Nachstellungen  der  Freier  auf 
den  weitern  Fortgang  noch  von  Einfluss  sein  zu  lassen,  an  sie 
gewisse  Folgen  zu  knüpfen;  Odysseus  und  Telemachos  berufen 
sich  den  Freiern  gegenüber  nicht  auf  dieselben,  nicht  lassen  sie 
dadurch  ihr  Auftreten  gegen  jene  bestimmen,  kaum  dass  ihnen 
gelegentlich  eine  Kennlniss  von  denselben  zukommt*).  Der  Nach- 
dichter aber  findet  hier  Gelegenheit  zu  eigner  Thäligkeit,  er 
lässt  ausdrücklich  den  Telemachos,  bevor  er  sich  zur  Heimreise 
anschickt,  über  die  Nachstellungen  der  Freier  in  Kenntniss  setzen, 
er  lässt  auch  den  Odysseus  in  besonderer  Weise  von  der  Athene 
benachrichtigt  werden,  er  lässt  die  beiden  über  dieselben  sich 
unterhalten,  ohne  dass  dadurch  nun  wirklich  das  vom  ersten 
Dichter  eingeführte  Motiv  in  den  innern  Organismus  des  Gedichts 
hineingearbeitet  wäre,  es  bleibt  immer  nur  bei  einer  äusser- 
lichen  Arbeit,  be'i  der  man  die  Absicht  merkt. 


*)  Odysseus  erführt  die  Nachstellungen  der  Kreier  g 180  ff.  durch 
Kumaios;  losen  wir  o 27  ff.  aus,  so  hört  Telemachos  ausdrücklich  von 
ihnen  gar  nichts.  Wenn  er  trotzdem  f 47  zu  Peuelope  sagt:  firjif  uo t 
T) rop  . . . ÖQivf  «jjuyovri  nsQ  alnvv  otfffpov,  so  würde  ich  hieran  gar 
nicht  Anstoss  nehmen;  das  könnte  man,  wenn  inan  das  durchaus  will, 
erklären,  dass  er  es  bei  dem  Aufenthalt  in  des  Kumaios  Hütte  erfahren 
hat.  Diese  Kenntniss  lässt  der  Dichter  p 47  sehr  stimmungsvoll  ein- 
treten  als  Grund  für  Telemachos,  über  seine  Reise  und  deren  Krfolgc 
fortzugehen. 
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33.  Odysseus  hat  von  Telemachos  durch  Eutnaios  Fleisch 
und  Brod  empfangen,  das  er  vor  sich  niederlegt  deixelnj g iitl 
Jtrjgijg.  Sogleich  *)  geht  er  der  ihm  von  Telemachos  zugekom- 
menen Weisung  gemäss  zu  den  Freiern,  um  auch  sie  um  Gaben 
anzusprechen.  Er  empfängt  auch  solche  von  ihnen,  nur  Antinoos 
zeigt  sich  rauh  gegen  den  fremden  Bettler,  der  so  plötzlich  vor 
ihnen  steht,  ln  dem  Gespräch,  zu  dem  dessen  Persönlichkeit 
Veranlassung  giebt,  wird  Antinoos  von  Telemachos  wegen  seiner 
Härte  gescholten,  seine  Stimmung  ist-  dadurch  natürlich  keine 
freundlichere  geworden,  seinen  Unwillen  über  Telemachos  lässt 
er  an  Odysseus  aus,  indem  er  Telemachos  zuruft:  ,,wrnn  alle 
Freier  soviel  ihm  reichen  möchten,  würde  man  doch  drei  Monate 
von  ihm  verschont  bleiben“.  Darauf  heisst  es: 

"Slg  ag’  iipi j,  xcd  &grjvvv  e'Acov  vxi<pijv£  rgan^tjs  g 409 

xufitvov,  <p  g iittytv  XiJtagovg  xödag  sikaiuvdt,av. 

Man  versteht  dies,  als  habe  Antinoos  den  Schemel  jetzt  nur 
unter  dem  Tische  hervor  in  die  Höhe  gehoben  und  gezeigt,  erst 
später,  als  er  durch  des  Bettlers  Beden  noch  mehr  gereizt  wor- 
den, habe  er  nach  ihm  geworfen.  Ich  kann  die  in  409  geschil- 
derte Handlung  unmöglich  für  richtig  halten,  die  vorangehenden 
Worte  lassen  nicht  das  Zeiget)  des  Schemels  allein  erwarten, 
sondern  kündigen  als  sofort  folgend  auch  den  Wurf  an;  durch 
das  blosse  Zeigen  wäre  Odysseus  nicht  genölhigt  gewesen,  drei 
Monate  fern  zu  bleiben.  **)  Der  Wurf  selbst  wird  aber  erst  462 


•)  Ich  möchte  gleichfalls  mit  Duentzer  p 368  — 64  für  unecht 
halten. 

••)  Wie  ungenügend  der  KirchhotTsche  Text  oft  ist,  das  zeigt  z.  B. 
wieder  diese  Stelle.  Kr  liest  nämlich  so: 

»S  äp’  fqprj,  xal  frpijvc»'  Hwv  vnetprjvt  rpajrf£)js  p 409 

xf ifilvov,  w p’  hixev  Unafovc  nod'a s tHaiuvagtov. 
ot  S äXXot  navits  Siäooav,  nXrjaav  d «pa  jrrjpr/v 
ortov  xai  ■ Tctja  dq  xai  {fifXXtv  ’OSvaac üj 

awtts  in  ovdöv  U öv  rrpoixös  ytiiof o&cu  /fyaiwv  413 

worauf  sofort  sich  anschliesst: 

ijl&t  d*  inl  ntmxis  Jiavdrjfuos,  os  xuru  aatv  a 1 

jrrwyt  Jtcx'  7ö«xijs  xrl. 

Ich  verweise  liier  auf  die  Ausstellungen,  die  Wold,  itibbeck  gegen  dieso 
Anordnung  des  Textes  gemacht  hat  (Jahn’s  Jalirb.  1859,  Bd.  79,  S.  666), 
die  sich  leicht  nocli  vermehren  liessen. 

40* 
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ausgeführt,  wo  die  Handlung  in  gleicher  Weise  wie  409  einge- 
führt wird:  "ilg  &q’  £<pr],  xal  &gijvvv  ikäv  ßccke  äe&iov  afiov. 
Duentzcr  hält  daher  408 — 61  für  „einen  später  aufgesetzten 
Lappen";  ich  möchte  dieser  Gewa Ilmassregel  gegenüber  eine 
andere  Vermuthung  aussprechen,  die  mir  die  Möglichkeit  dieses 
„aufgesetzten  Lappens“  verständlich  macht.  Ich  bekomme  näm- 
lich, wenn  ich  p 411  il.  lese,  den  Eindruck,  als  beginne  die 
Geschichte  noch  einmal  von  vorne,  als  gebe  die  jetzt  folgende 
Erzählung  mit  der  in  367  IT.  enthaltenen  parallel;  nach  367  IT. 
geben  die  Freier  dem  Bettler,  nur  Antinoos  ruft  seine  kränken- 
den Worte,  V.  411  heisst  es  abermals:  „alle  übrigen  Freier 
gaben  ihm,  da  trat  er  noch  zu  Antinoos  heran“.  Wir  hätten 
danu  eine  doppelte  Recension  von  derselben  Scene.  Diese  neben 
einander  gehenden  Erzählungen  sind  in  unserm  Texte  zusammen- 
geschweisst , sie  lassen  sich  aber  so  etwa  von  einander  lösen: 
ßtj  d’  tpiv  atnjaav  £vde%ia  <pc5ra  txaatov,  g 365 

navtocse  %tig'  ogiycov,  tag  it  mcoxog  ndkcn  ctt}.  366 

■)  of  d’  ll laiQOrzcs  SCtoaav,  *al  (•  of  $’  ciXXnt  nüvxfg  SCSocuv,  jrZij- 

l&dfißsov  aixöv  367  oax  i’  aga  itrjgr/v  411 

■)  dXXtjXovs  t’  iCgovxo  xi't  stvj  xcd  (•  aixov  xal  xgnäv  taya  ätj  xal 

no&tv  HfXoi  368  EfieXXev  ’Oäveacvg  412 

beide  Erzählungen  laufen  zusammen  in 

'lüg  «p’  £<P*h  xal  tkav  ßdkt  dfjjiöt'  cofi ov, 

welcher  Vers  also  sowol  der  mit  367  als  auch  der  mit  g 411 

beginnenden  Erzählung  gemeinsam  war.  Als  man  beide  an  ein- 
ander rückte,  musste  die  bereits  409  in  Scene  gesetzte  Handlung 
verändert  und  noch  hinausgeschoben  werden,  so  entstand: 

"ßg  ag’  iqit],  xal  ftgijvvv  ekcdv  vit£cpi]ve  rgani^ri?  409 
xscpevov , <p  §’  £xextv  li*«poitg  jro'dag  eikat tt- 

vd^cov,  410 

hierauf  setzte  die  zweite  Erzählung  mit 
oi  d’  akkoc  ndv reg  di'do  Gav,  nkrjauv  d’  aga  irijgrjv  411  xrk. 
ein.  Wer  genauer  zusieht,  der  findet,  dass  diese  beiden  Dar- 
stellungen nun  nach  einander  sich  nicht  vertragen.  Denn  einmal 
entsteht  jene  Wunderlichkeit,  dass  Antinoos  nach  seiner  Rede 
g 406  — 8 sich  nur  begnügt,  den  Schemel  zu  zeigen*),  sodann 

*)  Vase  „ Antinons  ihm  Jen  Fussschemel  nur  zeigt  und  so  seine 
Gesinnung  verriith“  halt  llergh  gerade  für  originale  Dichtung.  „Die 
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kann  man  an  der  Darstellung  Anstoss  nehmen,  dass  Odysseus, 
obwol  er  des  Anlinoos  Meinung  über  das  Betteln  kennt,  doch 
noch  an  ihn  hinantritt. 

Der  Dichter  der  zweiten  Erzählung  hat  ein  Motiv  der  ersten 
aufgenommen  und  weiter  fortgebildet.  Wenn  dort  Antinoos  sagt: 
t 7 oi>x  aXig  »jfuv  dlijpovig  eÄU  xal  aXXoi,  q 376 
7tt a%ol  dvitjgol,  dcaxcöv  dnoXvfiavxrjgig; 
t]  ovoffcu  ort  rot  ßiotov  xatddovtSiv  avuxxog 
dv&dd’  dysigöpevoi , öv  di  xal  ngoxl  xövd'  lxdXtö<5ag\ 

so  lässt  er  seinen  Antinoos  reden: 

ot  öi  didovtfiv  g 450 
fiatpidicog,  tntl  o urig  dnioxstSig  ovd‘  dXitjxvg 
dXXoxgiav  xaQL<n«]&ca , intl  nagte  noXXa  txdaxtp. 

Wie  er  sich  hier  Freiheit  bewahrt,  so  ist  er  auch  im  Uebrigen 
selbständig  und  unabhängig.  In  der  ersten  Erzählung  batte 
Antinoos  den  Eumaios  angefahren:  xii}  di  Ov  xövde  nöXtpäe 
ijyceycg ; er  lässt  seinen  Antinoos  nach  der  langen  Rede  des 
Bettlers  ausrufen:  r Cg  äaifiav  rode  nrjpcc  ngoötjyceye;  zwei 
Aeusscrungen,  die  in  derselben  Erzählung,  glaubeich,  nictft  zu- 
sammen stehen  könnten.  Ferner  ist  der  Odysseus  der  zweiten 
Erzählung  ein  anderer  und  zwar,  glaube  ich,  nicht  so  taktvoll 
gehalten.  Wie  prahlerisch  klingen  seine  VV orte,  wenn  er  zu  An- 
tinoos sagt,  er  werde  ihn,  wenn  er  ihm  Lebensmittel  gebe, 
preisen  xax'  dntigova  yalav.  Dazu  theilt  er  ihm  in  langer 
Rede  seine  Lebensscbicksale  mit,  dass  man  den  Antinoos  nicht 
so  gar  sehr  verdammen  möchte,  wenn  er  ausrufl:  rt's  dulptov 


tbiitliche  Misshandlung  seitens  der  Freier  spart  der  Dichter  für  eine 
spätere  Scene  auf,  welche  er  schon  hier  enkündigt,  von  dem  richtigen 
Gefühle  geleitet,  dass  die  ächte  Kunst  nur  allmählich  steigern  darf... 
Hier  wird  also  ein  Motiv,  das  die  alte  Dichtung  später  passend  ver- 
wendet, in  ungeschickter  Weise  vorweg  genommen“  (a.  a.  O.  S.  708). 
Dass  die  epischen  Sänger  das  „richtige  CTefühl“,  welches  ßergk  ihnen 
leiht,  gehabt  haben  sollen,  wonach  sie  den  Antinoos  den  Schemel  nur 
zeigen,  einen  andern  Freier  die  Fortsetzung  dieser  Handlung  geben 
Hessen,  halte  ich  darum  nicht  für  richtig,  weil  dies  ein  so  redectirtes 
Verfahren  voraussetzen  würde,  wie  es  bei  den  Sängern  jener  schöpferi- 
schen Zeit  nicht  anzunehmen  ist.  Dass  gerade  Antinoos  den  Muth  hat, 
mit  dem  Zeigen  des  Schemels  sich  nicht  zu  begnügen,  dass  er  seine 
Sache  nicht  halb  macht,  ist  für  diesen  Mann  doch  gewiss  charakte- 
ristisch. 
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To'(5f  Ttrjfut  7CQ0(frjyaye;  Man  sieht,  jene  Eigentümlichkeit  des 
Odysseus,  dass  er  den  Umständen  entsprechend  sofort  ein  Ge- 
schichlrhen  über  seine  Person  und  Schicksale  für  die  Zuhörer  bereit 
hat,  hat  auch  unser  Dichter  dein  Hehlen  gegeben,  freilich  unter 
weniger  passenden  Verhältnissen  und  mit  geringer  eigner  Er- 
findungskraft, ein  grosses  Stück  hat  er  aus  £ entlehnt  (p  427—41 
<=  $ 258  — 72);  der  Reiz,  etwas  Neues  zu  sagen,  hat  ihn  be- 
stimmt, der  in  £ dem  Eumaios  vorgetragenen  Geschichte  eine 
andere  Wendung  zu  gehen,  um  darauf  den  Anliuoos  in  witziger 
Weise  antworten  zu  lassen;  dabei  hat  er  sich  nicht  gekümmert, 
dass  Eumaios  auch  bei  dieser  Scene  anwesend  war  und  wegen 
der  hier  vorgenommenen  Aenderung  in  BetrelT  des  Bettlers  Ver- 
dacht schöpfen  konnte*).  Ich  halte  die  zweite  Erzählung  für 
schwächer,  wenngleich  auch  sie  geeignet  ist,  die  Lebendigkeit  und 
Frische  des  epischen  Gesanges  uns  zu  vergegenwärtigen. 


34.  Nach  der  Beleidigung  des  Odysseus  durch  Antinoos  geht 
die  Erzählung  zu  Penelope  über.  Sie  hat  von  derselben  erfahren 
und  spricht  ihren  Unwillen  darüber  zur  Eurynomc  aus.  Darauf 
lässt  sie  Eumaios  zu  sich  rufen  und  durch  ihn  den  fremden  Bett- 
ler auffordern , zu  ihr  zu  kommen , vielleicht  dass  er  ihr  von 
Odysseus  erzählen  könnte.  Der  vermeintliche  Fremde  hält  es 
nicht  für  gerathen,  dieses  sogleich  zu  thun,  er  verabredet  durch 
Eumaios  eine  Unterredung  mit  Penelope  für  den  Abend.  Pene- 
lope wie  Eumaios  billigen  diese  Vorsicht  des  Bettlers.  Nachdem 
der  Sauhirt  zu  Telemachos  wieder  zurückgekehrt  ist  und  au 
Speise  und  Trank  sich  noch  gelabt,  macht  er  sich  auf  den  Heim- 
weg (p  492  — 60ü).  — Mit  dieser  Scene  wollen  wir  eine  andere 


*)  So  weit  ich  sehe,  hat  auf  diesen  Widerspruch  zuerst  Koes  auf- 
merksam gemacht,  dor  sich  dabei  so  otwa  äussert:  „Odysseus  hätte  zwar 
solche  Bericlito  erdichten  können,  aber  wie  wäre  ihm  das  möglicli  ge- 
wesen ,praescnte  Eumaeo  mendacii  osore1  (cfr.  £ 364  f.  u 378  ff.'?  er 
hätte  ja  aus  dem  Hause  gewiesen  werden  können,  und  dadurch  wäre 
ihm  die  Gelegenheit  genommen,  die  Freier  anzugreifen.  Auch  sehe  man 
nicht  einen  Grund  fiir  diese  Abweichung  ein,  da  sie  durchaus  nicht  ge- 
eignet erscheine  mehr  Mitleid  zu  erregen“  (a.  a.  0.  pg.  32  f.).  Wie  ich 
schon  oben  die  Vcrmuthung  aussprach,  die  Abänderung  kaun  wo!  der 
Antwort  des  Antinoos  wegen  entstanden  sein. 
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aus  dem  achtzehnten  Gesänge  zusammenstellen,  die  gleichfalls 
von  Penelope  handelt. 

Penelope  erscheint,  von  zwei  Dienerinnen  begleitet,  im  Män- 
nersaale, um  ihrem  Sohne  Vorwürfe  zu  machen,  dass  er  die  Be- 
leidigung des  Fremden  zugelassen  habe.  Derselbe  sucht  sich  mit 
seinem  Unvermögen  unter  so  schwierigen  Umständen  zu  entschul- 
digen. Die  Schönheit  der  Penelope,  die  besonders  noch  Athene  er- 
höht hat,  giebt  zu  einem  Gespräche  zwischen  den  Freiern  und  ihr 
Veranlassung,  sie  macht  jenen  herbe  Vorwürfe  über  die  Art  ihres 
Bewerbcns,  gegen  die  sonstige  Sille,  nach  der  Freier  ihrerseits 
Geschenke  darbrächten,  vergeudeten  sie  hier  das  Gut  der  Frau, 
um  deren  Hand  sie  sich  bemühten.  Die  Freier  bringen  für  Pene- 
lope Geschenke  zusammen  (ff  158 — 303). 

Diese  beiden  Scenen,  deren  Inhalt  hier  milgetheilt  ist,  heben 
mit  einem  und  demselben  Motive  an,  mit  der  Unbill,  die  Odysseus  von 
Antinoos  empfangen  hat,  in  p begnügt  sich  Penelope,  ihren  Un- 
willen über  diese  freche  Thal  des  verhasstesten  aller  Freier  ihren 
um  sie  sitzenden  Mägden  nur  auszusprechen,  in  ff  lliut  sic  noch 
etwas  mehr,  sie  hält  im  Beisein  der  Freier  ihrem  Sohne  seiu  Un- 
recht vor.  Diese  Thalsache  erschien  mir  von  grosser  Wichtigkeit 
zu  sein.  Denn  schon  jetzt  sagte  ich  mir,  diese  beiden  Partien, 
die  von  demselben  Gedanken  ausgingen,  den  sie  freilich  in  ver- 
schiedener Art  ausführten,  könnten  nicht  nach  einander  in  dem- 
selben Gedichte  folgen;  denn  man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die 
zweite  die  Fortsetzung  der  ersten  ist,  da  beide  ganz  neu  anheben, 
die  zweite  nicht  in  nirgend  einer  Weise  an  die  erste  anknüpfl. 
Beide  sind  aber  auch  unter  sich  in  Darstellung  und  Charakter 
vollständig  verschieden,  sodass  sie  sich  auch  von  dieser  Seite 
ausschliessen.  In  der  ersten  ist,  ich  möchte  sagen,  ein  heiterer, 
zuversichtlicher  Ton  angeschlagen,  Alles  weist  hier  hin  auf  die 
Itückkehr  des  Langecrschnten,  auf  einen  glücklichen  Ausgang. 
Auf  die  Worte  der  Penelope:  „Wenn  Odysseus  nur  in  sein  Vater- 
land heimkehrte,  dann  würde  er  mit  seinem  Sohne  an  den  Freiern 
schon  Rache  nehmen“  erfolgt  das  Niesen  des  Telemachos,  das 
Penelope  wieder  ausrufen  lässt:  „Nun  dürfte  der  Tod  wol  allen 
Freiern  bevorstehen,  und  keiner  demselben  entrinnen!“  Wie 
spricht  sich  dagegen  in  der  zweiten  Scene  in  der  ergreifendsten 
Weise  die  vollste  HolTnungslosigkeit,  der  bittere  Schmerz  der  Ver- 
zwcifelung  aus!  Penelope,  aus  dem  süssen  Schlummer,  der  sie 
für  kurze  Zeit  umfangen,  erwachend,  ruft  aus:  „0  möchte  mir 
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doch  so  sanften  Tod  sogleich  jetzt  Artemis  senden,  damit  ich 
mein  Lehen  nicht  länger  in  Klagen  hinhringe,  nach  meinem  Ge- 
mahl  mich  sehnend,  nach  ihm,  der  durch  jegliche  Tugend  vor 
den  Achaiern  sich  auszeichnete“  (ff  202  ff.)  und  später  vor  den 
Freiern:  „Kommen  wird  die  Nacht,  die  Nacht  der  verhassten  Ver- 
mählung von  mir  Armen,  der  Zeus  alles  Glück  genommen“.  Man 
könnte  wol  sagen:  „warum  sollten  nicht  so  verschiedene  Stimmungen 
auch  von  derselben  Person  je  nach  den  betreffenden  Umständen 
denkbar  sein?"  Man  wird  diesen  Einwand  entschieden  zu  ver- 
neinen haben;  denn  einmal:  was  berechtigte  in  p die  Pene- 
lope zu  der  heitern  Auffassung  ihrer  zukünftigen  Lage?  sodann 
steht  eine  solche  überhaupt  mit  dem  vom  Dichter  gezeichneten 
Charakter  dieser  Frau  im  Widerspruch.  Ausserdem  befindet  sich 
Penelope  in  p unten  neben  dem  Männersaale,  in  ff  ist  sie  dagegen 
im  Söller,  von  wo  sie  mit  ihren  Dienerinnen  zu  deu  Freiern 
hinabgeht;  auch  diese  verschiedene  Sceneric  lässt  die  beiden 
Partien  unmöglich  neben  einander  bestehen.  In  p ist  ferner  Pene- 
lope, ausserdem  dass  sie  von  der  Misshandlung  des  Fremden 
Kunde  hat,  genau  über  denselben  unterrichtet  (p  501— 504;  511)*), 
obwol  vorher  nicht  gesagt  worden  war,  dass  sie  von  ihm  gehört, 
dass  sie  ihn  gesehen  hätte;  das  ist  gewiss  auffallend  genug;  in  ff 
hat  sie  von  der  Frevellhat  des  Antinoos  nur  gehört,  woran  man 
sicherlich  nicht  wird  Anstoss  nehmen  können. 

Sahen  wir,  dass  der  Charakter  der  Penelope  in  p von  ihrem 
sonst  uns  aus  dem  Gedicht  bekannten  abweicht,  so  slossen  wir 
überhaupt  in  dieser  Scene  auf  eine  ganze  Reihe  von  Verschieden- 
heiten und  Widersprüchen.  Zunächst  ist  auch  der  Charakter  des 
Eumaios  ein  ganz  anderer,  als  wir  ihn  vorher  und  besonders  in 
| kennen  gelernt  haben.  Bekanntlich  verhielt  er  sich  zu  dem, 
was  der  Fremde  ihm  über  seinen  Herren  mitgetheill  hatte,  mehr 
als  ungläubig,  hier  ist  er  vertrauensselig  wie  Penelope  selbst;  was 
er  über  Odysseus  dort  vernommen,  theilt  er  hier  als  zuverlässige 
Nachricht  mit,  um  Penelope  damit  zu  erfreuen  (vgl.  auch  p 554  ff.). 
Wenn  er  der  Königin  miltheilt,  der  Fremde  hätte  schon  drei  Tage 
in  seiner  Hütte  von  seinem  traurigen  Geschicke  erzählt  und  wäre 
doch  noch  nicht  zu  Ende  gekommen,  so  stimmt  das  nicht  mit 


•)  Die  Verso  q 501  — 504  sind  bereits  von  den  Alten  athetirt  wor- 
den, doeb  ist  dies  aus  keinem  andern  Grunde  geschehen,  als  um  den 
Ansloss  zu  beseitigen. 


Digitized  by  Google 


— 633  — 

dem  Vorangehenden , wonach  er  bereits  an  einem  Tage  seine 
Lebenssrhicksale  in  einem  Zuge  vorgetragen  hatte;  oder  wir 
müssten  wieder  zu  dem  llülfsmittel  der  Reticenz  unsere  Zuflucht 
nehmen.  Geradezu  falsch  ist  es,  dass  Eumaios  der  Königin  be- 
richtet, der  Fremde  sei  aus  dem  Geschlechte  des  Minos,  in  ? halte 
er  dagegen  von  ihm  selbst  gehört,  er  stamme  von)  Hylakiden  Kastor 
(|  204)  ab;  ebenso  unrichtig  ist  die  Angabe,  der  Fremde  habe 
sich  einen  ivov  itatQcöiov  ’Oävaoijos  genannt:  beide  Notizen 
sind  aus  der  Erzählung  des  Odysseus  vor  Penelope  geflossen*). 
Odysseus  wieder  fällt  seinerseits  aus  der  Rolle  des  fremden  Bett- 
lers, der  über  Personen  der  Insel  nicht  näher  orientirt  ist  als  was 
er  von  Andern  vernommen,  wenn  er  weiss,  dass  Penelope  des 
lkarios  Tochter  ist  (p  562),  lind  nach  dem.  wie  er  sich  selbst 
über  Odysseus  p 563  äussert,  könnte  man  schliessen,  er  wisse 
noch  Vieles  über  ihn,  was  er  in  | noch  nicht  mitgelheill  habe. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  von  den  beiden  Scencu  die  eine 
(p  492 — 606),  weil  zu  sehr  im  Widerspruch  stehend  mit  der 
übrigen  Erzählung,  als  nachträgliche  Interpolation,  die  andere  (ff 
158 — 303),  ganz  im  Einklänge  mit  der  Dichtung  befindlich,  als 
echt  anzunehmen.  Den  Grund  für  die  Entstehung  von  p 492  — 
606  glaube  ich  anführen  zu  können.  Ursprünglich  halte  sich 
Penelope,  vermutlie  ich,  zu  Odysseus,  «ler  im  Anfänge  von  r allein 
im  fisyagov  sich  befand , begeben , ohne  dass  ein  Gespräch  mit 
ihm  vorher  verabredet  war:  das  wäre  sicherlich  ganz  im  Sinne 
der  homerischen  Composition,  wonach  in  freier,  zwangloser  Weise 
die  Handlung  zu  einem  neuen  Stadium  geführt  wird,  und  gewiss 
würde  diese  Scenerie  zu  dem  noch  den  Reiz  der  Ueberraschung 
gewähren.  Erst  spätere  Kunst  suchte  diese  leicht  auf  einander 
folgenden  Scenen  mehr  mit  und  in  einander  zu  verknüpfen,  dieser 
Thätigkeil  verdanken  wir,  wie  ich  glaube,  das  Stück  p 492 — 606, 
das,  weil  sonst  kein  geeigneter  Platz  mehr  für  dasselbe  vorhanden 


*)  Auf  diese  sich  widersprechenden  Berichte  in  £ und  t macht  auch 
Koes  aufmerksam.  Dann  fugt  er  Folgendes  hinzu : „Sciebat  autem  Ulys- 
ses (vid.  p’,  543  — 74  sq.),  Eumaeum  cum  Penelopa  de  se  collocutum 
esse,  ignoraus  tarnen,  quae  vere  uxori  narraverit  pastor.  — Quum  vero 
facilo  opinari  posset,  Eumaeum  mentionem  fecisse  quorundum  in  £,  I. 
c.  narratorum,  omnino  sibi  constare  debnit,  ne  Penelope,  mendaciis  de 
lectis,  eum  tamquam  qntponq«  x«i  tpfiidf«  ägtvvovta  e domo  ejici 
juberet“  (a.  a.  O.  pg.  34).  cfr.  auch  B.  Thicrsch,  Ilrgcstalt  der  Odyssee, 
S.  77  ff. 
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war,  der  Verfasser  nach  p 491  ciuscliob.  Dass  es  nicht  aus  dem 
energischen  Forlbildcn  von  Scene  zu  Scene  entsprang,  sondern, 
ich  möchte  liier  als  Gegensatz  sagen,  aus  einem  Zurückldldcn, 
zeigt,  wie  cs  auf  gewisse  Momente  aus  r,  aus  der  Unterredung 
des  Odysseus  mit  der  Penelope,  in  p Anspielung  macht.  Iler  Dichter 
verrälh  sich  mit  seiner  Interpolation  doch  zu  offenbar,  wenn  er 
in  p seinen  Odyssens  sagen  lässt: 

Xttl  TUTE  fl’  tlQtO&O}  TtÖtSlO S 7t SQL  VOOUpOV  ?Jp«p , 

aoaorEQM  xufHtSaOa  7t  a pal  ttvql, 
diese  Worte  sind  doch  unzweifelhaft  nach  der  in  r gezeichneten 
Situation  (cfr.  rij  Ttapd  xhairiv  Tttrpl  xaT&EOav,  t 55) 
entstanden.  Kr  lässt  auch  den  Eumaios,  wie  vorher  schon  er- 
wähnt war,  nicht  aus  der  Erzählung  des  Fremden,  wie  er  sie  in 
ij  von  ihm  vernommen  hatte,  sondern  aus  t,  wie  sic  Penelope 
von  ihm  zu  hören  bekam,  der  Königin  seine  Mittheilung  machen. 
— Hei  seiner  Absicht,  das  am  Ahend  stattfindende  Gespräch 
zwischen  Penelope  und  Odysseus  vorher  schon  als  ein  verab- 
redetes erscheinen  zu  lassen,  musste  der  Interpolator  einen  Grund 
auffinden,  warum  es  gerade  am  Abend  sein  sollte  und  nicht  schon 
früher,  da  die  Königin  das  erste  Verlangen  danach  aussprichl; 
den  Grund  lässt  er  nun  Odysseus  sagen  p 564  ff.,  er  fürchte  sich 
gar  zu  sehr  vor  den  Freiern  jetzt  schon  bei  Tage  zu  kommen: 
wie  es  mir  scheint,  ist  dieser  Grund  gerade  nicht  ein  stichhaltiger; 
denn  wäre  es  wirklich  anzunehmen,  dass  die  Freier  den  Fremden 
sollten  daran  gehindert  haben,  seine  Lehensschicksale  der  Königin 
zu  erzählen?  und  wenig  natürlich  ist  cs,  dass  Penelope,  als  sie 
Eumaios  ohne  den  Fremden  kommen  sieht,  sofort  den  Grund, 
den  jener  für  sein  Nichterscheinen  vor  Penelope  angiebt,  errät h. 
Derselbe  Dichter  scheint  auch  für  nölhig  befunden  zu  haben,  aus- 
drücklich noch  zu  melden,  dass  Eumaios  den  Heimweg  einge- 
schlagen habe ; denn  wie  dies  vom  Ziegenhirten  Melanlhios  nicht 
erwähnt  wird,  der  doch  auch  an  diesem  Tage  nach  Hause  ge- 
gangen sein  muss,  so  war  «lies  auch  hei  Eumaios  nicht  nothwendig 
zu  berichten;  wenn  Odysseus  im  Anfänge  von  t allein  zurück- 
bleibt, so  verstand  sich  jenes  von  seihst.  Interessant  ist,  wie  er 
seine  Interpolation  abschloss,  um  wieder  in  die  Handlung  des  Ge- 
dichts einzulenken.  Da  es  nämlich  a 304  ff.  heisst: 

Ol  Ö’  flg  Sqx^otvv  te  xal  ffispotOOav  dotfftjv 
TQEtl'dflEVOl  Ti'pjroi/ro,  (IEVOV  S’  i 71  i fOjrfpOl’  il&Etv. 
toloi  dt  TtQTtontvoiOL  [isAag  inl  tOTttpog  iji&tv 
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so  sagte  er,  da  der  Hirt  viel  früher  forlging: 

ot  d’  ÖQirjOTVt  xal  doidfj  g 605 

tsqtiovt''  jjdt]  ydg  xal  inijiv&e  öcielov  rjftag. 

So  vieles  Auffallende  wir  auch  in  dieser  Scene  herausgchohen 
haben,  so  erscheint  sie  uns  doch  ausserordentlich  merkwürdig 
und  charakteristisch.  Einmal  können  wir  Erfindungskraft  und 
Leichtigkeit  des  Schadens  auch  diesem  Dichter  nicht  absprechen, 
sodann  sehen  wir,  mit  welcher  Freiheit,  ich  möchte  sagen,  Un- 
geuirtheit  die  Rhapsoden  ihre  Interpolationen  machten,  denn  nicht 
sowol  hatten  sie  hei  ihren  Eindichtungen  das  ganze  Gedicht  vor 
Augen,  vielmehr  Hessen  sie  sich  durch  einzelne  Scenen  zu  eigner 
Thätigkcit  anspornen,  ein  Verfahren,  wie  es  eben  nur  bei  dem 
mündlichen  Vorträge  der  Gedichte  möglich  war. 

Die.  zweite  Scene  ist  von  edelster  Schönheit*);  sollte  ich  hier 
Einzelnes  heraushehen , so  wären  das  die  Worte  der  Penelope 
nach  ihrem  Erwachen  aus  dem  von  der  Göttin  ihr  verliehenen 
Schlafe  <s  201  — 5 und  dann  ihre  Rede  251 — 80,  besonders  die 
Abschiedsworte  des  Odysseus  259  — 70:  hier  haben  wir  eine  Ge- 
mülhstiefe  und  Innigkeit  und  dabei  mit  schöner  Einfachheit  ge- 
paart, wie  wir  es  in  homerischer  Poesie  gewohnt  sind.  Der 
Schluss  dieser  Scene  jedoch  scheint  einen  Zusatz  erhalten  zu 
haben.  Penelope  halte  sich  über  das  Rcnehmen  der  Freier  be- 
klagt; während  sonst  Freier  ihrerseits  Geschenke  darbrächten 
{dyXaa  öäga  didovaiv  <r  279),  tliälrn  diese  nichts  als  fremdes 
Gut  vergeuden.  Ich  kann  aus  diesen  Worten  nicht  den  Eindruck 
gewinnen,  als  habe  damit  Penelope  auf  scldaue  Weise  den  Freiern 
zu  verstehen  geben  wollen,  sie  wünsche  gleichfalls  von  ihren 
Freiern  Geschenke  zu  empfangen;  mir  ist  es  daher  völlig  unver- 
ständlich, wie  es  nach  dieser  Rede  lauten  kann: 

"£lg  9 -oro,  yrj&tiotv  dt  xokvrtag  dtog  ’Oävatfsvg,  281 


•)  Anders  urtheilt  Bergk:  „Wenn  «her  dann  Penelope  vor  den 
Freiern  erscheint,  so  ist  dies  eine  vollkommen  freie  Dichtung  des  Be- 
arbeiters. Die  Einführung  der  Eurynome,  die  würdelose  Weise,  mit  der 
das  Auftreten  und  der  Charakter  der  Penelope  geschildert  wird,  ihre 
Verjüngung  durch  Athene,  wozu  es  wunderlicher  Weise  erst  des  Ein- 
schlummcrns  bedurfte,  ihre  völlig  unmotivirtc  Rüge  des  Tclemnchus, 
endlich  die  Rede  der  Penelope,  wo  sie  ganz  anverholen  von  den  Freiern 
Brautgeschenke  fordert  und  dieselben  auch  auf  der  Stelle  empfängt, 
verrathen  deutlich  den  jiingern  Ursprung“  (S.  709).  Ich  muss  auf  meine 
Ausführungen  verweben. 
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ovvcxu  rcäv  f itv  d(OQu  TtugiXxtzo , %tXys  dl  frvfiov 
[leihxiois  insicsoiv,  l/oog  dt  ot  äXXa  ftevoi'va. 

Diese  Gedanken,  die  der  Königin  hier  untergeschoben  »erden, 
sind  als  in  ihrem  Kopfe  vorhanden  und  ihr  Thun  bestimmend 
nirgends  vorher  nur  angedeutet  worden:  wie  in  aller  Well  konnte 
nur  Odysseus  aus  ihrer  Rede  sie  heraushören?*)  wenn  er  sich 
freute  über  die  Worte  seiner  Gemahlin,  und  wir  glauben,  dass 
er  wahrlich  Grund  sich  zu  freuen  hatte,  so  konnte  ihn  in  solche 
Stimmung  nur  die  eben  vernommene  Aussprache  der  rührenden 
Liebe  derselben  versetzen.  Wol  aber  konnte  nachträglich  ein 
Rhapsode,  der  für  diese  grossartige  Auffassung  der  Penelope  nicht 
mehr  das  rechte  Gefühl  halle,  dieser  Scene  eine  andere  Wendung 
gehen,  indem  er  von  der  Vorstellung  ausging,  in  den  letzten  Worten 
der  Penelope  wäre  der  Wunsch  nahe  gelegt  worden,  auch  sie 
möchten  dcogu  geben.  Meiner  Empfindung  nach  fällt  auch  das 
auf  280  Folgende  ausserordentlich  ah.  Gewiss  nicht  schön  , ist 
die  Scenerie,  dass  Penelope  so  lange  unten  bei  den  Freiern  wartet, 
bis  alle  Geschenke  beisammen  sind,  und  dann  erst  nach  dem 
Ohergemach  sich  hegiebt,  von  den  beiden  Dienerinnen  hegieitel, 
die  ihr  sämmllirhc  Geschenke  tragen  (cfr.  A.  Jacob,  a.  a.  0.  S. 
482).  Ich  würde  die  Scene  nach  280  so  abschliessen: 

"&$  (pafitvtj  aveßcav ’ vntgcjin  düa  yvvtaxmv, 
ovx  oft i,  aua  r rjyt  xcd  n/i<pi7ToXoi  d v‘  eirovzo 

(cfr.  o 206  f.). 

Auf  eine  andere  Interpolation  innerhalb  dieses  Stückes  komme  ich 
sogleich  zu  sprechen. 

Diese  beiden  eben  besprochenen  Scenen  sind  nach  der  heu- 
tigen Ueherlieferung  des  Gedichts  durch  den  Kampf  des  Odysseus 


*)  cfr.  Amcis  Anhang  zu  « 282:  „Uebrigcns  musste  hier  die  Frage, 
woher  dies  Odysseus  wisse  oder  gemerkt  habe,  zu  den  unhomerischen 
Fragen  gerechnet  werden.  Eben  so  wenig  kümmert  sich  291  ff.  der  alte 
Epiker  darum,  auf  welche  Weise  jeder  Freier  vorher  sein  Geschenk 
zurecht  gelegt  und  jetzt  seinem  Herold  die  Abholung  desselben  bezeich- 
net habe.“  Ich  glaube,  dass  das  Letztere  mit  dem  Erstem  sich  gar 
nicht  vergleichen  lässt;  ich  könnte  hieran  gar  nicht  Anstoss  nehmen. 
Die  Erklärung  Plutarchs  (de  and.  poet.  p.  27c.),  Odyssens  habe  sich 
nicht  ini  xrj  ScogoSonicc  %ai  nXtove£iqc  seiner  Frau,  sondern  fiaAAo*  olo- 
/ifvag  vn oxtiQiovg  t£(iv  fiia  trjv  iXntdec  x«!  r 6 titilov  ov  nQoadoxwv- 
t «5  gefreut,  halte  ich  für  eine  gesuchte. 
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mit  Iros  von  einander  getrennt.  Derselbe  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter,  von  dem  der  Plan  des  Gedichts  und  die  Ausführung 
desselben  in  den  Hauplzügen  herrührt,  von  vornherein  intendirt 
gewesen,  wahrscheinlich  ist  er  sogar  von  einem  andern  Dichter 
gemacht;  ich  halte  ihn  aber  für  ein  vorzügliches  Beispiel,  an 
dem  wir  uns  die  geniale  und  lebensvolle  Improvisalionskraft  der 
epischen  Sänger  vergegenwärtigen  können.  Vielleicht  waren  die 
Worte  des  Antinoos: 

y ov%  aXig  y/uv  dlijpovig  elai  xal  ä/.Xui,  q 376 

jtTa>X°l  dvitjpol,  öairtäv  dnoXviiavxrjQeg; 

schon  ausreichend  genug,  um  einen  Sänger  dazu  anzuregen,  einen 
dieser  Bettler  auf  die  Bühne  zu  bringen  und  ihn  mit  Odysseus 
in  Streit  geralhen  zu  lassen;  dass  er  diesem  noch  dazu  das  witzige 
Beiwort  Iros  gab  und  überhaupt  ihn  so  musterhaft  zu  ckarakteri- 
siren  verstand,  lässt  uns  einen  Schluss  thun  auf  die  ganz  erstaun- 
liche Erfindungskraft  der  epischen  Sänger.  Ein  wunderbar  frischer 
und  origineller  Ton  geht  durch  diese  ganze  Scene.  Dabei  fühlte 
sich  wiederum  der  Verfasser  nicht  ängstlich  bewogen,  genau  zu- 
zusehen, ob  seine  Dichtung  mit  dem  Vorausgehenden,  mit  dem 
Folgenden  in  innigster  Beziehung  stehe,  er  begnügte  sich  da- 
mit ein  köstliches  Stimmungsbild  geschallen  zu  haben,  das  iin 
Bereich  des  Plans  der  Odyssee  immerhin  möglich  war,  das  auch 
nur  auf  dem  Boden  einer  durch  mündlichen  Vortrag  lebendig 
fortgclragenen  Poesie  erwachsen  konnte:  Alles  isl  in  diesem  Stücke, 
ich  möchte  sagen,  in  einem  cxlemporirten  Tone  gehalten.  Denn 
das  muss  ich  erklären,  dass  es  mit  dem  Gedicht  selbst,  weder 
mit  dem  Vorausgehenden,  noch  mit  dem  Folgenden,  in  irgend 
welcher  engen  Verbindung  steht;  die  Zeichnung  der  Situation  ist 
hier  eine  ganz  andere,  nur  für  diesen  bestimmten  Zweck  ent- 
worfene. Ganz  vergessen  isl,  dass  dieser  Scene  das  tiefgreifende 
Zerwürfniss  zwischen  Antinoos  und  Odysseus  eben  voraufgegangen 
ist,  ohne  jede  Voreingenommenheit  gegen  den  Fremden  tritt  An- 
tinoos  auf,  ihn  füllt  nur  das  eine  Interesse  aus,  den  Kampf  in 
Gang  zu  bringen,  Telemachos  selbst  zeigt  sich  in  Einmülhigkeit 
mit  Antinoos  und  Eurymachos,  den  ärgsten  der  Freier  (in l d’  al~ 
vtitov  ßaGiXrjig,  'Avxivoög  xt  xal  EvQv^iaxog,  ne nvvfievu 
afitpa ) *) , mit  ihnen  gemeinsam  werde  er  sich  des  Fremden  an- 

•)  lieber  die  Ciisur  dieses  Verse»  vgl.  Lehr»,  Arl»t.*  S.  408  u.  405. 
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nehmen:  es  scheint,  als  sei  allseitig  der  Friede  geschlossen,  um 
diesem  lustigen  Intermezzo,  das  sich  vorbereitet,  mit  um  so  grös- 
serer Ituhe  zuzusehen.  Wenn  «vir  noch  dazu  am  Schlüsse  lesen, 
nie  die  Freier  zu  dem  Fremden  treten  und  ihn  wegen  seines 
Sieges  über  Iros  beglückwünschen: 

Zeug  rot  doiij,  xal  ä&dvct rot  Ufoi  ulXo i,  112 

orrt  (UftÄtör’  i&iXtig  xui  rot  q.iXov  ixXero  dvfiä 

und  dann  sehen,  wie  dies  Ereigniss  ohne  jede  weitere  Folge  für 
die  nächste  Zukunft  bleibt,  so  können  wir  in  der  Thal  nicht  um- 
hin, diesen  Kampf  als  eine  geistvolle  Einlage  in  den  Plan  des 
Gedichts  zu  betrachten,  die  ich  auf  gleiche  Linie  mit  der  soge- 
nannten Dolonie  in  der  Ilias  stellen  möchte.  Obgleich  sie  so  lose 
eingeknüpft  ist,  so  möchte  ich  sie  durchaus  nicht  ausgeschieden 
wissen,  nur  muss  man  dieses  Stück  ansehen  als  das,  was  es  in  Wirk- 
lichkeit ist,  als  eine  köstliche  Improvisation  voll  Humor  und  Ori- 
ginalität, die  wirksam  noch  eint  ritt,  kurz  bevor  die  Handlung  im 
Drange  der  Ereignisse  dem  Ziele  zuschreitet,  und  das  furchtbare 
Strafgericht  hereinbricht. 

Nur  auf  dem  durch  den  Kampf  so  vorbereiteten  Boden,  indem 
Odysseus  durch  seinen  Sieg  über  Iros  in  ein  näheres  Verhältniss  mit 
den  Freiern  getreten  war,  konnte  das  Gespräch  desselben  mit  Am- 
phiuomos,  dessen  milde  Gesinnung  wir  aus  n kennen,  entstehen. 
Ich  halte  dies  für  weniger  geschickt  und  nicht  mehr  recht  möglich 
im  Bereich  unserer  Odyssee.  Aus  der  in  sorgfältiger  Reserve 
sich  haltenden  Bettlerligur  steht  plötzlich  vor  den  Freiern  ein  mit 
ernstem  Pathos  auftrelender  Manu  da,  der  mit  seinen  gehalt- 
vollen Reilexionen  selbst  dieser  leichtsinnigen  Schaar  von  Jüng- 
lingen auffallen  musste*).  Sicherlich  musste  Amphinomos  zu 
der  Ueberzeugung  kommen,  hinter  dieser  Bettlermaske  stecke  etwas 
mehr  und  anderes,  als  wofür  sie  sich  ausgehe.  Ganz  unpassend 
jedoch  scheint  es  mir  zu  sein,  dass  er  seine  Missbilligung  über 
das  Treiben  der  Freier  ausspricht  und  das  unmittelbar  bevor- 
stehende Strafgericht  verkündet;  damit  war  seine  Anonymität  ge- 

•)  cfr.  H.  Duentzer  zu  o 149  f.:  „Der  Dichter  setzte  wohl  voraus, 
(Irbs  keiner  der  übrigen  Freier  des  Odysseus  Mahnung  vernahm.“  Diese 
Krklürung  ist  durchaus  nicht  annehmbar,  und  selbst  wenu  nur  Amphi- 
iioiuos  allein  diese  Worte  gehört  hätte,  so  mussten  sie  auch  daun 
nuffallen. 
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wissennassen  schon  preisgegeben.  Auch  in  Einzelheiten  konnte 
er  den  Freiern  schon  auffallen,  z.  B.  dass  er  die  Abstammung 
des  Amphinomos  so  genau  weiss,  dass  er  von  einem  nicht  ge- 
ziemenden Benehmen  seitens  der  Freier  gegen  Penelope  spricht, 
obwol  er  selbst  darüber  gar  keine  Beobachtungen  gemacht  haben 
kann.  * 

Von  den  drei  Stücken,  die  wir  bisher  betrachtet  haben, 
verdankt,  wie  wir  gesehen,  das  eine  (p  492  — 606)  einer  Art 
von  redaktioneller  Tliptigkeit  seine  Entstehung,  das  zweite  (ff  1 — 
157)  zeigt  sich  als  Einlage,  das  dritte  (ff  158  — 308)  ist  ein  or- 
ganischer Beslandlheil  des  Gedichtes  selbst,  der  sich  seinem  In- 
halte nach  an  p 491  anschloss,  indem  er  an  die  kurz  vorangehende 
Beschimpfung  des  Fremden  anknüpft.  Durch  die  Aufnahme  der 
beiden  anderen  Stücke,  die  späterhin  nicht  mehr  unlergebracht 
werden  konnten,  wurdt»  er  aber  von  seinem  Platze  verdrängt  und 
dem  Kampfe  mit  Iros  nachgestellt.  Durch  diese  Anordnung  scheint 
aber  noch  eine  Interpolation  nolhwendig  geworden  zu  sein.  Pene- 
lope trat  mit  folgender  Hede  vor  ihren  Sohn: 

„ Trjkifiax’,  ovxin  toi  cpgivsg  Sfinsdot  ovdh 

vorjfia"  ff  215 

natg  er’  idv  xal  ftdkkov  ivl  cpgsal  xigds’  ivcöfiag- 
vvv  d’,  ors  d>)  (isyag  iööl  xal  fjßijg  (iSTgov  Cxdvstg , 
xai  xiv  Tig  (patt]  yovov  i(t(tevai  okßiov  a vdgog, 
ig  (tiyedog  xal  xakkog  ogcopisvos , äAAo'rptog  (ptog, 
ovxsti  toi  (pgivsg  slolv  ivaiöt(ioi  ovdi  vötjua.  220 
olov  öfj  toös  ipyov  ivl  (tsydgotöiv  in >i&t], 
og  tov  Islvov  iaöug  dsixiö&rjftsvai  ovrcai;. 
näg  vvv,  sT  ti  %stvog  iv  r]iiSTigoiai  d6(toi<Jiv 
rjfisvog  cods  na&oi  gvöraxTVog  f|  dksystvijg, 
ffot  x’  alaxog  krißt]  ts  (ist’  dv&gbinotöi  zrfAotro.“  225 

Darauf  erwiderte  derselbe: 

,,( irjTSQ  tu i] , To  (tlv  ov  ös  vs(isOöä(tai  xsxoktd- 

ödat  • ö 227 

ßdräp  iyd  &v(idi  voico  xal  olöa  sxaöTa, 

iöftkd  ts  xal  Ta  %igt]U‘  ndgog  d’  frt  vtjniog'tja. 

dkkd  toi  ov  dvvaftca  nntvv(tiva  ndvTa  voijöat • 230 

ix  ydg  (ts  itkrfiöovöi  tragt]  ft  svot  akkoftsv  akkog 

ol  de  xaxd  (pgoviovTsg,  i(tol  d’  oi’x  siölv  dgayoi. 

ot»  uiv  toi  %siVOV  ys  xal  ” Igov  uoi/.og  i tv%&i/ 
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(ivijattjQur  ioTtjtt , ßitj  d’  oyt  cpigxipog  i]tv. 

ca  ydp,  Zev  x e nur  eg  xal  ’A&ijvait]  xal  “AnolAov , 235 

ovtcü  vvv  fivijörijpfs  iv  ij| \intQoiac  douoiaiv 

vtvoitv  xcipaAdg  äsdfitjfiivoc , oi  fiiv  iv  a vlrj, 

ol  d’  ivxooQt  äöfioio , AeAvvro  <5c  yvta  ixdaxov , 

dg  vvv  Ypog  xtivog  in'  avkiiijOi  dvoijOiv 

ijoxai  vivöxccfccjv  xapaArj,  fuftvovxt  ioixdg,  240 

ovd’  Spfrog  (Sxrjvai  övvaxai  noolv  ovdi  vito&cn 

otxai',  ont]  oi  vöaxog,  intl  cpCAa  yvta  AiAvvxat .“ 

L.  Friedländer  (Analecla  in  Jalm’s  Jhrb.  Suppl.  S.  476)  hal  im 
ersten  Theile  von  Telemaclios’  Rede  zwei  Itecensionen  gefunden 
a)  227,  28,  29,  33,  34.  b)  227,  30,  31,  32;  in  der  ersten 
sage  Telemaclios,  er  wisse  sehr  wol  Recht  und  Unrecht  zu 
unterscheiden,  , peregrinum  sua  sponte  in  certamen  dcscendisse. 
nullam  igilur  injuriam  propulsandam  fuisse';  in  der  zweiten  er- 
kläre er,  dass  er  gegen  eine  so  grosse  Zahl  von  Freiern  nichts 
ausrichtcn  könne;  diese  beiden  von  einander  zu  trennenden  Gründe, 
mit  denen  sich  Telemaclios  auf  die  Vorwürfe  der  Mutter  zu  ent- 
schuldigen suche,  seien  mit  und  in  einander  vcrschluugen  worden, 
doch  nicht  unversehrt  auf  uns  gekommen,  da  beim  Zusammen- 
fügeu  derselben  Einzelnes  fortgeschritten  werden  musste.  Doch 
auch  so  wird  noch  nicht  jede  Schwierigkeit  dieser  Rede  gehoben. 
Telemaclios  antwortet  auf  den  Vorwurf  der  Mutter  zunächst  so: 
„Ich  verdenke  dir  nicht,  liehe  Mutier,  den  Tadel,  den  du  gegen 
mich  ausgesprochen.  Doch  hin  ich  auch  nicht  mehr  so  unreif,  wie  du 
mir  vorwirfsl,  da  ich  das  Gute  und  Schlechte  zu  erkennen  vermag; 
aber  ich  kann  nicht  für  Jeden  Uebelstand  Rath  ersinnen  unter  dem 
verwirrenden  Einflüsse  der  bösen  Freier,  und  e$  fehlt  mir  auch  an 
Helfern."  Das  Folgende  aber  hängt  mit  dem  Vorangegangenen 
in  gar  keiner  Weise  mehr  zusammen,  hier  eine  Verbindung  finden 
zu  wollen,  scheint  mir  ganz  unmöglich  zu  sein;  ein  ganz  anderer 
Gedankenkreis,  der  mit  den  von  Telemaclios  vorher  aufgezählten 
Gründen  im  Widerspruch  steht,  ist  angefügl  worden.  Diese  Schwierig- 
keit zu  lösen,  spreche  ich  folgende  Vermulhung  aus.  Da  das 
Erscheinen  der  Penelope  erst  nach  dem  Kampfe  mit  Iros  einge- 
rückl  wurde,  so  glaubte  der  Rcarheitcr  auch  auf  diesen  noch 
ausdrücklich  Rücksicht  nehmen  zu  müssen,  zu  diesem  Zwecke 
dichtete  er  233 — 42,  vielleicht  auch  223  — 25,  womit  er  die 
Penelope  auf  das  Abenteuer  mit  Iros  hinweisen  liess,  denn 
vog  dde  nct&oi  gvaxaxxvog  i\ \ äAtyeti’ijg  scheinen  mir  eher 
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eine  Anspielung  auf  Iros  zu  sein  als  des  Fremden  Behandlung 
durcli  Antinoos  zu  bezeichnen*). 


x. 

35.  Die  Unterredung  der  Penelope  mit  Odysseus. 

Zunächst  sehe  ich  mich  genölhigt  als  Vertheidiger  des  Ein- 
gangs dieses  Gespräches  aufzulreten.  Penelope  halte  den  vermeint- 
lichen Bettler  nach  Vaterland  und  Familie  gefragt;  er  antwortete 
darauf: 

„ä  yvvai,  ovx  av  r ig  Oe  ßgoxcSv  in'  aneigova 

yalav  x 107 

veixioi • x)  ydg  Oe v xXiog  ovgavov  evgvv  ixdvei , 
äoxe  xev  ij  ßKOiXrjog  äfivfiovog,  oOxe  &eovötjg 
dvdgaoiv  iv  noXAotOi  xcd  i(pfh'(ioiOiv  avaOOav  110 

tm  iph  vvv  xct  phv  akXa  {lexäXXu  Oa  ivl  olxa,  115 
fiijd’  ipov  Ü-egeeive  yivog  xal  naxgida.  yalav, 

(trj  fioc.  (läkkov  9vfiöv  ivinktjoyg  oävvdav 
g,vt]Oa(ieva'  fidka  d’  tiixi  nokvOxovog'  oväi  r C y.e  %gij 
olxa  iv  aXkoxgia  yooavxd  xe  (ivgofievov  xe 
■qo&ai,  in  ei  xdxiov  nev&rjfievai  axgixov  alet"  120 

fitjxig  fioi  öfiacöv  vefieotjoexai,  xji  Ovy’  avxrj , 

{ pr}  de  daxgvnkaei v ßeßagtjoxa  (ie  cpgevag  otva .“ 

Ueher  diese  Stelle  hat  L.  Friedläuder  in  seinen  Hom.  anall. 
(Jahns  Jahrbchr.  III.  Suppl.  pg.  462  f.)  gesprochen.  Er  sieht  in 
109  eine  Verderbung  und  glaubt,  dass  zwischen  114  u.  15  etwas 

*)  Man  könnte  sagen,  Penelope  habe  mit  221  f.  die  Beleidigung 
durch  Antinoos  schildern,  mit  223  — 25  eine  Anspielung  auf  den  Kampf 
mit  Iros  machen  wollen,  und  darauf  habe  Telemachos  auf  Beides  nach 
einander  (226  — 32  u.  233 — 42)  geantwortet.  Ich  muss  darauf  entgegnen, 
dass  unter  allen  Umständen  die  Rede  des  Telemachos  aus  zwei  nicht  zu- 
sammenhängenden Stücken  besteht,  sodann  macht  sich  auch  das  mit  ncö; 
vvv  Beginnende  (223  ff.)  als  Zusatz  geltend,  da  schon  das  olov  dij  xoSt 
Ifyov....  hv’x&T]  auf  ein  eben  geschehenes,  nahe  liegendes  Ereigniss 
hinweist.  — Uebrigens  wäre  auch  a 235  — 42  in  der  Antwort  des  Tele- 
machos so  thöricht  wie  möglich,  wenn  man,  was  man  doch  thun  muss, 
annimmt,  diese  Verse  seien  im  Beisein  der  Kreier  gesprochen;  seltsam 
dass  sie  auf  diese  Worte  gar  nichts  erwidern. 

Kammer,  >1.  F.inh.  it.  Odyssee.  41 
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ausgefallen  ist,  mindestens  ein  Gedanke  etwa  wie:  „ich  habe  vieles 
Schwere  ertragen“  (ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum);  aus 
diesen  Gründen  scheint  ihm  109 — 114  .alicunde  huc  translatum'. 
Wenn  ij  V.  109  die  richtige  Lesart  wäre,  so  müsste  man  freilich  eine 
Lücke  annehmen  oder  zu  dem  misslichen  Mittel  greifen,  dass  das 
zweite  ij  „über  der  Ausmalung  des  ersten  Gliedes  110 — 114  vergessen 
sei“  (Faesi).  I.  Bekker  hat  nun  hier  und  y 348  (<as  re  reu  ij  7iagu 
naiinccv  civsifiu vog  i Je  nivixQov,  wo  er  auch  statt  r)e'  conjicirt  hat 
jjd/)  rev  i;  vorgeschlagen.  Darüber  urlheilt  Friedländer  in  der 
Recension  von  Bekker’s  Homerausgabe  so:  „An  der  letzteren  Stelle 
(r  109)  gibt  ij  allerdings  keinen  Sinn,  da  kein  zweites  ij  folgt, 
aber  die  Einschiebung  des  rj  zwischen  zwei  zusammengehörige 
Genetive  dürfte  ohne  alles  Beispiel  sein ; an  der  ersten  Stelle  da- 
gegen passt  ij  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als?;“ 
(Jahn’s  Jahrbchr.,  1859,  Bd.  79  S.  828).  Ich  möchte  hier  doch 
mit  Bekker  stimmen  und  verweise  auf  seine  hom.  Blätter  I S.  200. 
Jedenfalls,  wenn  man  auch  nicht  mit  Bekker  ^ schreiben  mag, 
würde  in  der  anzunehmenden  Lücke  nicht  das  gestanden  haben, 
was  F.  will:  ,ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum‘,  den  Ge- 
danken dieser  Stelle  halte  ich  für  tadellos.  Wenn  Odysseus  ant- 
wortet: „Frau!  Du  bist  so  glücklich  wie  ein  mächtiger  König, 
der  überall  gesegnet  ist,  unter  dem  die  Völker  beglückt  leben; 
darum  frage  mich  nicht  nach  meinen  Geschick,  damit  du  mich 
nicht  durch  die  Rückerinnerung  aufs  neue  in  Kummer  versetzest“, 
so  scheint  mir  schon  in  dieser  Verbindung  der  Gedanke  an  das  zu 
liegen,  was  F.  vermisst;  zudem  sagt  Odysseus  das  ausdrücklich 
noch  selbst:  , [idAa  d’  elfil  nolvarovros“,  und  er  übernimmt 
noch  weiter  die  Erklärung,  warum  er  der  an  ihn  gerichteten 
Frage  so  gern  ausweiche:  „dem  Unglücklichen  gezieme  es  nicht, 
im  fremden  Hause  Thränen  zu  vergiessen,  das  stimme  nur  weh- 
mülliig“;  wie  also  wäre  die  Miltheilung  seiner  Leiden  vor  der 
Glücklichen  angebracht?  Ich  finde  in  dem  Gespräche  eine  Ge- 
müthstiefe  und  Innigkeit,  eine  Feinheit  der  Empfindung,  wie  die 
homerische  Poesie  daran  so  überreich  ist.  Der  Mann  sitzt  nach 
langen  Jahren  der  Trennung  seiner  Frau  ungekannt  gegenüber, 
da  möchte  er  in  ihrer  Seele  lesen  und  deren  Gedanken  verneh- 
men, so  beginnt  er,  sich  in  der  Rolle  des  unglücklichen  Fremden 
hallend,  der  die  herrliche  Gestalt  der  Königin  vor  sich  sieht, 
mit  feinem  Sinne:  „Du  bist  so  glücklich!  wie  kannst  du  für  meine 
Leiden  empfänglich  sein?“  um  sie  zu  veranlassen,  sich  über  ihre 
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Lage  zu  äussern.  Und  wie  sie  nun  von  ihrem  Kummer  gesprochen, 
da  mit  dem  Fernsein  des  Mannes  ihr  alle  Freude  geschwunden 
sei,  wie  sie  ihn  dann  abermals  aulTordcrl,  seine  Herkunft  zu  mel- 
den, da  beginnt  er,  der  vermeintliche  Bettler,  seine  Erzählung 
von  sich,  aber  unvermerkt  weiss  er  dieselbe  sogleich  auf  den 
Odysseus  hinüberzuführen,  seine  erdichtete  Persönlichkeit  tritt  vor 
der  dieses  seine  Zuhörerin  allein  interessirenden  Mannes  zurück, 
und  diese  zerfliesst  in  Rührung  und  Wehmuth,  da  sie  zum  ersten 
Mal  wirkliche  Nachrichten  über  den  so  lange  verschollenen  Ge- 
mahl vernimmt,  während  der  Erzählende,  obwol  sein  Herz  von 
einem  Freudenschauer  erfasst  war,  mit  männlicher  Ueberwindung 
ruhig  dasass,  d(pfta/.{iol  ö üail  xtga  taraouv  tje  aidtjQog  azgi- 
ft ctg  tv  ßX£<paQ(H(n,  sagt  der  Dichter.  Das  ist  mir  höchst  merk- 
würdig, dass  II.  Duentzer,  der  mit  Goethe’s  Schriften  in  so  un- 
unterbrochenem Verkehr  steht,  die  wunderbare  Schönheit,  milder 
diese  Stelle  zu  uns  spricht,  gar  nicht  einmal  zu  ahnen  scheint! 
Wir  treffen  nämlich  zu  V.  171  folgende  Note:  „Höchst  wunderlich 
ist  die  Ablehnung  des  Bettlers,  seine  Abkunft  zu  verkünden,  da 
Penelope,  was  auch  auffallen  muss,  um  seine  Schicksale  ihn  gar 
nicht  befragt  hat.  106 — 171  scheinen  eine  ungehörige  spätere 
Ausschmückung.  Die  Bede  der  Penelope  schloss  nach  105  wahr- 
scheinlich mit  dem  Verse:  Ilms  örj  cprjs  novzov  äXmfievos 
t'v&ttd’  ixeo&at  (zu  rj  243);  darauf  folgten  tj  240  — 243“  und 
zu  V.  203:  „Der  Vers  schneidet  die  weitere  Erzählung  des  Bett- 
lers von  seinen  manchen  Leiden  ab.  Unmöglich  kann  bei  202 
der  wirkliche  Schluss  der  Erzählung  des  Odysseus  angenommen 
werden.  Wenn  Penelope  darauf  in  Thränen  ausbricht,  so  ge- 
schieht es  nicht  allein,  weil  der  Bettler  des  Odysseus  gedacht, 
sondern  weil  sie  sich  vorstellt,  ihr  Gatte  habe  ähnliches  erduldet 
und  sehe  ähnlich  aus  vgl.  358  ff.  370  ff.  v 204  ff.“  Wie  ich  in 
der  Aussprache  der  Penelope  über  den  Kummer,  der  sie  belaste, 
wahrlich  nicht  „eine  ungehörige  spätere  Ausschmückung“  finden 
kann,  so  halte  ich  es  auch  für  eine  Verkennung  der  Bedeutung 
dieser  Scene,  wenn  man  den  Schwerpunkt  derselben  in  einer 
etwaigen  Miltheiluug  von  Leiden  des  vermeintlichen  Bettlers  ent- 
decken wollte;  vor  solcher  Annahme  sollte  schon  der  Fortgang 
nach  215  schützen.  Nachdem  Penelope  den  Thränenstrom , den 
die  Nachrichten  über  ihren  Gemahl  ihr  entlockt,  gestillt  hatte, 
sagte  sie  zu  dem  Fremden:  „wenn  du  wirklich  meinen  Gemahl 
in  deinem  Hause  gastlich  aufgenommen  hast,  so  sage  mir,  wie 
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war  er  gekleidet,  wie  sah  er  und  seine  Gefährten  aus".  Als  nun 
derselbe  hierauf  Antwort  gegeben,  da  heisst  es  weiter  von  Pe- 
nelope : 

rrj  ö’  in  ftäkkov  vtp’  IptQov  coqos  yooio, 

drjfiaT’  üvayvovdij  ta  oi  ifucfda  niipgad’  ’Oövaatvg. 

Hiernach  scheint  cs  mir  doch  offenbar  zu  sein,  dass  Penelope  so 
ergriffen  ist  nicht  von  den  angeblichen  Leiden  des  Fremden,  son- 
dern weil  „der  Bettler  des  Odysseus  gedacht  hat",  und  dass  das 
Gespräch  von  der  flngirlen  Persönlichkeit  ah  so  ganz  allein  die 
Wendung  auf  Odysseus  genommen ; dass  Penelope  seihst  ganz 
vergessen  hat,  wonach  sie  gefragt,  und  mit  Liebe  da  verweilt, 
worauf  das  Thema  gekommen:  darin  sehe  ich  die  grosse,  tiefe 
Gemüthswelt  des  Dichters,  der,  das  Eigenartige  dieser  Situation, 
in  der  die  beiden  Gatten  sich  zum  ersten  Male  Auge  in  Auge 
sehen,  erschauend,  die  Scene  gerade  so  und  nicht  anders  gestal- 
tete. Was  sollte  er  auch  der  Penelope  Abenteuer  und  Leiden 
einer  fremden  Persönlichkeit  erzählen?  Hier  konnte  es  sich  nicht 
darum  handeln,  durch  ein  gut  erfundenes  Geschichlchcn  die 
trauernde  Frau  zu  unterhalten,  wie  das  in  des  Eumaios  Hütte 
dem  Geschichten  und  Abenteuern  gern  zuhörenden  Alten  gegen- 
über so  wohl  angebracht  war,  nicht  kam  es  darauf  an,  einen  luf- 
tigen Bau  aufzuführen,  in  dem  man  die  erfindungsreiche  Weise 
des  nokihgonog  zu  bewundern  hatte,  hier  galt  es  einzig  und 
allein  die  gegenseitige  treue  Galtenliebe  zu  zeichnen,  wie  sic  sich 
hei  dem  einen  Theile  rückhaltlos  äusserte,  hei  dem  andern  im 
geheimen  Verschluss  der  Seele,  da  ein  offenes  Aussprechen  die 
Verhältnisse  nicht  gestalteten. 

Im  weitern  Verlaufe  der  Unterredung  theilt  der  Erzählende 
mit,  was  er  im  Lande  der  Thesproten  über  Odysseus  vernommen 
habe;  diese  Partie  scheint  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 


ailä  yoov  filv  navout,  lueio  öl 
avv&eo  fii&ov  r 268 
VTjfiiQTtws  y dp  toi  /ivihjoofiat  ovö’ 
Imxevato 

tog  T/d»)  ’Oövatjog  lyoi  jt£<»1  vöatov 
uv.nvou  270 

«yyoti,  OtanQiotiöv  ÜvöqÜv  Iv  niovt 
örifito, 

fojot»'  avxuf  äyti  xei/irjUa  noXXä 
xal  lo&la 


iv&’  ’Oövarjog  ly  oi  izv&6fir]v  xei- 
vog  yttQ  Icpaaxiv  £ 821 
£nvleca  ij öl  ipilijoai  lövx‘  lg  na- 
tfiöa  yuiav, 

xal  fioi  xxjjficit'  fött(ev  oo«  Jt-v«. 

ytlgu t ’Oövaaivg , 
yaXxov  ze  xqvoov  re  noXvxftqzdv 
xe  oCörjtfav. 

xcti  pv  xev  lg  Öexäzrjv  yevei/v  ete- 
po’e  y ft i ßoexor  325 
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alrl^utv  äva  drjiiov.  n r«p  ipi'/jpn«  löaaa  oi  iv  fieyctQoie  xeipujXia  xttro 
tzaigovg  avaxzog. 

coXföf  xai  vija  yXatpvgrjv  ivl  oivom  zov  ö * ig  dcoÖcovrjv  rpdzo  ßrjpsvai , 

7TQVT(p  , oqpp«  tffOtO 

Ggivaxirjg  ano  vijoov  tiov'  oövoavzo  ix  ögvog  vipixopoto  Jiog  ßovXrjv 
yag  avz<p  275  ^raxouoae , 

Zevg  zf  xai  HiXtog’  zov  ydg  ßoag  onncog  voazrja y l&uxrjg  ig  niova 
ixzav  izaigoi.  Örjuov 

oi  plv  nctvzeg  oXovto  noXvxXvazio  tjÖtj  Örjv  dnfibv,  zj  ccucpctdov  rjh 
ivl  nOVZlp * XQVCpTjÖOV.  330 

zov  ö’  agf  inl  zgbniog  vfog  fxßaXs  (opoas  öl  ngog  ip*  avzov , ano- 
xvp  inl  %fg60v,  onivÖcov  ivl  oixto , 

<Pcurjxo)v  ig  yaiav , oV  dyzt&sot  yt-  vrja  xuztigva&ai  xai  inagziag  ip- 
ydaotv , utv  tzaigovg, 

di  örj  uivmigi  xrjgt  &sov  iog  ztprj-  dt  Örj  piv  niprpovai  ipiXrjv  ig  na- 
oavzo  280  zgiöa  yaiav. 

xai  oi  noXXa  äooav  nipntiv  zi  piv  dXX * ii tl  nglv  anintprpt'  zvxrjoe 
rjd'tXov  avzol  ydg  igxopivij  vrjvg 

oixaÖ*  anrjpavzov.  xai  xtv  ndXai  avögäv  Qtangcazav  ig  dovXixiov 
iv&aÖ*  ’Oövooevg  noXvnvgov.  335 

rjrjv'  aXX*  aga  oi  zoyt  xigötov  ti- 
oazo  &vugi , 

Xgrjuaz * ayvgxdfcttv  noXXrjv  inl 

yaiav  iovzi  • 

obg  ntgl  xigöta  noXXa  xaza&vrjzcbv 

dv&gtoiKov  285 

otö*  ’Oövatvg , ovö * dv  zig  igiaotit 
ßgozog  aXXog. 

cog  poi  Stangmztbv  ßaoiXsvg  pv&rj- 
oazo  QtlÖtoV 

wuvvs  jrpoc  tp*  avzov , ano- 
anivötov  ivl  otxtp, 
vija  xaztiQVO&ai  xal  inagziag  tp- 
pfv  izaigovg, 

di  örj  piv  nipipovci  qpiXrjv  ig  na - 

xgiÖa  yaiav.  290 

aXX*  lul  nglv  dnintptyt'  tt 
y dg  igxouivrj  vrjvg 
ttiögio v Gtongiozujv  ig  dovXt'xiov 
noXvnvgov. 

xai  poi  xzrjpaz1  iöei £tv,  ooa  £vv- 
aysigaz*  Oövootvg * 
xai  vv  xtv  ig  Öexazrjv  yfvfqv  ize- 
gov  y*  izi  ßöoxoi , 
oaaa  oi  iv  ptydgoig  xfiurjXia  xfizo 
uvaxzog.  295 

to v ö ig  JioÖoivTjv  tpdxo  ßrjptvat, 
oipgu  ütoCa 
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ix  Sqvos  vipixifioio  Jibg  ßovljjv  inaxovaai, 

ontttog  voozijatit  tpifojv  ig  nargiSa  yaiav 

rji trj  Sqv  antv>v , >j  djicpaS'ov  qi  xgvtpqdöv. 

äg  6 fitv  ovtmg  lati  aöog  x«i  ihvaticu  qäq  300 

ayx1  f1  ovö’  in  xqHs  (fiiiov  xal  naxglSog  aiqg 

Sqgov  dn  soatixai'  ifinqg  ii  xoi  ogxi«  dioam. 

Hier  hören  wir  also,  dass  Odysseus  auch  zu  den  Thesproten  ge- 
kommen sei  und  zwar  allein,  denn  seine  Gefährten  seien  bei  einem 
SchilTbruche  umgekommen,  iliri  selbst,  auf  dem  Kiele  fahrend, 
habe  eine  Welle  ans  Land  getrieben ; wenn  es  aber  weiter  heisst 
<Daujxav  ig  yaiav,  so  tritt  Oaiijxav  sehr  befremdend  ein,  zudem 
ist  diese  Angabe  falsch.  Der  SchilTbruch,  auf  welchem  Odysseus 
seine  Gefährten  vorlor,  fand  statt  vor  der  Ankunft  auf  Ogygia; 
es  liegt  also  eine  Verwechselung  des  ersten  SchitTbruchs  mit  dein 
zweiten  vor.  Nun  da  es  sich  gewiss  nicht  wird  sagen  lassen, 
Odysseus  habe  absichtlich  diese  Aenderung  der  Thatsachen  vor- 
genommen, so  halte  ich  die  falsche.  Angabe  für  eine  Gedanken- 
losigkeit, die  ich  nicht  Odysseus  selbst,  wol  aber  einem  spätem 
Rhapsoden  Zutrauen  kann,  dem  bei  der  kunstreichen  Anordnung 
des  StolTs  im  ersten  Theil  eine  solche  Flüchtigkeit  wol  passircn 
konnte.  Sodann  stimmt  auch  das,  was  wir  hier  t 279  — 86  über 
den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den  Phäaken  hören,  gar  nicht 
überein  mit  dem,  was  in  den  Gesängen  ij  & wir  erfahren  haben; 
denn  nirgends  wird  hier  gemeldet,  dass  er  das  Anerbieten  der 
Phäaken,  die  Entsendung  nach  der  Heimalh,  desshalb  ausge- 
schlagen habe,  weil  es  ihm  besser  erschien,  jjpif/iar’  dyvQrü&iv 
jtoAAiJv  inl  yaiav  16 vzi.  Wie  war  aber  nur  überhaupt  die  Aus- 
führung dieser  Absicht  möglich?  Ein  phäakisches  Schilf  musste 
ihn  dann  doch  von  Ort  zu  Ort  führen  und  die  überall  gesam- 
melten Schätze  beherbergen;  warum  brachte  es  ihn  nicht  dann 
auch  schliesslich  nach  Ithaka  ? und  was  soll  das  Schilf,  das  Phei- 
don  zum  Auslaufen  für  ihn  bereit  hat7  oder  das  Phäakenschiff 
brachte  Odysseus  nur  bis  zur  nächsten  Station,  die  dieser  dem 
gastfreundlichen  Volke  als  geeignet  für  seine  gewinnsüchtige  Un- 
ternehmung bezeichnet  hatte,  von  da  musste  ihn  dann  jeden- 
falls dieses  Volk,  zu  dem  er  gekommen,  seinem  nunmehrigen 
Wunsche  gemäss  weiter  befördert  haben,  bis  er  schliesslich  auch 
bei  Pheidon  eintraf:  dies  anzunehinen  wäre  doch  zu  abgeschmackt. 
Ferner  hätte  er  hienach  lleichthümer  bei  mehreren  Völkern  ge- 
sammelt ;Jm  Eingänge  (270  ff.)  hiess  cs  aber,  die  Schätze,  die  er 
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heimbrächle,  hätte  er  erhalten  dva  äijftov,  das  bezieht  sich  aber 
nur  auf  den  Aufenthalt  bei  den  Thesproten.  Endlich  will  der 
Erzählende  diesen  Aufenthalt  hei  den  Phäaken,  das  Umherreiseu 
des  Odysseus  um  Schätze  einzusammeln,  gleichfalls  von  Pheidon 
vernommen  haben,  auch  die  Verse  279 — 86  werden  als  seine 
Mitlheilung  nach  unserm  Texte  aufgcfasst,  denn  287  heisst  es 
c3g  fiot . . . fivd-ijoaro  0ii'Öav.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich. 
Wenn  nämlich  gesagt  wird  xcd  xev  ndXcu  Iv&ad'  ’OfivtSOtvg 
fjrjv,  so  kann  sich  das  tv&aö’  doch  nur  auf  llhaka  beziehen, 
dann  würde  sich  das  aber  nicht  mehr  als  eine  Berichterstattung 
des  Pheidon , sondern  des  Erzählenden  selbst  darslellen , der  un- 
abhängig von  dem,  was  er  durch  den  Thesprotenkönig  erfahren 
hat,  hier  selbständig  von  des  Odysseus  Reiseerlebnissen  mittheilt, 
also  aus  seiner  Rolle  fällt.  Es  kann  hieuach,  glaube  ich,  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  279  — 86  als  eine  den  Zu- 
sammenhang störende  Interpolation  ausscheidcn,  die  auch  dem 
Inhalte  nach  in  der  Zeichnung  des  Odysseus  zu  sehr  abfällt. 
Ein  Rhapsode,  der  Anstoss  nahm,  dass  der  Schiffbruch  vor  der 
Thesprolischen  Küste  stallgefunden,  setzte  mit  &cu rjxav  ig  yutav 
ein  und  um  seinen  Odysseus  zu  Pheidon  zu  bringen,  liess  er  ihn 
XQtjuar’  uyvQTÜtlHV  xokXrjv  inl  yatav  iovta. 

Darauf  heisst  es  weiter:  „So  erzählte  mir  Pheidon.  Er  ver- 
sicherte aber  auch,  dass  ein  SchifT  bereit  sei,  um  ihn  in  sein 
liebes  Vaterland  zu  bringen.  Mich  aber  entliess  er  vorher,  da 
gerade  ein  SchifT  nach  Dulichiou  gehen  wollte.  Er  zeigte  mir 
aber  die  Schätze,  die  Odysseus  sich  gesammelt  hatte“.  Also 
zeigte  Pheidon  ihm  die  Schätze,  nachdem  er  bereits  abgefahren? 
Unmöglich  kann  diese  Anordnung  der  Verse  befriedigen;  ich 
glaube  daher,  dass  mit  denen  aus  i;  331 — 33  (=r288 — 90)  ent- 
lehnten Versen  unpassender  Weise  auch  | 334  f.  = t 291  f.  mit 
herübergenommen  sind , die  in  dieser  Situation,  in  der  es  zudem 
auch  auf  diese  Mittheilung  gar  nicht  ankam,  zu  streichen  sind. 

Nachdem  Penelope  trotz  der  eben  vernommenen  Nachrichten 
über  Odysseus  doch  an  dessen  noch  erfolgender  Rückkehr  ver- 
zweifelt, bricht  sic  das  Gespräch  ab  und  sagt: 

äXXn  uiv,  Ayuplnokoi , catovixpazt , xäx&m  S svtrijv,  r317 

öiyvict  xcd  xkaivctg  xal  Qijysa  GiyaXötvta, 

mg  x'  iv  daXxtoav  xpvaö&povov  ’Hm  Ixrycai. 

Man  möchte  hienach  glauben,  dass  mit  dieser  Proccdur  des 
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Waschens,  die  vor  dem  Schlafengehen  vorgenommen  werden  soll, 
das  Gespräch  überhaupt  beendet  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
denn  dasselbe  wird  V.  508  wieder  aufgenommen  und  bis  V.  600 
weiter  fortgeführt.  Ich  halte  diese  Scenerie  zunächst  für  sehr 
ungeschickt;  denn  welch  ein  für  Penelope  zwingender  Grund  lag 
vor,  diese  Reinigungsscene  mitten  im  Gespräch  anzuordnen  und 
ausführen  zu  lassen?  Sodann  antwortet  Odysseus  auf  diesen  Ile* 
fehl  so; 

tfr oi  iftol  jjAarvtu  xal  gijyea  OiyaXöevza  z 337 

ots  ngäzov  Kgrjzrjg  ogea  vicpocvza 
vo(J(piO(i^t]v  inl  vrjög  i’oiv  öoXixrjge'zuoio, 
xela  d’  dg  zö  xdgog  7t  eg  dvn vovg  vvxzag  favov- 
nohläg  yug  dij  vvxzag  deixeXitp  evl  xoizrj 
aeon  xal  z'  dveueiva  ev&govov  'Hä  dtav.  342 

Abgesehen  von  dem  Wunderlichen  des  Gedankens  und  Ausdrucks 
dieser  Verse,  wie  stimmt  mit  dieser  Aeusserung  der  Anfang  von 
v,  wo  Odysseus  sich  sein  Lager  bereitet: 

Avzdg  6 iv  Ttgodo/ua  cvvafcezo  ätog  ’Oövaaivg' 
xü[i  ytlv  ccdetptj tov  ßoet]v  azögea’,  ctvzag  vTteg&ev 
xd ta  nokV  oiav,  zovg  Igevetfxov  ' Ayaioi ■ 

Evgvvofit)  d’  dg’  inl  %\alvuv  ßake  xoi^uj&evzt.^ 

Liegt  er  da  anxeXla  ivl  xolzrjl  Zudem  betrachte  man  doch, 
dass  Penelope  noch  ausdrücklich  zum  Schluss  sagt; 

ov  di  Xe^eo  zäd’  evl  ofxw,  z 598 
ij  %a(iadig  Ozogeaag  rjzoi  xazä  de'^via  d-ivzav*) 

auch  dies  reimt  sich  nicht  mit  jener  vorausgegangenen  Aeusse- 
rung des  Odysseus  zusammen,  wenn  man  z.  D.  sieht,  wie  Helena 
den  Mägden  befiehlt,  für  die  Freunde  ihres  Hauses  dlfivt  vn 
ai’&ovör]  depevat  xal  gtjyea  xaXä  e^ißaXieiv,  denn  zu  dem 
de pviu  9e(ievai,  das  Penelope  anordnet,  gehörten  natürlich  auch 
grjyea.  — Ferner  wenn  Penelope  ankündigt:  dfiipljioXot , «sro- 
vituzi  jnv,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Odysseus 
sofort  merkt,  dass  hiemit  nur  nodävtnzga  nodäv  gemeint  sei. 


*)  Freilich  wird  v 138  ff.  ansgeführt,  der  Fremde  habe  nicht  zuge- 
lassen,  dass  die  Mägde  für  ihn  ein  Itett  aufstellten  (öig via  vnoß topf- 
oai),  und  es  vorgezogen  auf  der  Erde  zu  schlafen;  doch  glaube  ich, 
dass  gerade  diese  Stelle  ein  Beweis  mehr  ist  für  meine  hier  ausge- 
sprochene Behauptung.  Ich  komme  noch  darauf  zurück. 


Digitized  by  Google 


649 


Wenn  er  aber  zuffigt:  „Keine  Frau  unter  denen,  die  im  Hause 
dir  dienen,  soll  meinen  Fiiss  anfassen" 

et  (irj  ns  iott  naXcui),  xeäva  Id  via , x 346 

rjtis  dt)  xex Xrjxe  1 6<sa  qoeolv  oooa  x’  eya  ney 
xtj  d’  ovx  av  <j p&ovtoipi  nodäv  Sipaodcu  iyeto, 
so  ist,  wieder  abgesehen  von  dein  wunderlichen  Ausdrucke  im 
Verse  347,  dessen  eigentliche  Bedeutung  nicht  allein  Penelope 
versteht,  sondern  auch  mit  grosser  Feinfühligkeit  Eurykleia  372  IT. 
heraushört,  doch  diese  ganze  Art,  mit  der  der  vermeintliche 
Fremde  auf  die  Furykleia  kommt,  eine  gar  zu  absichtliche, 
die  ihn  verratheu  musste.  Freilich  verwirft  II.  Duentzcr  nach 
dem  Vorgänge  der  Alten  die  Verse  346  — 48:  „Odysseus  darf 
nicht  verlangen  von  Eurykleia  die  Füsse  gewaschen  zu  erhalten, 
wodurch  eine  Entdeckung  vor  der  Zeit  herbeigeführt  werden 
könnte“.  Jedoch  nach  meiner  Ansicht  können  die  Verse  in  der 
uns  vorliegenden  Scene  gar  nicht  fehlen;  denn  einmal  konnte, 
wenn  Odysseus  nur  sagte: 

ovde  x i jtot  noddvmrQa  nodäv  imtj^ava  dvfiä  x 343 
yiyvexai , oöäe  yvvrj  nodos  « ifiexcu  t/fierepoto 
xctcov  «7  rot  dcöua  xctxa  dgijaretgai  eaOiv 
eine  Fusswaschung  überhaupt  nicht  mehr  slattOnden,  ausserdem 
nimmt  aber  Penelope  in  ihrer  Antwort  350  ff.  doch  offenbar  auf 
346  — 48  Rücksicht,  ebenso  Eurykleia  372  IT.  — Ferner  kommt 
es  nach  ihrem  früheren  Verhalten  dem  Fremden  gegenüber  ganz 
unerwartet,  dass  sie  Eurykleia  mit  diesen  Worten  zur  Fusswaschung 
auffordert: 

viil’ov  Goto  avaxxos  SfirjX  ixw  xat  nov  ’Oävw- 

aev  s t 358 

itdri  x oio  <5 d'  i<Sxl  nodaq  xoiöoäe  xe  %eiQas‘ 
das  ist  gewissermassen  eine  Vorbereitung  für  die  sogleich  darauf 
folgende  Aeusserung  der  Eurykleia: 

noXXol  dr)  £ctvoi  xaXanetQioi  ev&äö’  txovxo,  x 379 
dXX'  ovnu>  xivci  q rjfu  ioixoxa  toäe  töio&cu 
MS  oi>  de  (lag  q>o)vtjv  xe  nodas  r’  'OdvOrj t ioixag 
und  die  darauf  erlheilte  Antwort  des  Odysseus: 

tJ  yQtjv,  ovxa  qiaolv  oooi  tdov  oqidaX^iolaiv  383 
ijpe us  dycpoxeQovs,  ud  Xu  eixiXa  dXXtjXouv 
ififievat,  äs  <?v  neo  avxi)  in  tq>  Qoveova’  clyo- 

Qeveig. 
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Diese  Vorstellungen  sind  in  dein  Plane  unserer  Odyssee  geradezu 
unmöglich,  sic  widerstreiten  der  in  v von  der  Göttin  getrödenen 
Verwandlung,  nach  der  Odysseus  Allen  ohne  Ausnahme  unkennt- 
lich sein  sollte,  worauf  auch  einzig  und  allein  das  ungezwungene 
Verweilen  desselben  in  des  Eumaios  Hütte  und  in  seinem  eignen 
Palaste  beruhen  konnte.  — Endlich  ist  zu  erwähnen,  dass  die 
Erkennungsscenc  zwischen  Odysseus  und  Eurykleia  im  Beisein  der 
Penelope  statl lindel,  dass  hierauf  bezügliche  Reden  gehalten 
werden,  ohne  dass  Penelope  irgend  eine  Ahnung  hat  von  dem 
sich  vollziehenden  Vorgänge. 

Zu  motiviren  hat  dies  der  Dichter  gesucht  durch  die  Verse: 

tj  xal  nr}vtX6mictv  loiftgaxiv  ocp&akftolaiv,  x 476 

irtrpQuötiiv  i&ikovtsa  tpÜ.ov  noOtv  Hvdov  iövxa. 

i)  (T  ovx’  K&Qrj<Scu  dvvax’  avxCr\  ovxe  voijOai • 

xt]  ynQ  ’j4&t]vairj  vo'ov  ixpaxev. 

In  den  erklärenden  Noten  zu  diesen  Versen  liest  man  Folgendes: 
„obgleich  Penelope  gegenüber  sass,  konnte  sie  es  nicht  sehen, 
nicht  bemerken,  dass  Eurykleia  auf  sie  hiuhliekte;  denn  Athene 
hatte  ihr  den  Sinn  abgewandt,  so  dass  Penelope  nur  gedanken- 
los hinsah  und  nichts  merkte“  (Ameis)  oder:  „ä&pfjffai  — 
cevxit],  gerade  hinsehen.  Sie  war  durch  Einwirkung  der  Athene 
am  leiblichen  Auge  wie  am  Geiste  geblendet;  trotz  allem  Winken 
und  Deuten  der  Eurykleia  sah  und  merkte  sie  nichts“  (Facsi): 
es  ist  wahrlich  arg,  dass  jeder  auch  noch  so  ausgesprochene 
Hinweis  auf  das  Seltsame  dieses  Vorganges  vermisst  w:ird ! in  der 
Thal,  wie  ist  es  möglich  diese  hier  gebotene  Scenerie  im  Geiste 
eines  homerischen  Sängers  zu  finden!  Ob  auch  Athene  der  Pe- 
nelope den  Gehörsinn  genommen,  dass  sie  z.  B.  nicht  verstand: 
tJ  fiäk’  ’Oävaasvg  Abgesehen  auch  von  der  für  unsere 

Odyssee  ganz  unmöglichen  Vorstellung,  die  wir  in  diesem  Stücke 
finden,  der  Fremde  falle  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  Odysseus 
auf,  ist  dieses  Arrangement,  dass  die  Badesccne,  zumal  sie  über- 
haupt nicht  des  Fremden  wegen,  sondern  nur  zum  Behufe  der 
Erkennung  vorgenommen  wird,  mitten  in  die  Unterredung  der 
Penelope  mit  dem  Fremden  verlegt  wird,  dass  inzwischen  Pene- 
lope während  dieser  Zeit  des  Gebrauchs  zweier  Sinne  in  merk- 
würdigster Weise  beraubt,  „gedankenlos",  gehörlos  dasitzt,  doch 
ein  gar  zu  ungeschicktes.  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  hier 
eine  fremde  Sage,  die  mit  der  in  unserem  Gedicht  vorliegenden 
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Darstellung  in  keiner  Verbindung  steht,  die  auf  ganz  anderem 
Boden  erwachsen  ist.  Das  Motiv,  das  unbestreitbar  eine  schöne 
Scene  gab,  ist  nnserm  Gedicht  fremd,  es  ist  auch  in  dasselbe 
in  unpassender  Weise  bineingearbeitet;  für  die  Ausführung  des- 
selben war  der  in  dieser  Partie  gezeichnete  Zeitpunkt  der  einzig 
mögliche,  da  weder  vorher  noch  nachher  für  eine  ßadescene 
Raum  ist;  so  sah  sich  der  Sänger,  der  die  ansprechende  Scene 
ungern  in  dem  Gedichte  vermisste,  genötbigt,  in  die  Unterredung 
selbst  diese  hineinzunehmen,  dabei  musste  er  derselben  natürlich 
Zwang*)  anthun.  Ausserdem  ist  auch  in  diesem  Stücke  die  Be- 
strafung der  untreuen  Dienerinnen  erwähnt,  ein  Motiv,  das 
gleichfalls  über  den  Kreis  unserer  Odyssee  hinausgeht  und  erst 
nachträglich  denselben  weiter  führend  hinelngekommen  ist.  Lesen 
wir  nach  t 316  sofort  50D:  ctlXa  rö  fiev  a’  hi  rvt&ov  fydv 
eiptjaofiai  uvTtj,  so  haben  wir  einen  ununterbrochenen  Zusam- 
menhang **).  In  diesem  letzten  Theile  der  Unterhaltung  scheint 

*)  Nicht  immer  ist  die  Darstellung  in  dieser  Scene  eine  zusagende. 
Ich  will  hier  nur  ein  Beispiel  anführen.  Eurykleia  hat  die  Narbe  an 
dem  Beine  ihres  Herren  entdeckt,  sie  ist  aufs  tiefste  ergriffen: 

tgj  8 1 of  oaae  t 471 
8axgvoqpi  nXrja&rv,  &ul eQtj  8i  of  loitxo  ipcovrj. 

Ich  halte  da»  taitzo  ipwvrj  hier  wenig  am  Orte,  wenn  es  sogleich 
darauf  heisst: 

äipttfiivT]  dl  ytve(ov  ’OSvooija  ngoatuntv  473. 

Wie  anders  liest  man  8 704  f. : 

8f]V  8l  uiv  rturpaGtr]  lizttav  laßt"  TW  8t  of  OffOf 
8axgv6rpi  nlr)a9tv,  dulfgri  8t  of  foyfto  <pcovij. 
otpi  8t  8rj  uiv  fntaciv  «fifißofttvt]  ngoattmtv. 

**)  vgl.  Bergk,  a.  a.  O.  S.  71t  ff.:  „Eben  sowenig  darf  man  den 
ganzen  Abschnitt  von  der  Fusswaschnng  des  Odysseus  und  seiner  AVie- 
dercrkenniing  durch  die  Pflegerin  verdächtigen,  weil  dadurch  die  Un- 
terredung des  Helden  mit  Penelope  unterbrochen  wird.  Wenn  die 
beiden  Theile  dieses  Zwiegesprächs  sich  eng  an  einander  nnschlössen, 
wäro  allerdings  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Scene  gerecht- 
fertigt; allein  eben  die  Fortsetzung  jener  Unterredung  unterliegt  ge- 
gründeten Bedenken.“  Diese  findet  er  darin,  dass  der  Vorschlag  des 
Bogenkampfes,  dessen  Ausgehen  von  Penelope  als  eine  sinnige  Er- 
findung gelten  kann,  „dann  genügend  motivirt  werden  musste,  man 
musste  klar  erkennen,  dass  der  Hülflosen  und  Bedrängten  keine  andero 
AA'ahl  bleibe;  es  musste  der  tiefe  Schmerz  und  daB  AViderstreben  sich 
kundgeben,  das  ganze  Lebensglück  der  Entscheidung  des  Zufalls  an- 
heim zu  stellen.  Den  Freiern  gegenüber  war  die  kalte  Kühe  am  Orte; 
aber  wenn  hier  mit  denselben  AVorten  der  verzweifelte  Entschluss  an- 
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mir  noch  eine  Interpolation  enthalten  zu  sein.  Wenu  nämlich 
Penelope  sagt : 

f’juoi  di  ja  &vi tidg  öpaperca  i v&a  xal  iv&a,  z 524 
rji  fxt'vco  7t«Qa  iraidl  xal  ifin eÖa  itü vra  q>vkdaam, 

t]  ’rjdt]  Sfi’  fxuuca  'Ajuidiv  Saug  äpiatog  528 

(träten  ivl  (teyagoiOt,  jcoqcov  äitCQiiaia  tdva 

so  kann  sic  nicht  so  bald  darauf  sagen: 

tjde  dij  ijoig  elat  övaüvvuog,  ij  u’  'OdvOrjog  571 

oixov  chzoajtjaer  vvv  yäp  xaza&rjoco  aed’A.ov 


gekündigt  wird,  so  vermisst  man  durchaus  die  Homerische  Kunst“. 
Wir  glauben  durch  unsere  oben  ausgesprochene  Ansicht  dieses  „Be- 
denken“ beseitigt  zu  haben.  Noch  in  einem  andern  Punkte  können 
wir  mit  Bergk  nicht  iibereinstimmen.  „Liest  man  den  Eingang  des 
einundzwanzigsten  Buches,  wo  der  Wettkampf  stattlindet,  so  sicht  es 
fast  aus,  als  habe  Penelope  erst  in  diesem  Augenblicke  und  ganz  plötz- 
lich auf  Eingehung  der  Athene  ihren  Entschluss  gefasst.  In  dem  alten 
Heldenliede  wUrde  ein  so  unmotivirter  Entschluss  nicht  gerade  befrem- 
den; aber  in  einem  glanzvollen  Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen 
ist,  musste  ein  so  entscheidendes  Ereigniss  genügend  vorbereitet  wer- 
den“ (S.  713).  Wir  halten  die  homerischen  Epen  nicht  für  so  „glanz- 
volle Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen  ist“,  können  darum  auch 
gar  keinen  Anstoss  nehmen,  wenn  das  Motiv  vom  Bugunkampf  in  <p  so 
„ohne  genügende  Vorbereitung“  eintritt,  gerade  in  dieser  Ungezwungen- 
heit, mit  der  die  Handlung  so  überraschend  fortschreitet,  sehen  wir 
das  Charakteristische  des  epischen  Gesanges.  Demnach  müssen  wir 
auch  Ilergk's  Meinung:  „in  der  alten  Odyssee  wird  der  Held  dieser 
Dichtung,  der  alle  Fäden  mit  fester  Hand  leitet  und  die  Katastrophe 
umsichtig  vorbereitet,  auch  diesen  Wettkampf  vorgeschlagen  haben“ 
(S.  713  f.),  zurückweisen,  siebleibt  auch  an  sich  eine  willkürliche  Ver- 
muthung.  Dass  Athene  es  ist,  die  so  unerwartet,  da  das  Sinnen  der 
Menschen  keinen  Ausweg  aufündet,  der  Handlung  die  günstige  Wen- 
dung giebt,  ist  sowol  der  religiösen  Stimmung  jener  Zeit  wie  auch  der 
Bolle,  die  die  Göttin  von  Anfang  an  in  dem  Gedicht  übernommen  hat, 
entsprechend.  Wenn  nun  gar  Bergk  glaubt,  von  Odysseus  sei  „offen- 
bar mit  Wohlbedacht  der  Pfeilkampf  auf  das  unmittelbar  bevorstehende 
Fest  des  Apollo  angesetzt“  (S.  714),  so  bestätigt  auch  das  wieder 
unsere  eben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Bergk  in  den  homerischen 
Epen  eine  Poesie  siebt,  die  künstlich  und  reflectirt  schafft,  auch  von 
einem  gewissen  Haschen  nach  Effecten  nicht  frei  ist,  womit  wir  uns 
durchaus  nicht  einverstanden  erklären  können. 
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og  Öf.  xi  QTjttar’  ivravvat]  ßiov  Iv  xccActfirjacv  577 
xal  dioiOTtvOrj  neXsxtcov  dvoxaidexct  näv rav, 
riß  xtv  £(i'  4(T7totft»jv,  voOfpiaoafiivrj  rode  äcSfia. 

Hier  liegt  ein  doppelter  Widerspruch  vor;  denn  wenn  sie  571  so 
fest  entschlossen  der  schwebenden  Lage,  in  der  sie  sich  befindet, 
ein  Ende  zu  machen,  so  kann  sic  525  (T.  nicht  sagen,  sie  wisse 
nicht,  ob  sie  bleiben  solle  oder  nicht,  und  nenn  sie  ihr  Schicksal 
von  dem  Bogen  abhängig  machen  will,  so  widerspricht  dem,  dass 
sie  vorher  sich  äussert,  sie  werde  dem  Edelsten  folgen,  der  die 
meisten  idva  gebe.  H.  Duenlzer  bat  nun,  um  den  Widerspruch 
zu  beseitigen,  die  erste  Stelle  für  eingeschoben  erklärt:  „Pene- 
lope ist  jetzt  zum  Entschluss  gekommen,  was  sie  thun  will,  da 
sie  nicht  länger  säumen  darf.  vgl.  571  ir.“  Ich  weiss  nicht,  was 
D.  das  Recht  giebt  zu  der  Behauptung:  „Penelope  darf  nicht 
länger  säumen".  Der  Entschluss,  nach  dem  sic  über  die 
nächste  Zukunft  sich  zu  entscheiden  gedenkt,  kommt  ganz  uner- 
wartet und  unpassend,  nach  dem  sie  den  Traum  mitgetheilt,  in 
dem  ihr  die  bald  erfolgende  Ankunft  des  Odysseus  gemeldet  war, 
was  der  Fremde  gleichfalls  bestätigt;  dass  überhaupt  Penelope 
in  so  energischer  Weise  die  Initiative  selbst  ergreift,  entspricht 
nicht  ihrem  Charakter.  Ich  kann  es  mir  aber  sehr  wohl  denken, 
dass,  wenn  in  9p  Penelope  auf  Eingebung  der  Athene  den  Bogen- 
kampf veranlasst,  dieses  so  neu  eintretende  Moment  von  einem 
Nachdichterauch  noch  vorher  angedeulet  wurde,  um,  wie  er  meinte, 
die  einzelnen  Stationen  in  innigere  Verbindung  zu  bringen;  wir 
hätten  darin  hier  wieder  die  Spuren  einer  spätem  redaktionellen 
Thätigkeit,  durch  die  die  zwanglos  auf  einander  folgenden  Situa- 
tionen mehr  mit  einander  verknüpft  werden  sollten.  Ich  scheide 
also  571  — 588  als  nachträgliche  Interpolation  aus*). 


V. 

36.  Der  Eingang  des  Gesanges  v gehört  zu  den  schönsten 
Partien  des  Gedichts  und  ist  reich  an  den  ergreifendsten  Scenen. 
Zuerst  der  auf  seinem  Lager  unruhig  daliegende,  von  den  Sorgen 


*)  cfr.  A.  Rhode:  „t  570  ff.  ist  im  Zusammenhang  vollkommen  sinn 
los“  (Untersuchungen  über  d.  13  — IC.  Gesang,  S.  24). 
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filier  die  nächste  Zukunft  wach  gehaltene  Ileld,  zu  dem  die  hilf* 
reiche  Güttin  tritt  und  ihn  nach  seiner  Bekümmerniss  fragt: 
,,l)u  hast  ja  jetzt  Alles,  wonach  du  dich  so  lange  gesehnt!  Du 
hist  nun  zu  Mause  und  unter  einem  Bache  ruhst  du  mit  deiner 
l'rau  und  deinem  Kinde!“  Als  darauf  Odysseus  sein  Herz  ent- 
lastend angieht,  was  dasselbe  beschwere,  da  verweist  sie  den  im 
drangvollen  Augenblick  Sorgenden  auf  ihren  göttlichen  Schulz, 
der  ihm  schon  in  so  vielen  Gefahren  zu  Theil  geworden,  ihm 
auch  nun  nicht  fehlen  werde  und  schickt  dann  dem  „Unglück- 
lichsten aller  Sterblichen“  (V.  33)  den  erquickenden  Schlaf. 
Und  von  diesem  Bilde  des  so  offen  mit  der  Göttin  sich  ausspre- 
rhenden  Mannes  geht  das  Gedicht  zur  liebenden  Frau,  der  im 
nächtlichen  Gespräche  mit  dem  Fremden  der  Gemahl  noch  mehr 
als  sonst  nahe  getreten  war  und  die  nun  in  kurzem  Schlafe  ge- 
träumt, der  Ersehnte  ruhe  neben  ihr  in  der  männlichen  kraft 
und  Schönheit,  wie  er  einst  gen  Troja  gefahren.  Um  sogrösser 
ist  daher  auch  der  Schmerz  der  Erwachten,  der  die  Einsamkeit 
nur  um  so  trostloser  entgegentritl  *),  und  die  darum  an  die  Göttin 
Artemis  sich  wendet  mit  der  Bitte  um  den  erlösenden  Tod. 
Von  ihrer  lauten  Klage  erwacht  unten  Odysseus,  der  mit  dem 
Schmerze  um  die  Leiden  seiner  Liehen  in  banger  Stimmung 
in  die  Morgenfrühe  hinaustretend,  „unter  Zeus“  stehend  zu  dem 
Vater  der  Göller  und  Menschen  die  Hände  zum  Gebet  erhebt 
und  um  ein  Zeichen  für  das  Gelingen  seines  Werkes  bittet:  ein 
Dunucrschlag,  aus  wolkenlosem  Aether  tönend,  gewährt  ihm  frohe 
Aussicht.  Und  an  dieses  wunderbare  Ercigniss  knüpft  noch  eine 
andere  Person  Erfüllung  ihres  sehnlichsten  Wunsches,  Vernichtung 
der  Freier,  eine  schwächliche  Magd,  die  bis  an  den  hellen 

*)  Ich  halte  es  für  ganz  richtig,  wenn  Penelope  die  Träume,  die 
ihr  früheres  Glück  lebendig  ihr  vorspiegeln,  xcey.cc  nennt,  die  ihr  ein 
Dämon  sende,  weil  sic  dadurch  nur  um  so  mehr  ihrer  unglücklichen 
Lage  sich  bewusst  wird.  Ich  kann  demnach  I.  Bekker  nicht  beistimmen: 
„Die  verse  v 83  ff.  enthalten  nichts  als  die  t 510  ff.  gründlich  und 
lebendig  behandelte,  hier  aber  gar  prosaisch  lautende  beschwerde,  wie 
schlimm  es  sei  wenn  auf  unruhige  tage  unruhige  nächte  folgen,  gestört 
durch  böse  träume,  als  beispiel  solcher  träume  wird  angeführt  einer 
woran  das  herz  sich  gefreut  hat.  ist  irgendwo  athetese  indicirt,  so  ist 
sie  es  liier“  (liorn.  Blätter  I,  S.  125  f.).  Penelope  pries  ja  den  Schlaf, 
o ydp  t lntli}Gtv  unuvxiov  iai yXtav  i]8\  xaxür,  inel  ap  ßltcpa p'  aji- 
yiyukviptj  (v  85).  So  nennt  sie  ip  IC  ff.  den  Schlaf  einen  süssen,  da 
er  fest  und  frei  von  Träumen  war;  vergl.  auch  a 199. 
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Morgen  an  ihrer  Arbeit  für  die  Freier  hat  liiätig  sein  müssen, 
ln  diesem  Allen  ist  die  unergründliche  Herrlichkeit  homerischer 
Poesie  bei  grösster  Einfachheit  der  Mittel,  weil  Alles  unmittelbar 
aus  reichster  Dichterbrust  entströmt!  Wie  veranschaulicht  z.  11. 
in  ergreifendster  Weise  diese  kleine  Scene,  die  uns  mit  der  die 
Nacht  durch  arbeitenden  Frau  bekannl  macht,  das  Arge  der  Freier- 
wirthschafl!  eine  solche  Riülhe  gedeiiit  nur  auf  dein  fruchtbaren 
und  unerschöpflichen  Boden  eines  grossen  in  breitester  Anlage 
erwachsenden  Gedichts,  nicht  im  knappen  Einzelliede. 

Was  nach  V.  122  folgt,  scheint  mir  im  Grossen  und  Ganzen 
von  anderer  Natur  zu  sein;  weder  linde  ich  hier  den  Iteichthum 
des  Gemülbs,  noch  die  plastische  Kraft  der  Darstellung.  Ich 
werde  die  einzeln  auf  einander  folgenden  Scenen  jetzt  durch- 
gehen und  sic  darauf  hin  prüfen,  ob  sic  mit  unserem  Gedichte 
in  innerlicher  Verbindung  stehen  *). 

Telemaclms  wendet  sich,  nachdem  er  vom  Lager  aufge- 
standen und  sich  gerüstet  hat,  an  Eurykleia  mit  der  Frage,  ob 
seine  Mutter  für  den  Fremden  gesorgt  habe.  „Die  frage  wie 
der  betller  gespeist  worden,  konnte  er  füglich  sparen:  er  selbst 
bat  ihm  q 1342  brod  und  fleisch  geschickt,  hat  ilm  veranlasst, 
die  ganze  balle  durchzuhetteln , und  hat  zugesehen,  <3  118,  wie 
ihn  Antinoos  und  Amphinoinos  begabt;  seitdem  ist  nicht  gegessen 
worden  und  überall  ist  es  nicht  der  hausfrau  sarhe  gaste  zu 
empfangen  und  zu  bewirlhen,  sondern  des  hausherrn"  (Bckkcr, 
S.  126)  und  um  so  mehr  hätte  Telemachos  sich  das  Wold  seines 
Gastes  angelegen  sein  lassen  sollen,  wenn  er  von  seiner  Mutter 
zufügt : 

tlMfojydtjv  tzegov  yt  t iu  fitgoxav  äv&poixav  v 132 

liigova , zov  dt  z’  tlgtiov’  ärifirjaua’  catontjinsi. 

Dies  ist  zudem  schlecht  ausgedrückt  (Ameis  findet  z.  B.  das 
f’furA»;'yd'ijv  natürlich  wieder  recht  charakteristisch:  „ein  kräftiger 
ileroenausdruck : drein  schlagend,  d.  i.  blindlings,  ohne  Wahl“) 
und  reimt  sich  auch  nicht  mit  dem  zusammen,  was  wir  sonst 
von  der  Penelope  erfahren. 

*)  Ueber  das  „auffällige,  befremdliche,  anstössige“  dieses  Ge- 
sanges hat  sich  auch  I.  Uekker  in  einem  hesondern  Aufsätze  geiiussert: 
„Ueber  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee“  ( Monatsbericht  der  Kerl. 
Academie  1853,  S.  643  ff.;  jetzt  honi.  Ulüttcr  I,  S.  123 — 132).  Manche 
seiuer  Ausstellungen  kann  ich  mir  gleichfalls  aneignen. 
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Was  Eurykleia  auf  die  an  sie  gerichtete  Krage  zur  Vertei- 
digung der  Penelope  die  sorgfältige  Pflege  des  Fremden  betreffend 
antwortet,  davon  „steht  kein  Wort  in  den  früheren  Büchern“ 
(Bekker,  S.  126),  der  Vorgang,  worauf  hier  sich  Eurykleia  be- 
zieht, war  in  x ganz  anders  erzählt  worden*).  Nun  könnte  man 
hierauf  erwidern:  „Das  Lied,  in  dem  die  Thcilnahme  der  Pene- 
lope für  den  Fremden  su  geschildert  war,  wie  es  die  Worte  der 
Eurykleia  angeben,  ist  verloren  gegangen,  ein  anderes,  welches 
den  Vorgang  in  anderer  Fassung  behandelte,  ist  an  seine  Stelle 
getreten".  Gegen  diese  Annahme,  die  der  homerischen  Poesie 
gegenüber  berechtigt  ist,  Hesse  sich  gewiss  nichts  einwenden, 
wenn  damit  auch  alle  Bedenken  unserer  Stelle  beseitigt  werden 
könnten;  da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  dieses  Stück  auch 
an  sich  z.  B.  durch  das  Verhallen  des  Telemaclios  ungeschickt 
gedacht  und  auffallend  ist,  so  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  dass 
wir  annehmen,  diese  Partie  ist  von  einem  Rhapsoden  gedichtet, 
der  im  Grossen  und  Ganzen  das  Vorangehende  im  Gedächlniss 
halle  und  auf  die  grosse  Interpolation  in  x Rücksicht  nehmen, 
an  sie  weiter  anknüpfen  wollte.  Halte  Penelope  am  Schluss  ihrer 
Unterredung  es  dem  Fremden  überlassen,  ob  er  auf  einem  an 
der  Erde  hingebreilelen  Lager  oder  in  einem  aufzuslelienden 
Bette  die  Nacht  zubringen  wollte,  und  hatte  dieser  das  erslere 
gewählt,  so  benutzte  den  Gedanken,  den  Odysseus  in  der  Inter- 
polation ausgesprochen  halte,  er  wolle  nur  unxtliw  dvl  xoixtj 
schlafen,  der  Rhapsode,  um  die  Wahl,  die  Odysseus  Anfangs  v 
trilTl,  zu  moliviren. 

Nachdem  Telemaclios  die  Auskunft  von  Eurykleia  empfangen, 
begiebt  er  sich  tig  ayoQtjv  fit r’  ivxvijfudag  'Aytao vg  (146). 
„Auf  den  markt  gehl  Telemaclios  auch  ß 10  und  p 61,  das  erste 
mal  um  die  freier  zu  verklagen,  das  zweite  um  seinen  gast 
zu  holen.  Warum  oder  wozu  er  jetzt  dahin  gehe,  wird  nicht 
angegeben  und  dürfte  schwer  sein  zuerralhen“  (Bekker,  S.  126). 
Faesi  scheint  einen  Grund  zu  wissen,  er  findet  es  nämlich 


*)  cfr.  Kolli:  „Quorum  vero  plura  prorsus  falsa  sunt  aestimanda. 
In  rhnpa.  x\  scilicet,  in  qua  Ulyssi  Colloquium  cum  Penelopa  fuerat, 
omnino  nihil  niemoratur  nec  de  Ulysse  vinutn  bibente  sive  panem  recu- 
sante,  neque  de  Penelopa  enm  bac  de  re  quaerente.  — Iubet  quidem 
Penelope  t',  317  sq.  aneil  Ins  bospiti  lectum  sterilere,  sed  non  eo  tem- 
pore, ot  Odvaatvg  xottoio  x«i  vnvov  fUfivrjaxoirotl  (n.  a.  O.  pgr.Mf.). 
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„ganz  angemessen,  dass  Telemaeh  bei  dem  Geschärte,  das  Eurv- 
kleia  zunächst  vornehmen  lässt,  nicht  im  Ilause  sei“.  Der  Grund 
kann  jedoch  nicht  acceptabel  sein,  dass  Teiemachos  desshalb  das 
Haus  verlasse,  damit  während  seiner  Abwesenheit  das  Reinigen 
und  Scheuern  im  Zimmer  mit  aller  Energie  vorgenommen  werde, 
und  er  zugleich  dem  Lästigen,  das  diese  Thätigkeit  mit  sich 
bringe,  entrückt  sei!  Der  Gang  des  Teiemachos  nach  dem  Markte 
ist  um  so  auffallender,  als  wir  einmal  nicht  erfahren,  wie  sich 
Teiemachos  auf  dem  Markte  unter  den  Achaiern  gerirte,  sodann 
auch  nicht  hören,  wann  er  nach  Hause  wieder  zurückkehrt; 
V.  257  linden  wir  ihn  bereits  wieder  in  seinem  Palaste,  ohne 
dass  seine  Heimkehr  gemeldet  war.  Ich  vermulhe,  weil  Theo- 
clymenos  am  Ende  des  Gesanges  sich  unter  den  Freiern  befindet, 
darum  muss  Teiemachos  wie  iu  o den  Gang  zur  äyoQa  machen, 
denn  so  liess  sich  doch  wenigstens  xaza  ro  mcojtdiiivov  ver- 
stehen, dass  Teiemachos  ihn  von  da  mit  sich  gebracht  habe. 

Dass  in  der  Rede,  mit  der  Eurykleia  den  Mägden  das  Scheuern 
und  Reinigen  vorzunehmen  befiehlt,  eine  Reihe  von  «jrag  tfpij- 
fitva  vorkomml,  ist  hei  der  Neuheit  dieses  Vorgangs  natürlich 
nicht  auffallend,  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Thätigkeit,  die  im 
Interesse  der  Freier  und  eines  Festes  wegen  angeordnet  wird, 
überhaupt  hier  motivirt  ist.  Denn  einmal  erscheint  eine  solche 
Dienstbeffissenhcit  der  treuen  Dienerin  des  Hauses  um  der  Freier 
willen  wenig  angemessen,  man  müsste  höchstens  zur  Antwort 
geben,  Eurykleia  trete  so  heraus,  weil  sie  das  Geheimniss  kannte 
und  das  nun  bald  beginnende  Strafgericht  voraussah,  sodann,  und 
dies  ist  das  wesentlichere,  „scheint  auch  der  begriff  einer  allge- 
meinen und  periodisch  wiederkehrenden  religiösen  feier  der  Ilias 
und  der  frühem  Odyssee  fremd"  (Bekker,  S.  127).  Dass  Eury- 
kleia nur  hier  dta  yvvctixüv,  was  sonst  von  der  Hausfrau,  von 
Penelope  und  Helena,  gesagt  wird,  heisst*),  ist  auch  von  Andern 
schon  angeführt  worden,  gleichfalls  auffallend  ist  es  jedoch,  wenn 
wir  hier  wieder  von  der  Eurykleia  erfahren,  dass  sie  die  Tochter 
von  Ops,  dem  Sohne  Peisenors,  sei. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Sachverhalts  bin  ich  der  Ansicht, 


•)  Nach  Ameis  soll  Eurykleia  so  heissen,  weil  sie  hier  „als  Stell- 
vertreterin der  Penelope“  erscheint! — Ich  bemerke  hiebei  noch,  dass 
die  Ausführung  dieser  Thätigkeit,  welche  Eurykleia  aubefiehlt,  im 
Folgenden  nicht  mitgetheilt  wird. 

Kammer,  d.  Einh.  d,  Odyssee.  42 
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dass  das  Stück  etwa  von  v 126 — 161  eine  spätere  Interpolation 
ist,  die  unserm  Gedichte  nicht  mehr  organisch  sich  einlugt. 

Nach  dieser  Scene  treten  nach  einander  zu  Odysseus  hinzu 
Eumaios,  Melanthios,  Philoitios.  Zunächst  erscheint  Eumaios, 
der  nicht  wie  sonst  ein  Schwein  bringt  oder  vielmehr  schickt, 
sondern  drei  Sch  weine  vor  sich  hertreibt.  Man  bringt  diese 
aussergewöhnliche  Zahl  mit  p 600  in  Zusammenhang,  wo  Tele- 
machos  den  alten  Diener  mit  dem  Aufträge  entlässt: 
rt(5&ev  d’  iivai  xal  aysiv  ugijla  xaXa. 

Wer  meiner  frühem  Ausführung  (S.  631  ff.)  beistimmt,  die  am  Ende 
von  p eine  spätere  Eindichtung  nachwies,  der  wird  demnach 
auch  über  die  hier  in  v vorliegende  Scene,  die  auf  jene  in  p 
Rücksicht  nimmt,  seine  Ansicht  zu  berichtigen  haben.  Ich 
könnte  hier  jedoch  auch  nocli  auf  anderm  Wege  den  Zusammen- 
hang dieser  Stellen  darthun  und  zwar  mit  Dekker:  „Begründen 
wir  das  bringen  und  die  grössere  zahl  mit  p 600,  so  schieben 
wir  die  inconcinnität  nur  weiter  zurück“  (S.  127).  Es  kann  näm- 
lich kein  Zweifel  sein,  dass  mit  dem  Ausdruck  isgijtu  xctAcc, 
den  Telemachos  braucht,  er  nicht  Schlachtvieh  überhaupt  ge- 
meint hat,  denn  die  Ilerbeischaffung  desselben  im  Interesse  der 
Freier  anzuordnen  konnte  ihm  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
sondern  Opfcrthierc,  dann  wären  aber  die  Spuren  jenes  Festes, 
das  uns  für  die  homerische  Zeit  so  auffallend  erscheint,  bereits 
dort  in  p zu  verfolgen. 

Nachdem  Eumaios  in  den  Hof  getreten,  redet  er  sofort  den 
Odysseus  an,  ohne  dass  gesagt  wird,  dass  dieser  sich  daselbst 
jetzt  befindet.  Was  er  ihn  fragt: 

£etv’,  r\  dg  zi  Os  fiäXXo v staogoa- 

Oiv*),  v 166 

i o'  äzifictfcovoi  xazä  ptyag’,  cog  zo  ndgog  srep; 

ist  einmal,  ich  muss  es  schon  sagen,  mir  für  den  guten,  red- 
seligen Alten  zu  kurz,  wenn  das  die  ganze  Unterredung  mit 
Odysseus  ausmacht,  ist  aber  auch  an  sicli  auffallend,  wenn  man 
eben  weiss,  dass  Eumaios  am  späten  Nachmittag  den  Heimweg 
angetreten  hat,  und  am  frühen  Morgen  wieder  da  ist  zu  einer 


*)  Ich  nwsB  hior  noch  anf  das  Alten  zugängliche  Material  ver- 
weisen, das  die  seltenen  Worte  und  Wendungen  in  diesen  Partien 
bieten. 
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Zeit,  da  sich  die  Kreier  im  Palasle  noch  gar  nicht  versammelt 
haben ; was  soll  da  eine  so  unbestimmte  Wendung  wie  ag  r 6 
nÜQog  ffsp?  und  was  Odysseus  darauf  erwidert,  ist  keine  eigent- 
liche Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Krage,  es  scheint  fast, 
als  solle  mit  dieser  allgemeinen  Wendung,  die  nur  eine  Ver- 
wünschung der  Kreier  enthält,  das  Gespräch  mit  diesem  abge- 
schnitten werden,  damit  die  Handlung  sofort  zu  einem  neuen 
Bilde  fibergehen  könnte:  ich  vermisse  in  dieser  Scene  jeden 
schöpferischen  Geist. 

Nach  Eumaios  tritt  Melanthios  auf,  der,  von  zwei  Hirten 
gefolgt,  Ziegen  herbeitreibt.  Auch  p 214  bildeten  zwei  Hirten 
sein  Gefolge;  dort  scheinen  sie  doch  wenigstens  dazu  nothwendig 
zu  sein,  dass  sie  sich  der  Thiere  annehmen,  während  Melanthios 
selbst  sofort  sieb  in  den  Saal  zu  den  Kreiern  begiebl.  Was  sic 
hier  ihun,  ist  nicht  abzusehen,  da  Melanthios  selbst  die  Ziegen 
anbindet;  „wo  bleiben  die  beiden?  sie  verschwinden  geradezu“ 
(Bekker,  S.  127),  sie  sind  auch  bei  dem  in  % beginnenden 
Kampfe,  wo  den  Melanthios  ein  so  entsetzliches  Schicksal  ereilt, 
nicht  mit  ihrer  Hilfe  bereit.  Wenn  er  darauf  den  Odysseus 
anfährt: 

Äffe’,  Irt  xcd  vvv  iv&äd'  aviijßtig  xatd  dtäfiu  v 178  f. 

dvf'pag  cdzCt,(ov,  «täp  ovx  iHgetoda  Hiipa^f ; 

so  ist  uns  dies  bereits  aus  t 66  IT.  bekannt,  wo  Melanlho  den 
Odysseus  anspricht: 

£itv\  irt  xrd  vvv  fv&dd'  dvnjong  did  vvxra  r 66 

«Ai’  ij-eAtlf  thipa£f. 

Biese  Scene  werden  wir  gewiss  nicht  eine  original  erfundene 
nennen  können.  Dass  Melanthios  nach  seiner  Hede  sich  sofort 
weghcgiebl,  wie  das  nach  dem  Eolgeudcn  anzunchnien  ist,  wird 
nicht  besonders  gemeldet. 

Endlich  gesellt  sich  zu  ihnen  rptrog  «PiAotnog,  op^ctpog 
ävdQäv.  Es  ist  dies  eine  ganz  neue  Persönlichkeit,  die  zum 
ersten  Male  jetzt  in  die  Handlung  cintrilt,  da  wäre  eine  etwas 
genauere  Einführung,  als  sie  unsere  Stelle  selbst  gewährt,  doch 
wünschcüswerth  gewesen:  aus  dem  Umstande,  dass  er  eine  Kuh 
und  Ziegen  herbeiführt,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  wir  cs 
wol  mit  einem  Hirten  zu  Ihun  haben;  diese  Vermuthuug  bestätigt 
er  freilich  späterhin  selbst  in  seiner  Hede,  die  uns  einigen  Auf- 

42* 
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Schluss  über  ihn  bringt.  Man  pflegt  die  vielfach  hervortretende 
Kürze  der  Darstellung  in  diesen  Scenen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  solche  Kürze  dem  zweiten  Theilc  der  Odyssee  überhaupt 
charakteristisch  sei.  Dem  kann  ich  jedoch  nicht  beistimmen, 
wenn  ich  mir  die  grosse  Reihe  herrlicher,  aufs  liebevollste  aus- 
gemalter  Scenen  vergegenwärtige;  wol  aber  mag  dies  der  Cha- 
rakter der  Nachdichtcr  sein,  die,  möchte  ich  sagen,  gewisse 
Thalsachen  einführen,  von  jener  auch  das  Einfache  mit  liebevoller 
Thcilnahme  behandelnden,  durch  das  Ccmüthvolle  der  Auffassung 
Alles  erwärmenden  poetischen  Kraft,  worin  doch  hauptsächlich 
der  Reiz  der  homerischen  Poesie  liegt,  wenig  in  sich  verspüren, 
sie  lassen  noch  Mancherlei  Vorgehen,  doch  ist  die  rechte  Seele 
daraus  entschwunden.  Diesen  Eindruck  empfange  ich  auch  in 
den  hier  unvermittelt  auf  einander  folgenden  Scenen. 

Mach  seiner  Ankunft  bittet  Philoitios  sogleich  Eumaios  um 
Aufschluss  über  den  Fremden,  der  veov  {Ckijkovfte , was  er 
eigentlich  gar  nicht  sagen  durfte,  da  er  das  nicht  wissen  konnte; 
über  einen  täglichen  Verkehr  zwischen  dem  Festlande  und  Ithaka 
hören  wir  sonst  nichts,  ausser  dass  nach  dieser  Stelle  denselben 
eine  regelmässige  Fähre  vermittelte,  was  doch  für  jene  Zeit 
aufTallen  könnte.  Philoitios  findet  nun  den  Fremden  an  Gestalt 
ßaaikijl'  ävaxn  gleichend.  Auch  dies  ist  auffallend ; denn  nach 
der  sonst  im  Gedicht  herrschenden  Vorstellung  macht  Odysseus 
nicht  diesen  Eindruck  und  darf  es  auch  nicht,  da  es  dann  um 
sein  Recognosciren  gethan  wäre  *).  Diese  Bemerkung  des  Phi- 
loitios erinnert  aber  an  jene  Interpolation  in  r,  wo  Eurykleia 
gleichfalls  in  dem  Fremden  nicht  einen  gewöhnlichen  Bettler  sieht. 

Ohne  die  Antwort  von  Eumaios  abzuw  arten**),  wendet  er 
sich  in  längerer  Rede  unmittelbar  an  den  Fremden  selbst  und 
gesteht,  dass  er  bei  seinem  Anblicke  sofort  an  seinen  Herren 
habe  denken  müssen.  Wenn  er  aber  diesen  Gedanken  so  aus- 


*)  Mit  der  Erklärung,  die  Ameis  hiefiir  beibringt:  „Mit  i]  tt  £oixt 
äificti  ßaGiXrji  avunzi  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  der  Eindruck 
geschildert  werden,  den  Odysseus  auch  in  seiner  Leidensgeatalt  auf 
jeden  hervorbringt,  der  ihn  treuherzig  und  unbefangen  an- 
blickt“ (Anhang  zu  v 194),  lässt  sich  gar  nichts  anfangen;  hatte  denn 
z.  B.  Eumaios  nicht  einen  „treuherzigen“  und  „ unbefangenen “ Blick? 
oder  Penelope? 

**)  Vgl.  Faesi  zu  v 190—96:  „Man  bemerke,  dass  die  Bemerkung 
aller  dieser  Fragen  nicht  angeführt  wird;  demnach  ist  nicht  zu  zwei- 
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drückt:  ,tdiov,  <&$  evörjooc,  dtduxQWTCu  de  {tot  Saas  (ivt]~ 
Oafteva  ’ Ödt’ffrjog so  geht  das,  glaube  ich,  zu  sehr  über  die 
Naivelät  eines  homerischen  Hirten  hinaus.  Wie  aucli  dieser  Ge- 
danke wieder  an  die  Scene  mit  Eurykleia  erinnert,  so  ist  auch 
das  beiden  gemeinschaftlich,  dass  sowol  Eurykleia  wie  Philoilios 
ihre  Ilede  beginnen  mit  einer  Apostrophe  auf  die  Grausamkeit 
des  Zeus.  Ina  weitern  Verlaufe  seiner  Rede  gedenkt  er  der  Güte 
und  Liebe,  die  sein  Herr  ihm  erwiesen,  des  reichen  Segens, 
dessen  sich  die  ihm  anverlrauten  Heerden  erfreuten,  des  harten 
Geschicks,  dass  er  verurtbeilt  sei,  ruhig  mit  anzusehen,  wie  die 
Fülle  des  Gutes  vertilgt  von  fremden  Menschen  dahinschwinde: 
wer  erinnert  sich  hier  nicht  ganz  derselben  Gedanken,  die  in  £ 
und  o Eumaios  dem  vermeintlichen  Fremden  gegenüber  aus- 
spricht? — Von  der  Treue  des  Philoilios  bestimmt,  rückt  Odys- 
seus mit  der  Versicherung  heraus,  noch  während  seines  Verwei- 
lens  auf  Ithaka  werde  Philoilios  die  Freude  haben  seinen  Herren 
zurückkehren  und  Rache  an  den  Freiern  ausühen  zu  sehen,  wo- 
mit er  freilich  sein  Incognito  bereits  aufgehoben  und  die  Span- 
nung für  den  Augenblick,  wo  er  hervorlrilt  mit  dem  Gesländniss: 
„ich  bin  Odysseus"  wesentlich  ahgeschwächt  zu  haben  scheint.  — 
Philoilios  versichert  für  diesen  Fall  bereitwillige  Unterstützung, 
das  nämliche  thut  auch  Eumaios. 

Im  Verlauf  werden  noch  die  Scenen  zu  besprechen  sein,  in 
denen  Phiioitios  eine  Rolle  spielt.  Für  jetzt  begnüge  ich  mich 
Folgendes  zu  sagen:  ich  kann  in  der  Persönlichkeit  des  Phiioi- 
tios nicht  eine  originale,  von  dem  naiven  Geiste  homerischer 
Dichtung  empfangene  Schöpfung  erblicken,  sie  ist  eine  Copic  von 
Bekanntem.  Wie  aber  der  reproducirende  Künstler  von  dem  er- 
findungsreichen Schöpfer  sicli  unterscheidet,  das  kann  auch  diese 
Reproduction  lehren.  Entzückt  mich  Eumaios  durch  seine  schlichte 
Einfalt,  durch  die  herrliche  Treue  und  Anhänglichkeit  an  seines 
Herren  Familie,  mit  einem  Worte  durch  seine  Naivetät,  so  tritt 
mir  in  Phiioitios  ein  Zug  zum  Refiectirten,  Gekünstelten  heraus, 


fein,  dass  sie  nach  des  Dichters  Ansicht  wirklich  beantwortet  wurden. 
Der  Sinn  ist  also:  ,Philoetios  erkundigte  sich  bei  Eumaeos  sorgfältig 
über  den  Fremdling  und  äusserte  grosse  Theilnahtne  an  seinem  Schick- 
sale Erst  nach  erhaltener  Auskunft  kann  der  Kindorhirt  den  Fremd- 
ling so  freundlich  begrussen,  als  cs  199  flg.  geschieht."  Nach  dem 
Wortlaut  unserer  Stelle  ist  dies  unmöglich  anzunehmen. 
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der  das  Ccschrobeue  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  liebt,  eine 
Eigenlhümlichkeil,  die  der  Reproducircnde  nie  ganz  los  werden 
kann.  Und  noch  eine  Bemerkung  drängt  sich  mir  aus  der  Be- 
trachtung dieser  Scene  auf.  Der  Dichter  des  Philoitios  wusste 
mit  Eumaios  nicht  recht  was  anzufangen,  dieser  tritt  in  seinen 
Nachdichtungen  entschieden  hinter  I’hiloitios  zurück,  der  das 
Wort  führt;  man  sehe  nur,  wie  kurz  hier  Eumaios  abgefcrligt 
wird: 

'Ißg  8'  avxcog  Evpuuog  ixsvlgccTO  itäoi  &foiOiv  v 23S 

vodrtjdcu  ’Oövdfjn  nakvcppovct  ovSe  öofiovö { 

ebenso  in  der  betreffenden  Scene  in  cp,  wo  diese  Verse  in 
gleicher  Form  cp  203  f.  wiederkehren.  Dort  nennt  auch  Odysseus 
in  der  Ansprache  an  die  beiden  Hirten  den  Philoitios  in  erster 
Stelle: 

BovxoKs  xcd  a v,  dvcpopßi  cp  193 

und  der  inißovxölog  üvtjp  ist  cs,  der  ihm  darauf  erwidert. 

Das  Gedicht  führt  uns  sodann  zu  den  dem  Tclemachos  Ver- 
derben sinnenden  Freiern;  ich  wüsste  an  diesem  Stücke  (241  ff.) 
nichts  auszusetzen.  Nachdem  ihnen  das  warnende  Zeichen  er- 
schienen ist,  begeben  sie  sich  in  den  Palast  des  Odysseus,  um 
das  Mahl  zuzurüsten.  Nach  251  folgt  jedoch  wieder  ganz  auf- 
fallende und  unklare  Zeichnung.  Auf  Vieles,  was  schon  von 
Andern  bemerkt  ist,  habe  ich  nur  hinzuweisen.  Zuerst  werden 
die  gerösteten  <Snkdy%va  herumgereicht,  dabei  wird  auch  der 
Wein  kredenzt  und  Brod  gereicht,  und  dann  heisst  es: 

ot  8'  in  6vUtt%■,  ixo i(ia  npoxeifieva  ictkXov  v 256 

Nun  aber  „werden  anlüyxvu  auch  A 464,  B 427,  y 9 und  461, 
p 364  genossen,  aber  immer  Idos  im  stehen,  aus  freier  faust, 
ohne  zu  trinken;  nur  unerwartet  angckoiumenen  gasten  wird 
y 40  der  bechcr  gereicht  zum  trankopfer.  die  eingeweide  machen 
was  man  auf  Rügen  den  Vorgang  nent,  und  unterbrechen  die 
zurüstungen  der  eigentlichen  mahlzeit  nur  auf  augenblicke.  wie 
ganz  anders  hier!“  (Bekker,  S.  128).  Der  Vers  256  ferner 
„bezeichnet  überall  nicht  nur  das  ende  der  zurüstungen  und  den 
anfang  der  mahlzeit,  sondern  auch  deren  fortgang  und  schloss: 
Zefpccg  faAAor  heisst  .sie  langen  zu  und  bleiben  im  zulangen', 
bis  sich  anschliessen  lässt  ccvxccp  incl  xödiog  xcd  iSrjxvog  f’jj 
ipov  evxo  oder  ctvrdp  imi  rdpntjOuv  iöijxvog  ijdl  noTrjrog. 
das  schliesst  sich  aber  überall  an  diesen  vers  gerade  wie  au  die 
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völlig  gleich  bedeutenden  avräg  intl  navOavto  novov  titv- 
xovxu  t t öaixa,  dtttvvvz'  ovöi  xl  &v(ids  töivixo  daixos 
wie  könil  also  der  vers  hier  millcn  hinein  in  die  zurüstungen, 
die  erst  23  verse  weiter  unten  zu  ende  gedeihn“  (Bekker,  S.  129). 
Dass  dass  Essen  der  ankäyiva  mit  dem  Verse 

oi  ä’  in  öveiad-’  ixoificc  ngoxeiptva  xelQct^  takXov  256 

ahschlicsst,  ist  aucli  noch  aus  einem  anderen  Grunde  unmöglich. 
Späterhin  heisst  es  nämlich : 

oi  ä’  i’jtel  coJtxijOav  xgs”  vxtgttgcc  xal  tgvGav xo,  v 279 

fioigag  SaaanfifvoL  Suivvvr'  igixväia  datxci. 
liier  können  die  Handelnden  doch  niemand  anders  sein  als  die 
Freier,  oben  war  aber  gesagt  worden,  sie  seien  beim  Essen 
Ihälig  gewesen  pnd  in  diesem  Zustande  waren  sie  auch  bis  V.  279 
gebliehen:  wie  reimt  sich  daun  aber  256  mit  279  f.  zusammen? 
Die  Darstellung  ist  hier  in  der  That  in  Unordnung  geralhen. 
Mehr  als  aufTallund  ist,  dass  Eumaios,  I'hiloitios  und  Melauthios 
die  Aufwartung  übernehmen;  warum  das?  warum  „vertreten  sie 
hier  die  Stelle  der  gewöhnlichen  ögijaxtjges“  (Faesij?  „weil  diese 
ani  heutigen  Festtage  mit  den  Freiern  selbst  des  Mahles  gemessen 
sollen“  (Ameis)!  Doch  worauf  stützt  sich  diese  kühne  Behauptung? 
Warum  thun  hier  nicht  ihre  Pflicht  die  xrjgvxcg  und  xovgoi, 
die  cp  270  f.  gegenwärtig  sind  und  den  Freiern  die  nöthigen 
Handreichungen  leisten.  Fast  scheint  es,  dass  in  dieser  Partie 
eigentlich  Diener  gar  nicht  anwesend  gedacht  sind,  dass  sie 
draussen  an  dem  F'esle  des  Apollo  sich  betheiligen  und  somit 
mit  den  V.  276  genannten  xrjpvxsg  identisch  sind;  ausdrück- 
lich wenigstens  erwähnt  werden  in  diesen  Versen  Diener  nicht, 
nur  durch  gezwungene  Interpretation  hineingebracht.  Wenn  es 
nämlich  von  den  Freiern  heisst:  ot  d’  (igevov  ol’g,  ttgevov  äh 
avitg  und  fortgefahren  wird  onkayivcc  d’  ag’  änrijaavteg  iveo- 
pcov,  so  halle  ich  es  für  unnatürlich  als  Subjekt  zu  ivcöfiov  sich 
nicht  Freier,  sondern  Diener  zu  denken. 

Zwischen  dem  Essen  der  önXayxvu  und  der  Hauptmahlzeit 
spielen  noch  zwei  Scenen.  Zuerst  poslirl  Telemacbos,  der  hier 
wieder  als  von  der  äyoget  heimgekehrt  zu  denken  ist,  Odysseus 
in  die  Nähe  der  steinernen  Schwelle ; dabei  wird  er  xsgäea 
vcoficöv  genannt,  das  wird  wol  mit  der  Handlung,  die  er  hier 
vornimmt,  im  Zusammenhänge  stehen.  „Telemachos  sucht 
ncmlich  thcils  den  Vater  aus  der  gefährlichen  Nähe  der  Freier 
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möglichst  zu  entfernen  (263.  267),  theils  den  Freiern  selbst  bei 
einem  sich  enlspinnenden  Kampfe  die  schnelle  Flucht  durch  die 
Thüre  hindurch  zu  erschweren“  (Ameis,  Anhang  zu  v 257). 
Beide  Gedanken,  die  Telemachos  zugleich  bewegen  sollen,  gefähr- 
liche Nähe  der  Freier,  und  wiederum  schnelle  Flucht  derselben 
durch  die  Thüre,  scheinen  mir  nicht  recht  zu  vereinigen  zu  sein; 
wie  konnte  Telemachos  aber  schon  hier  auf  die  wahnwitzige  Idee 
kommen,  die  Freier  würden  sich  durch  schnelle  Flucht  der  Strafe 
entziehen!  vor  wem  denn?  vor  dem  waffenlosen  Bettler!  Wie 
konnte  überhaupt  nur  Telemachos  die  Initiative  für  den  „sich 
enlspinnenden  Kampf“  ergreifen?  Den  schicklichen  Moment  des 
Auftretens  musste  er  seinem  Vater  überlassen  und  einer  hohem 
Macht,  der  ihnen  in  Aussicht  gestellten  Hilfe;  mit  der  Massregel 
des  Telemachos  war  für  den  „sich  entspinnenden  Kampf“  gar 
nichts  gethan.  Gleichfalls  unmöglich  ist  auch  die  Erläuterung, 
die  Faesi  zu  xeQdea  voyLÜv  in  seinen  Anmerkungen  gieht:  „Er 
dachte  dadurch  die  Freier  zu  reizen  und  eine  Gelegenheit,  dass 
sich  ein  Katnpf  entspinne,  herbeizuführen“.  Das  widerspricht 
zunächst  dem  unmittelbar  darauf  Folgenden.  Welche  „Gelegen- 
heit, dass  sich  ein  Kampf  entspinne",  konnte  schicklicher  kom- 
men, als  die  Misshandlung,  die  Odysseus  von  Ktesippos  erfährt? 
und  doch,  ich  muss  es  sagen,  wie  jämmerlich  weiss  Telemachos 
wieder  einzulenken ! Ferner  wäre  wirklich  der  Telemachos.  der 
mit  seiner  Handlung  einen  Kampf  eiuleiten  wollte,  des  Verstandes 
beraubt!  Denn  wie  hätte  dieser  Kampf  mit  der  Ucbermacht  ge- 
führt werden  sollen,  zumal  Odysseus  gar  keine  Waffen  besass’ 
wie  dachte  sich  das  Telemachos?  A.  Jacob  freilich  meint,  dass’ 
„nachdem  Odysseus  von  Penelope  den  beabsichtigten  Bogenkampf 
erfahren,  zwischen  \ater  und  Sohn  eine  Verabredung  über  den 
Angriff  in  unseren  Gesänge  ganz  gewiss  geschehen  sei.  Denn  aiff 
eine  solche  Verabredung  deutet,  dass  Telemachos  seinen  Vater, 
der  nach  der  Aeusserung  Penelope's  halle  neben  ihm  sitzen  und 
speisen  sollen  (XIX,  321  f.),  hier  mit  dessen  Stuhl  wieder  an  die 
Thür  des  Sales  setzt,  doch  wohl,  damit  die  Freier  nachher  nicht 
durch  sie  hinaus  in  die  Stadt  gelangen  konnten.  Dass  einen 
solchen  Gedanken  dabei  auch  unser  Gesang  vorausgesetzt,  sehen 
wir  augenscheinlich  daraus,  dass  es  von  Telemachos,  indem  er 
seinen  Vater  zu  dem  Sitz  auf  diesem  Stuhl  an  der  Thür  hinführt, 
heisst:  xigdm  vcofiäv  (257)  und  eben  so  heisst  es,  unzweifel- 
haft mit  Bezug  auf  die  vorhergegangene  Verabredung  des  Angriffs, 
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später,  als  die  Freier  fortwährend  schnöde  Reden  gegen  Telemachos 
führen  (384  ff.): 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet’  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  den  Vater  gerichtet, 
Wann  er  die  HHnd'  nn  die  Freier,  die  schamlos  trotzigen,  legte. 

Daraus,  dass  unser  Sänger  diesen  innern  Zusammenhang  der 
Erzählung  nicht  mehr  hervorgehoben  hat,  darf  man  wohl  nur 
schlicssen , dass  er  sich  desselben  nicht  mehr  klar  bewusst  ge- 
wesen“ (a.  a.  0.  S.  495).  Ich  halte  diese  Deduction  Jacob's  für 
total  falsch.  Wenigstens  die  Verse  384  ff.  widersprechen  einer 
voraufgegangenen  Verabredung  zwischen  Odysseus  und  Sohn, 
denn  danach  war  der  Kampf  doch  nicht  eher  möglich,  als  Pene- 
lope den  Bogen  in  den  Männersaal  brachte;  danach  hätte  es  von 
Telemachos  nicht  so  heissen  können , wie  wir  es  lesen  385  f., 
sondern: 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet’  es  Jenor; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  die  Thflre  gerichtet, 
Wann  die  Mutter  erschien’  in  den  Hünden  haltend  den  Bogen. 

Noch  eine  andere  Stelle  führe  ich  aus  <p  an.  Telemachos 
versucht  dort  selbst  den  Bogen  zu  spannen,  da  heisst  es: 

xai  vii  xe  drj  q’  itävvaae  fttrj  ro  r/r«pTov  avdXxav,  tp  128 
riAA’  ’Odvöivg  avivsve  xal  [epevov  xsq. 

Wie  wäre  das  möglich  gewesen  bei  vorangegangener  Verab- 
redung? nur  wenn  der  Bogen  von  Keinem  gespannt  werden 
konnte,  war  die  Bitte  des  Odysseus,  denselben  spannen  zu  dürfen, 
molivirt.  Gerade  nach  so  reflectirten  Ansichten  der  Erklärer 
glaube  ich,  dass  meine  früher  ausgesprochene  Meinung,  dass  das 
Stück  in  r,  in  dem  Penelope  dem  Fremden  mitlheilt,  sie  wolle 
von  dem  Spannen  des  Bogens  es  abhängen  lassen,  welchem  der 
Freier  sie  ihre  Hand  reichen  werde,  eine  ungeschickte,  die  spä- 
tere Wirkung  ganz  atifhehende  Interpolation  ist,  auch  von  dieser 
Seite  her  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Wie  schön  ist  die 
Erfindung,  dass  unter  den  schwebenden  Verhältnissen,  da  die 
beiden  betheiligten  Männer  in  banger  Erwartung  der  nächsten, 
die  Entscheidung  mit  sich  herbeiführenden  Zukunft  entgegensehen, 
die  Göttin  es  ist,  die  mit  der  versprochenen  Hilfe  eingreift  und 
auf  ihre  Initiative  hin  der  Bogen  in  die  Hände  seines  eigentlichen 
Herren  gelaugt. 

Nach  dem  Vorausgehenden  scheinen  mir  die  beigebrachten 
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Erklärungen  von  xegSta  va/növ  nicht  stichhaltig  zu  sein,  ich 
wüsste  aber  auch  nicht,  wie  inan  das  xigSea  vcopäv  hier  filr 
Telemachos  rechtfertigen  wollte.  Der  Sohn  setzt  nun  seinem  Vater 
SCfpgov  dtixihov  . . aliy rjv  te  rgä ntfcav  hin,  den  Wein  aber 
giesst  er  ihm  ein  iv  Sinai  XQvoitp  (v.  261):  wie  reimt  sich  dies 
wieder  zusammen?  „ iv  Sinai  xgvoia,  wo  das  nachgesetzte  Bei- 
wort stabil  ist,  da  fast  alle  Becher  von  Gold  sind:  ff  121,  & 431, 
X 10.  Aber  wo  das  Beiwort  voransteht,  wird  es  mit  Nachdruck 
hervorgehoben:  y 41,  x 316,  o 149,  JJr  196,  Sl  285  u.  y 472, 
J 3,  I 670,  W 219,  Si  101  “ (Ameis  zu  v 261,  ebenso  H. 
Duentzer,  der  nur  geradezu  sagt:  „alle  Becher  siud  eben  von 
Gold").  Diese  Erklärung  ist  nur  um  dieser  Stelle  willen  gemacht, 
sie  ist  falsch.  Ich  nehme  z.  B.  ff  121.  Odysseus  hat  den  Kampf 
mit  Iros  überstanden;  um  ihn  zu  ehren,  tritt  Ainphinomos  zu  ihm 
und  begrüsst  ihn  Senat  ygvtjia ; ich  sollte  glauben,  das  %gvaia 
wäre  hier  nicht  nur  „stabiles  Beiwort".  Oder  & 431.  Alkinoos 
will  seinem  Gaste  ein  ehrendes  Geschenk  machen;  darum  sagt  er: 
xai  ol  iyto  t6S’  alttOov  iftov  ntgtxallig  önccaou  430 
XgvOeov,  o<pg’  ifti&tv  fii(ivt]y.ivog  ijfiara  nävra 
anivSi)  . . . 

Hier  ist  j^ptifffov  nach  dem  vorausgehenden  nt gtxallig  ge- 
wiss recht  nachdrucksvoll  und  doch  steht  es  eben  nach.  Und  ebenso 
X 11.  Anliuoos  will  eben  zum  Trinken  ansclzen  xaldv  alt tOov 
....  jprffeov  ajitpaTOv.  Umgekehrt  ist  es  mir  gar  nicht  über- 
zeugend, dass  in  Stellen,  wo  ^pvff eog  voransteht,  es  mit  Nach- 
druck gesetzt  sein  sollte.  Wenn  die  Götter  z.  B.  trinken,  so  ist 
es  doch  ganz  natürlich,  dass  sic  aus  goldenen  Bechern  trinken, 
wir  lesen  nun  aber  z/  3:  rol  de  jjpuff iotg  StndtatStv  SttSixax’ 
ctlltjlovg.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  den  fremden  Gästen  der 
Wein  in  goldenem  Pokale,  wie  das  bei  den  Vornehmeren  das 
übliche  Trinkgeräth  war,  gereicht  wurde.  In  unserer  Stelle  aber 
verträgt  sich  der  goldene  Becher  mit  dem  Sitpgog  aeixihog 
gar  nicht,  und  eine  solche  Auszeichnung  war  bei  dem  ira  Bettler- 
aufzuge dasilzrnden  Odysseus  überhaupt  nicht  angebracht,  y 40  f„ 
wo  es  ähnlich*)  wie  hier  lautet,  ist  der  goldene  Becher  natürlich 
an  der  Stelle. 

*)  In  qp,  wo  dio  anldyxva  anders  als  sonst  gegessen  werden,  heisst 
es  dem  entsprechend  näß  S’  iu'&et  statt  Säue  S’  äga  (y  40);  snsser- 
dein  ist  in  y das  zpt’Ofira  gerade  vor  dfJrat  gestellt. 
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Nachdem  Tulemaclios  für  seinen  Valer  gesorgt  hat,  hören 
wir  noch  eine  Ansprache  von  ihm,  mit  der  er  sich  zuletzt  an  die 
Freier  selbst  wendet;  der  Ton  seiner  Hede  ist  ausserordentlich 
kühn  und  muthvoll,  er  verkündet  den  entschlossenen  Mann,  der 
keine  Beleidigung  ungerächt  hinzunchmen  gesonnen  ist.  Von  den 
seltsamen  Wendungen  (z.  B.  fitCaxtrs  Ovpdv  ivtnijg  xal  ^fipcjv 
266  f.)  sehe  ich  auch  hier  wieder  ab,  da  cs  meine  Hauptaufgabe 
bleibt,  den  innern  Zusammenhang  zu  prüfen.  Wie  sehr  fällt  nur 
von  dieser  Haltung  Telemachos  ab,  wenn  er  später,  nachdem  Klc- 
sippos  trotz  seiner  warnenden  Worte  doch  nach  dem  Odysseus 
mit  dem  Kuhfusse  geworfen,  der  nur  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  demselben  entging,  nichts  weiter  zur  Antwort  hat  als: 
„ein  Glück  für  dich,  Ktesippos,  dass  du  den  Fremden  nicht  ge- 
tröden! sonst  hätte  ich  dich  auch  mit  dem  Sperre  durchbohrt!" 
ich  kann  hierin  nur  ein  schwächliches  Zurückziehen  sehen,  und 
wenn  er  zufügt:  „darum  thue  mir  keiner  mehr  etwas  ungebühr- 
liches!“ so  habe  ich  die  Empfindung:  dieser  Telemachos  wird 
auch  in  diesem  Falle  von  den  Freiern  nicht  gefürchtet  werden. 

Das  zweite  Ereigniss,  das  vor  dem  Beginn  der  Hauptmahl- 
zeit erwähnt  wird,  ist  die  Feier  des  Appollofestes  (v.  276  — 78). 
Wie  ganz  merkwürdig  dasselbe  hier  eint  ritt,  siebt  man  auch  dar- 
aus, dass  sich  an  demselben  sonst  das  ganze  Volk  (ayigovxo  xa- 
pr/xofiocovrcg  'A%aioC)  beiheiligt,  dass  aber  die  im  Palast  An- 
wesenden von  demselben  so  gar  keine  Notiz  nehmen;  und  doch 
war  Telemachos,  waren  die  Vornehmen  bei  demselben  gleichfalls 
nolhwendig.  Dass  wir  hier  „den  Anfang  der  Schilderung  solch 
eines  Festes“  haben,  wie  Bekker  (S.  130)  vermuthet,  dessen  wei- 
tere Fortsetzung  verloren  gegangen  ist*),  scheint  mir  nicht  glaub- 
lich zu  sein;  ein  bestimmter  Grand  hat  den  Naclidichter  veran- 
lasst, dieses  Fest  in  die  Handlung  der  Odyssee  einzuschwärzen**). 

*)  Auch  Bergk  sieht  in  der  Erwähnung  des  „Opfers  im  heiligen 
Ilaine  des  Apollo  offenbar  ein  Bruchstück  der  älteren  Fassung,  mit 
welcher  die  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unvereinbar  ist“  (a.  a.  O. 
S.  715). 

**)  Amois  meint,  dass  derFeatzng  mit  der  heiligen  Hekntombc  ge- 
rade, als  Antinoos  sprach,  am  Palast  des  Odysseus  vorübergekommen 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  habe,  „so  dass  hei  Tele- 
maehos  das  eben  bemerkte  öd’  oöx  Ifinä^izo  fiv&av  herbeigeführt 
wurde“  (Anhang  zu  v 276).  Das  kann  nicht  richtig  sein,  denn  6 S'  ot!x 
iunci^tzo  pt'S’Mv  liest  man  auch  v 381,  ohne  dass  dort  ein  äusseres  Er- 
eignis« seine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  hatte. 
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Mit  V.  284  beginnt  eine  Scene,  in  der  gegen  Odysseus  wie- 
derum eine  Misshandlung  versucht  wird,  der  Ausführende  ist 
Ktesippos,  ein  Freier,  der  hier  aus  der  Schaar  zum  ersten  Male 
heraustrill  und  desswegen  vom  Dichter  besonders  charakterisirt 
wird. 

In  Betreff  der  verschiedenen  Kränkungen,  die  nach  unserm 
Gedicht  Odysseus  in  seinem  Hause  zu  erfahren  hat,  verweise  ich 
auf  F.  Meister  ,, Betrachtungen  über  die  Odyssee“  (Philol.  1853, 
Bd.  8,  S.  1 — 13),  der  S.  10—13  die  betreffenden  Stücke  zu- 
sammenslellt  und  mit  einander  vergleicht.  Ich  finde  hierin  man- 
ches Hichlige,  der  Grundgedanke  jedoch,  den  Meister  an  die  Spitze 
stellt,  scheint  mir  ein  ganz  falscher  zu  sein.  Er  meint  nämlieh, 
dass  diese  Kränkungen  „ursprünglich  einzelne  Lieder  waren, 
welche  später  zu  einem  ganzen  zusammengefügt  wurden,  so  aber, 
dass  mau  die  spuren  ehemaliger  Selbständigkeit  öfters  noch  deut- 
lich genug  erkennen  kann“  (S.  11).  Ich  kann  nicht  begreifen, 
wie  diese  einzelnen  Scenen,  z.  B.  wie  Odysseus  auf  dem  Wege 
zur  Stadl  von  Mclanthins  geschmäht  wird,  oder  Anfang  t Melantho 
ihn  anfährt  oder  die  drei  Scenen,  in  denen  die  Freier  Frevel- 
tliaten  an  Odysseus  auszuühen  suchen,  jemals  für  sich  eine  Selbstän- 
digkeit gehabt  haben  können,  zumal  bei  dein  möglichst  übereinstim- 
menden Inhalt.  Dagegen  will  es  mir  sehr  psychologisch  erscheinen, 
dass  wenn  einmal  der  Gedanke  zu  Misshandlungen  vom  ersten 
Dichter  ausgeführt  war,  dieses  Motiv  als  ein  höchst  dankbares 
von  Nachdichtern  aufgenommen  wurde,  die  nun  in  dem  breiten 
Strome  der  Dichtung  immer  aufs  neue  Personen  mit  Kränkungen 
gegen  den  ungekannten  Bettler  hervortreten  Hessen,  wenn  die 
Handlung  z.  B.  bei  der  Mahlzeit  stille  stand.  Man  beachte  auch 
nur,  wie  leicht  und  auch  übereinstimmend  diese  Dichter  ihre 
Dichtungen  an  den  Gang  der  Handlung  anknüpfen,  was  für  ein 
Einzcllied  unmöglich  war: 

MvyOTrjQas  d’  oi)  nufixav  üyijvoQag  da  ’A&ijvr] 

Xoißr/g  toiia&ai  9-VfiaXye' og,  oepp’  in  /xäXXov 

dvrj  a%o$  XQadirjv  Aaeptiädrjv  ’Odvöija. 

So  heisst  es  0 346 — 48  u.  v 284  — 86,  das  erste  Mal  wird  die 
Frevcllhat  des  Eurymachos,  das  zweite  Mal  die  des  Ktesippos  so  ein- 
gcleitet.  Man  beachte  auch,  wie  die  Nachdichter  das  Original  im 
Grossen  wie  im  Einzelnen  copirten.  Meister  führt  als  „ein  Zeug- 
nis für  das  einzellied“  das  ijv  de  r i$  iv  {ivrjOzijpOiv  dnjp  xtA. 
v 287  an ; denn  „in  dem  vollen  und  reichen  ström  des  epos  be- 
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durfte  es  nicht  einer  solchen  ankündigung,  die  einzelnen  Personen 
werden  ohne  weiteres  als  bekannte  eingeffdirt"  (S.  11  f.).  Danach 
wären  also  sänuntliche  Freier  in  der  Sage  bereits  bekannt  ge- 
wesen, jeder  hätte  seinen  eigenen,  ausgebildctcn  Mythos  gehabt, 
was  ich  für  entschieden  unrichtig  halten  muss.  Die  Sage  ge- 
staltet nicht  Massen,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Heiden.  Man 
sieht  auch,  wie  die  Dichtung  selbst  diese  Schaar  der  Freier  ein- 
führt und  je  nach  Bcdürfniss  und  Umständen  individualisirl*). 
Zuerst  treten  in  a nur  die  beiden  hervorragenden  Freier  heraus, 
Antinoos  und  Eurymachos,  in  der  ayogä  in  ß kommen  noch  zu 
Eurynomos  und  Leiokritos:  damit  begnügt  sich  der  Dichter  in 
der  Exposition.  Späterhin  wo  wir  das  Treiben  der  Feier  näher 
kennen  lernen  sollen,  d3  müssen  zur  Illustration  desselben  immer 
neue  Persönlichkeiten  Lehen  gewinnen,  da  unmöglich  die  wenigen 
Bekannten  bei  jeder  neu  sich  ereignenden  Frevelthat  wiederum 
genannt  werden  konnten.  Für  das  Verhältniss  zu  Penelope  und 
Telemachos  genügten  die  hauptsächlich  Genannten;  sobald  Odysseus 
als  Bettler  in  die  Handlung  eintritt,  da  empfangen  auch  Andere 
noch  Leben,  um  an  dem  fremden  Manne  ihr  Mülhchen  zu  kühlen, 
und  begreiflicherweise  war  dies  Motiv  für  die  Nachdichtung  sehr 
fruchtbar.  Diese  als  solche  überall  evident  festzustellen,  dürfte  sehr 
schwer  sein;  ich  erlaube  mir  nur  einige  Andeutungen,  die  den 
Charakter  der  einzelnen  Stücke  berücksichtigen.  Welche  sich 
am  festesten  in  den  Gang  der  Handlung  einfügen , die  er- 
scheinen mir  als  die  ursprünglichsten  zu  sein,  und  so  möchte 
ich  als  die  originalste  Partie  die  bezeichnen,  in  der  Antinoos  der 
Handelnde  ist,  weil  diese  aufs  energischste  in  die  Handlung 
eingreift , aus  ihr  gar  nicht  loszulösen  ist.  Es  ist  auch  zu  na- 
türlich, dass,  wenn  einmal  das  Motiv,  den  Helden  des  Gedichts 
auch  Kränkungen  und  Misshandlungen  im  eignen  Hause  erfahren 
zu  lassen,  vorhanden  war,  Antinoos  als  der  frechste  unter  den 
Frechen  den  Reigen  eröffnen  musste.  Es  ist  das  auch  zu  cha- 
rakteristisch, dass  er  nur  allein  mit  dem  Gegenstände,  den  er 
warf,  den  Odysseus  wirklich  trat  und  verletzte;  sollten  diese  Miss- 
handlungen noch  fortgesetzt  werden,  so  mussten  die  Dichter  jeden- 


•)  „Wie  allmählich  in  der  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
die  Sccnerie  es  nöthig  machen,  ans  der  Schaar  der  Freier  einzelne  be- 
stimmte und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hiernach  in  ihrem 
Charakter  modifuirt,  ist  merkwürdig  zu  verfolgen“  (Lehrs  Arist.*  S.  4C5). 
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falls  davon  Abstand  nelnnen,  dass  Odysseus  getroffen  wurde,  sie 
Hessen  ihn  demnach  durch  geschicktes  Ansbiegcn  den  Wurf  pa- 
riren.  Des  Eurymachos  Wurf  in  o scheint  mir  bereits  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  des  Antinoos  zu  stehen,  schon  weil  nicht  ein 
mul  derselbe  Dichter  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  dasselbe  an 
demselben  Tage  zweimal  geschehen  zu  lassen;  auch  darin  ist 
L'ebereinstimmung,  .dass  Eurymachos  wie  Antinoos  einen  Schemel 
nach  Odysseus  wirft.  Doch  erkenne  ich  in  diesem  Stücke  immer 
noch  eine  tüchtige  Dichterkraft.  Wio  wirkungsvoll  knüpft  dieser 
Dichter  an  den  die  Feuerhecken  besorgenden  Odysseus  seine  Ein- 
diclitung  an!  wie  heissend  ist  der  Witz  in  den  herausfordernden, 
ühermüthigen  Worten: 

oüx  «O-ffl  öS’  ärijQ  ’Oävatjl'ov  öofiov  t/.tt  • <x  353 

ijXTtTjS  fJ.01  Öoxt'si  dcdöuv  aikuq  tu utvta  avrov 

xal  xttpakrjs,  tntl  off  ol  ivt  rptgcg  ovd’  tjßiuca. 

Der  dritte  Wurf,  der  des  Klcsippos,  scheint  mir  nichts  weiter 
mehr  zu  sein  als  Copie  und  zwar  recht  rohe.  Originell  ist  hier 
zwar  der  Kuhfuss,  den  dieser  wirft,  doch  ist  das  dem  witzlosen, 
rohen  Menschen  entsprechend.  Wie  abgeschmackt  sind  nur  die 
Worte,  die  er  seinem  Wurfe  voranschickt!  Wie  in  der  Scene  mit 
Eurymachos  Amphinomos  die  Gcmülhcr  zu  beruhigen  sucht,  so 
erhebt  hier  seine  Stimme  zur  Beschwichtigung  der  Damasloride 
Agelaos,  der  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  er  setzt  sogar 
mit  denselben  Versen  ein,  wie  dies  Amphinomos  schon  gellian 
halte  (v  322  — 25  = a 414—17). 

Von  Seilen  der  Dienerschaft  übernehmen  die  Schmähungen 
gegen  den  ungekannten  Herren  Melanthios  und  Melanlho.  Aus 
dieser  Gruppe  nenne  ich  als  die  beste  Scene  die  in  p,  in  der 
Melanthios  den  zur  Stadt  gehenden  Odysseus  entehrend  behandelt; 
sie  ist  in  ihrer  Weise  ganz  vortrefflich  erfunden.  Gut  ist  auch  ge- 
dacht und  ausgeführl  die  Scene,  in  der  Melautho  aus  der  Schaar 
der  Dienerinnen  dem  Fremden  auf  seine  Ansprache  erwidert  (p 
306  ff.).  Dagegen  fällt  die  zweite  Scene  mit  Melanthios  v 173 — 
184  durch  ihre  Armseligkeit  und  Erfindungslosigkeit  sehr  ab, 
ebenso  muss  ich  auch  an  der  zweiten  Scene  mit  Melautho  Ansloss 
nehmen.  Wenn  Odysseus  bereits  in  der  ersten  durch  seine  Be- 
zugnahme auf  Telemachos  die  Dienerinnen  in  Schrecken  gesetzt 
hat,  dass  sic  entsetzt  fliehen,  so  fällt  es  auf,  wie  so  bald  darauf 
Melanlho  aufs  neue  den  Mull)  gewinnt  den  F'remdcn  anzugreifen 
und  dies  im  Beisein  der  Penelope,  ja  was  noch  wunderbarer  sich 
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ausnimmt,  sie  schickt  ihn  zur  Thüre  hinaus,  ohschon  sie  wissen 
soll,  dass  Penelope  in  das  (ityaQov  sich  hegeben  habe  mit  der 
ausdrücklichen  Absicht,  den  Fremden  auszufragen.  Uebrigens  ist 
die  Sprache  der  Melantho  in  dieser  Scene  noch  viel  roher  und 
plebejer  als  in  jener.  Auch  Odysseus’  Antwort,  in  der  übrigens 
r 75  — 80  = p 419  — 24  ist,  fällt  von  der  Haltung,  die  er  in 
0 den  Mägden  gegenüber  eingenommen  hat,  ab,  sie  ist  um  vieles 
matter  und  kraftloser. 

Nach  dem  Intermezzo,  das  durch  Ktesippos  hervorgerufen, 
tritt  Theoclymenos  in  die  Scene  ein;  wir  haben  uns  über  diese 
Scene  bereits  ausgesprochen  (S.  570  IT.).  — Zum  Schluss  wird  uns 
mitgelheill,  dass  Penelope  sich  so  gegenüber  gesetzt  habe, 
dass  sic  jedes  Wort  der  mit  dem  Mahl  beschäftigten  Freier  hören 
konnte;  „diese  letzten  Verse,  384  — 94,  treiben  die  Unklarheit 
und  den  Mangel  an  Zusammenhang  auf  die  Spitze"  (Bekker,  S.  131). 
Der  folgende  Gesang,  der  mit  Penelope  neu  anhebt,  nimmt  auf 
die  Situation,  in  der  sich  am  Ende  v Penelope  befand,  gar  keine 
Rücksicht. 

Nach  diesen  Betrachtungen  würde  als  Ergebniss  für  mich 
sich  folgendes  hcrausstellen ; nach  dem  herrlichen,  die  inner- 
lichste Poesie  athmenden  Eingänge  (bis  c.  V.  127)  folgt  eine  Reihe 
von  Scenen,  die  zum  grossen  Theil  eine  anders  geartete  Dich- 
tung aufzeigen,  deren  Mangel  an  Klarheit,  deren  vielfache  Wider- 
sprüche mit  dem  grossen  Ganzen  auf  spätere  Eindirhlung  hin- 
weisen,  die  aus  der  Absicht  hervorgegangen  ist,  die  nahe 
Katastrophe  noch  hinauszuschieben  und  mancherlei  noch  vorgehen 
zu  lassen,  wodurch  das  sich  an  den  Freiern  vollziehende  Straf- 
gericht an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  konnte. 


cp. 

37.  Der  Bogen,  der  über  Penelope  entscheiden  soll,  gehl 
von  Hand  zu  Hand  die  Freier  hindurch;  vergebens  sind  die 
Versuche  ihn  zu  spannen.  Endlich  bleiben  noch  übrig  Antiuoos 
und  Eurymachos.  Da  verlassen  die  beiden  Hirten  den  Saal, 
Odysseus  schliesst  sich  ihnen  an,  mul  zwischen  diesen  drei  Män- 
nern entwickelt  sich  draussen  eine  Erkennungsscene  (qp  187 — 245). 
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Zunächst  habe  ich  im  Einzelnen  gegen  diese  Scene  Folgendes  zu 
bemerken. 

a.  Odysseus  kennt  aufs  genauste  die  Gesinnung  des  Eumaios, 
er  hat  eben  auch  von  der  Treue  des  Philoilios  sich  zu  überzeugen 
beste  Gelegenheit  gehabt;  danach  ist  es  also  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  er  sie  fragt: 

jrofoz  x’  eh’  ’Odvoiji  dp.vvep.ev,  et  no&ev  eX&oi  cp  195 
code  päX’  i%cuiivi]$  xai  zig  &eog  avzöv  iveixui ; 

Es  scheint  aber  unstatthaft  zu  sein,  wenn  er  nach  dieser  Wen- 
dung noch  zufügt: 

ij  xe  pvrjGz  tj q e G G iv  äpvvoiz'  rj  ’Odvafji;  197 

vgl.  H.  Duenlzer:  „Sehr  ungeschickt  schliessen  sich  die  beiden 
die  Willfährigkeit  dieser  noch  bezweiflenden  Fragen  an  die  jene 
mit  Recht  roraussetzrmlen  195  f.,  auf  die  sich  allein  die  folgende 
Erwiederung  bezieht"  (zu  <p  198). 

h.  Odysseus  entdeckt  sich  den  Hirten  und  verspricht  ihnen, 
im  Falle  dass  er  die  Freier  überwältigen  werde,  folgende  Be- 
lohnungen : 

«£o pai  apepozegoeg  aXoxovg  xai  xztjpuz’  onaoaco  cp  214 
oixia  t’  lyyvg  ipeto  zezvypiva • xai  poi  iicuzcc 
TijXepdxov  tTCCQio  re  xaOiyvrjzco  re  taeO&ov. 

Wie  konnte  Odysseus  dem  Philoilios  eine  Frau  versprechen,  da 
er  ja  gar  nicht  wissen  konnte,  ob  sich  dieser  nicht  während 
seiner  Abwesenheit  verbeirathet  hatte?  Denn  davon  war  ja  bei 
ihrem  ersten  Zusammenkommen  in  v nichts  gesprochen  worden. 
Geradezu  abgeschmackt  muss  ich  es  aber  erklären,  dass  die 
beiden  Hirten  Ti]Xepdxov  ezapco  re  xaGiyvtjza  re  werden 
sollen;  denn  warum  nicht  Freunde  und  Brüder  des  Odysseus? 
Ameis  sagt  zwar:  „so  lieb  als  Freunde  und  Brüder  des  Tele- 
inachos:  ein  Ausdruck  der  Zutraulichkeit  ohne  Rücksicht 
auf’s  Aller",  allein  damit  ist  natürlich  nichts  gesagt.  Und  wie 
kann  man  Einem  versprechen,  er  solle  der  Freund  eines  Andern 
sein? 

c.  Odysseus  zeigt  zur  Beglaubigung,  dass  er  wirklich  Odys- 
seus sei,  den  Hirten  die  Narbe  von  der  Wunde,  die  auf  der 
Jagd  ihm  ein  Wildschwein  beigebracht  halte.  Ich  glaube,  mit 
dem  Grundplatte,  der  im  zweiten  Thcile  des  Gedichts  enthalten 
ist,  wonach  Odysseus  in  vollständig  veränderter  Gestalt  in  seiner 
Heimalh  auftritt,  streitet  das  Motiv  von  der  Narbe. 
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d.  Die  gegenseilige , auf  die  Erkennung  folgende  Freude  wird 
so  geschildert: 

xcd  xvveov  dyanct^ofievoi  xecpukijv  re  xcd  äfiovg  <p  224 
äg  d’  avras  ’ÜÖvOevg  xeepakeeg  xcd  %el gag  exvaaev. 

Dass  die  beiden  Hirten  ihrem  Herren  Haupt  und  Schultern  küssen, 
ist  verständlich;  dass  Odysseus  ihnen  aber  die  Hände  küsst, 
das  anzunehmen  sollte  sich  eines  Jeden  Gefühl  sträuben.  „Nur 
des  Metrums  wegen  setzte  der  Dichter  nicht  in  völliger  Entspre- 
chung mit  224  xetQug  statt  äuovg.  Die  Hände  küsst  auch  Eu- 
inaeos  % IG",  sagt  II.  Ducntzer.  Wenn  Eumaios  das  thut,  so  ist 
das  in  der  Ordnung;  schlecht  ist  aber  der  Dichter,  der  de.s 
Metrums  wegen  Unsinn  redet.  „ xcd  %et gag,  diese  als  Symbol, 
«lass  er  jetzt  der  Hülfe  ihrer  Hände  bedürfe",  sagt  Ameis;  ist 
aber  je.  eine  Ihörichterc  Erklärung  abgegeben  als  diese? 

e.  Die  ihre  Freude  kund  (huenden  Hirten  fordert  Odysseus 
auf,  dies  cinzustcllen , damit  nicht  Jemand  diese  Scene  sähe  und 
den  Freiern  Nachricht  davon  brächte;  er  hätte  freilich  diese 
Warnung  auch  sich  selbst  gesagt  sein  lassen  können.  Darauf 
fährt  er  fort:  „ dreeg  rode  aijficc  rervx&o}“  q>  231.  esijficc  muss 
abweichend  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  liier  nach  dem 
Folgenden  „Auftrag"  heissen.  Folgende  Aufträge  giebt  aber  Odys- 
seus. Erstens  solle  Eumaios  trotz  der  Freier,  die  nicht  zulassen 
würden,  dass  der  Rogen  dem  Odysseus  gegeben  werde,  dennoch 
denselben  ihm  bringen.  Das  widerspricht  aber  dem  bald  darauf 
geschilderten  Vorgänge,  wonach  gar  nicht  Eumaios  es  ist,  der 
den  Freiern  zum  Trotz  den  Bogen  dem  Odysseus  überbringt; 
sodann  ist  es  überhaupt  wunderlich,  dass  Odysseus  an  Eumaios 
solch  ein  Ansinnen  stellen  kann;  cs  zeugt  jedenfalls  von  unge- 
nügender Würdigung  der  realen  Verhältnisse.  Zweitens  befiehlt, 
er  ihm 

eliteiv  re  yvvat^tv  <p  235 
xkijcaca  ftiycigoio  &vgag  nvxiväg  dgagvucg, 
ijv  de'  reg  rj  Orovaxijs  iji  xrvnov  i vdov  axovdTj 
dvdgcSv  rmeregoitnv  ev  egxedi , (irjn  &vgcc£e 
ngoßkäaxetv , akk’  «t5rot>  clxtjv  euevea  nagd  igycp. 

Es  ist  wenig  vorsichtig  von  Odysseus  gehandelt,  dass  er  die  Mägde 
benachrichtigen  lässt,  keine  von  ihnen  möchte  auf  das  bald  im 
Saale  laut  werdende  Klagen  Rücksicht  nehmen,  sich  nicht  von  der 
Arbeit  entfernen;  nach  manchen  Stellen  des  Gedichts  gab  es  ja 
Dienerinnen,  die  cs  mit  den  Freiern  hielten,  was  ja  nach  diesen 
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Stellen  auch  Odysseus  selbst  wusste;  war  es  nicht  natürlich,  dass 
sic  diese  auffallende  Botschaft  an  die  Freier  beförderten?  Wie 
eigenthümlich  ist  dabei  noch  der  Ausdruck  ^ttcgoLOiv  iv  fgxtai, 
was  die  Erklärer  übersetzen  „in  unserm  Bereich"  (Duentzer),  „in 
unserm  Verschluss"  (Ameis),  „drinnen  in  unserm  Verschloss,  inner- 
halb unserer  Wände“  (Faesi).  Warum  sagt  Odysseus  schlechtweg 
ywai^Cv  und  nennt  nicht  geradezu  die  Eurykleia,  das  wäre  doch 
noch  einigermasscn  verständig  gewesen,  umsomehr  noch,  da  es  ja 
ihm  nichts  schadete,  wenn  er  den  beiden  Treuen  miltheilte,  dass 
Eurykleia  bereits  um  seine  Rückkehr  wüsste  und  treu  zu  ihm 
hielte.  Oder  fürchtete  er  dann  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  gerathen?  er  hatte  nämlich  vorher  zu  den  Hirten  gesagt: 

yiyvcoOxco  d'  cog  Ocpül'v  icXdoftiroioiv  ixcivco  tp  209 
ofotöi  dj ucoav  t c3v  ä’  äkXcav  ov  xev  axovöa 

{V^ClflfVOV  Ul  l KVTlg  VTCOTQOZOV  0 fxctö’  IXCOrtCU. 

Bezeichnend  ist  es,  dass  Eumaios  das,  was  sein  Herr  verfehlt  hat, 
wieder  gut  machen  muss.  Er  wendet  sich  später  direct  an  Eury- 
kleia und  spricht  zu  ihr: 

„TrjA^iaxos  xiktxaC  oe,  TtiQi'cpQcov  EvQvxi.ua,  qp  381 
x/.ijtffcu  [iiyripoLo  d’VQCtg  zvxivrig  agapviag. 

Wie  raflinirt  verfährt  hier  der  Nachdichter,  dass  er  seinen  Eumaios 
Tr]li  pa%og  sagen  lässt,  und  doch  wieder  wie  ungeschickt! 

Uebrigens  ist  auch  Duentzer  der  Ansicht,  dass  man  235  den 
Namen  Eurykleia  statt  yvva£iv  erwartet,  doch  „ging  deren 
Namen  hier  nicht  in  den  Vers“.  Das  wird  ohne  weiteres  aus- 
gesprochen, ohne  Austoss  zu  nehmen  an  diesem  Dichter,  der  „aus 
metrischer  Nolh“  so  ungeschickt  sprach. 

Vergleichen  wir  übrigens,  wie  späterhin  Eurykleia  der  Pene- 
lope die  Situation  schildert,  in  der  sie  sich  mit  den  übrigen  Die- 
nerinnen befand,  während  Odysseus  im  (idyctQOV  blutige  Rache 
an  den  Freiern  nahm: 

ovx  [äov,  ov  Jtv9up,i]v,  ft/Ua  Orovov  olov  äxovoct  ip  40 
xxuvofitvcov • Tjflilg  di  (iv%c5  Qakducov  evnrjxxcov 
ifoiifr’  axv^ofitvai,  Oaviötg  d’  fjjor  ev  ägapviai  xd. 
Danach  scheint  eine  Einschliessung  überhaupt  nicht  stallgefunden 
zu  haben,  wenigstens  hätte  Eurykleia,  wenn  sie  wirklich  nach  q> 
387  die  Dienerinnen  selbst  eiugeschlossen  hätte,  diese  Massregel 
nicht  verschweigen  können.  Nach  4>  40  (T.  haben  sich  die  Die- 
nerinnen, entsetzt  durch  die  Klagelüne,  die  aus  dem  (isyctgov  zu 
ihren  Ohren  drangen,  in  den  (ii’xög  ihres  Gemaches  ziirüekge- 
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zogen  und  in  banger  Furcht  da  gesessen,  was  gewiss  sachgcmäss 
ist.  — Wir  kommen  auf  die  Itedeutung  dieser  Einschliessung,  die 
hier  Odysseus  anordnet,  noch  zurück. 

Haben  wir  gesellen,  wie  diese  Dichtung  im  Einzelnen  unge- 
schickt ist,  so  behaupten  wir  auch,  dass  sic  im  Ganzen  in  dieser 
Situation  nicht  statthaft  ist.  Sie  setzt  mit  folgenden  Versen  ein: 
Tw  d’  oixoc  ßijOav  öftccgxijiSavTtg  aji’  atKpa  q>  188 
ßovxoA.o s rjdi  avrpogßdg  ’Odvaaijog  ffztoio  • 
ix  d’  avxdg  (itxK  rot )g  döfiov  tjAv&s  ätog  ’OdvffOevg. 

Was  veranlasste  die  beiden  Hirten  den  Saal  zu  verlassen?  „Viel- 
leicht hatte  ihnen  Odysseus  einen  Wink  gegeben“  (Faesi  zu  <p 
188).  Das  ist  hineingelegt,  die  Stelle  selbst  giebl  auch  zu  einem 
„ vielleicht " nicht  Berechtigung.  „Einer  folgte  dem  andern  un- 
willkürlich“ (Duenlzer  zu  cp  188).  Dass  sic  sich  einander  folgten, 
steht  nicht  da,  sondern  dass  sie  gleichzeitig  aufstanden  und  fort- 
gingen. „Antinoos  halte  auf  ihre  Entfernung  schon  hingedeutet 
(89  f.)“  (Duenlzer,  ebenso  Ameis).  Die  Berufung  auf  diese  Verse 
ist  eine  sehr  schlechte  Ausflucht.  Dort  hatte  Antinoos  zu  den 
Hirten,  die,  als  sie  den  Bogen  ihres  Herren  sahen,  in  Thränen 
ausbrachen,  gesagt,  sie  möchten  das  Weinen  einstellcn  oder  zur 
Thüre  hinausgeben.  Wenn  sie  nicht  das  Letztere  lliun,  so  müssen 
sie  sich  wol  zu  dem  Ersteren  entschlossen  haben.  Jedenfalls 
sahen  sie  mit  an  des  Tclemachos  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  Freier  nach  einander,  bis  An- 
tinoos und  Eurymachos  übrig  bleiben,  sie  werden  sich  also  an 
den  Bogen  schon  gewöhnt  und  jene  Stimmung,  die  beim  ersten 
Anblick  über  sie  kam,  niedergekämpft  haben;  wenn  sic  nun  zur 
Thüre  binausgehen , so  soll  diese  Handlung  auf  jene  Verse  89  f. 
zurückweisen,  so  sollen  sie  nun  noch  das  nachholen  wollen,  was 
Antinoos  ihnen  oben  freigestellt  hatte?  Unmöglich.  So  bleibt 
also  das  nunmehr  erfolgende  Hinausgehen  „unwillkürlich“  und 
das  ist  es  eben,  was  an  sich  seltsam  ist,  was  aber  in  dieser 
Situation  vollständig  unstatthaft  ist.  Es  war  gesagt  worden,  die 
Freier  hätten  nach  einander  den  Bogen  zu  spannen  versucht, 
ovd’  iövvavxo  ivxccvvCai,  sroAAöi/  di  ßiijg  imdevieg  i]0uv 
(184  f.).  Darauf  folgen  die  beiden  Verse: 

’Avxlvoog  d’  Ix’  iitelic  xcd  Evgufia %og  9coHäi)g,  q>  186 
ugiol  [ivtjoxrjgav  ügexTj  d’  iaav  /|oj;’  agiOxoi. 

Das  inst%t  bat  den  Erklärern  Schwierigkeit  gemacht,  „ix’  intlie, 
er  hielt  noch  zurück,  intransitiv,  er  mochte  noch  nicht  daran, 
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aus  Furcht,  es  könnte  ihm  nicht  besser  gehen  als  den  andern 
Freiern,  um  seinen  Rur  als  trpsrij -Sgiörog  nicht  aufs  Spiel  zu 
setzen“  (Faesi  zu  cp  18G).  Dass  Anlinons  in  so  auffallender  Weise 
sich  blossstcllen  sollte,  das  liegt  nicht  in  seiner  Art,  man  sehe 
doch  nur,  wie  furchtlos  er  in  dieser  ganzen  Situation  thut*),  wie 
er  immer  Geistesgegenwart  behält  und  sich  dadurch  vor  den  andern 
Freiern  auszeichnet,  llebrigens  wie  lange  sollte  das  Zaudern 
denn  dauern?  einmal  musste  der  Bogen  doch  in  die  Hand  ge- 
nommen werden.  Wir  sehen  auch,  als  die  Hirten  wieder  ein- 
treten,  hat  Eurymachos  den  Bogen  bereits  aufgenommen:  so  scheint 
es  fast,  als  wenn  das  Zaudern  der  beiden  Freier  aus  Furcht  ge- 
rade so  lange  nur  dauerte,  bis  Odysseus  mit  den  Hirten  seine 
Verabredung  getroffen  hat.  Demnach  also  „kann  lnij,eiv  zau- 
dern hier  dem  Zusammenhang  nach  nicht  heissen“  (Duenlzer). 
Dieser  Gelehrte  giebt  daher  für  eine  andere  Erklärung: 

reslabat,  war  noch  zurück,  wohl  eigentlich  halte  (den 
Platz)  inne“.  Wenn  also  diese  Beiden  allein  noch  übrig  waren, 
dann  sollten,  gerade  wo  die  Spannung  eine  so  ausserordentliche 
sein  musste,  die  beiden  Hirten  unbekümmert  um  den  demnächst 
sich  vollziehenden  Ausgang  den  Saal  verlassen,  sollte  namentlich 
Odysseus,  der  mit  ganzer  Seele  den  Verlauf  verfolgen  musste,  den 
Platz  räumen,  etwa  weil  er  die  sichere  Ueberzeugung  hatte,  die 
Sache  würde,  wenn  er  wieder  zurückkäme,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  weiter  gekommen  sein  ? das  anzunehmen  ist  ganz  unmög- 
lich, der  Eintritt  dieser  Partie  cp  188  — 244  nicht  statthaft.  Mir 
scheint  es  aber  unzweifelbart  zu  sein,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stückes  die  Verse  186  f.  eingedichtet  hat,  um  daran  seine  Scene, 
die  er  hier  einlegen  wollte,  anzuknüpfen,  dass  er  das  in  jeder 
Beziehung  auffallende  in  der  Bedeutung  von  zaudern  ge- 

brauchte, um  so  wälirenddess  die  Unterredung  draussen  vor  sich 


*)  Man  halte  mir  nicht  entgegen  seine  eignen  Worte:  ov  j uq  iiut 
QqtSicog  rode  rojor  . . Ivrarveo&at  (cp  01  f ),  das  Hesse  sich  noch  immer 
entschuldigen  aus  einer  feinen  Höflichkeit,  die  der  in  diesom  Gesäuge 
meisterhaft  gezeichnete  Mann  der  unglücklichen  Frau,  die  nun  endlich 
zu  einem  Entschlüsse  gekommen,  zum  Trost  sagen  zu  müssen  glaubt. 
Anders  ist  cs  aber,  wenn  er,  nachdem  die  Uebrigen  vergeblich  sich  ab- 
gemiiht  haben,  aus  Furcht  zurückhält;  diese  jämmerliche  Schwäche 
würde  Antinoos  nicht  allen  Leuten  vcrratticn,  sie  würde  auch  nicht  mit 
seinen  Worten  übercinstimmen,  die  er  nach  Eurymachos*  ohnmäch- 
tigen Versuchen  hat. 
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gelten  zu  lassen.  Lösen  wir  diese  Partie  und  die  sic  einleitenden 
Verse  186  f.  aus,  rücken  wir  245  unmittelbar  an  185,  so  haben 
wir  den  treulichsten  Zusammenhang: 

"ilg  tpä&’ , 6 d’  ulil’’  üvixaie  MeXavfhog  dxduazov 

7CVQ,  Cp  181 

nag  di  epigav  ätcpgov  9ijxev  xal  xäag  in'  «tltov, 
ix  Öe  Oreaxog  eveixe  fiiyav  xgo%öv  ivdov  iövxog' 
rc5  ga  veoi  9dXnovxeg  ineigävx’  • oi'd'  iävravro 
ivxavvOui,  noXXdv  di  ßirjg  imÖevieg  tjocc v.  185 

Evgvunxug  d'  ijdrj  xölgov  perd  %egalv  ivapa,  245 

ftdXnuv  ev9a  xal  ev&ct  oiket  nvgog'  dXXa  piv 

) ti 

ovo  tag 

ivravvOca  dvvaro,  peya  d’  eoxeve  xvddXipov  xijg. 

Mir  scheint  es  evident  zu  sein,  dass  so  die  ursprüngliche  Folge 
der  Verse  gewesen  ist. 


38.  Nach  vergeblichem  Anslrcngen  halte  Kurymachos  geäus- 
scrl,  man  solle  von  der  Werbung  um  Penelope  abstehen,  wenn- 
gleich die  Freier  Schande  treiTe,  dass  sie  so  kraftlos  seien,  den 
Dogen  des  Odysseus  nicht  einmal  spannen  zu  können.  Darauf 
erwidert  Antinoos: 

„ Evgvpax ovi  ovxag  eoxar  voeeig  di  xal  avrog.  cp  257 

vvv  piv  yäg  xaxd  dijpov  eogxrj  roto  9eoto 

ccy vtj-  «'s  di  xe  to'i-a  rixaivoir’ ; cc). Xd  extjXoi 

xar9ex'-  drug  neXexedg  ye  xal  ei  x'  eiäpev  anavxag 

eoxdpev  ov  piv  ydg  nv'  dvuigrjoeo&ai  öia,  261 

iX&övx’  ig  ueyagov  Aaegxiaöeco  'Oävoijog. 

dXX'  ayex',  otVojmog  piv  inag^dod-oi  dende ooev , 

oepga  oneiouvxeg  xaxa9eiopev  dyxvXu  «>£«• 

tjä&ev  di  xeXeofre  MeXüv9tov , alnoXov  alycöv , 265 

alyag  ccyeiv,  ui  näo t pey  rijo^oi  uinoXiocaiv , 

oepg’  inl  pygia  devreg  ’AnuXXavi  xXvxoröl; e> 

rd|or  netgc6peo9a  xal  ixreXempev  at&Aov.“ 

Man  pflegt  zu  dem  Satze:  drag  neXexedg  ye  xal  ei  x’  eiäuev 
anavxag  eoxdpev  als  Nachsatz  einen  Gedanken  wie  x«Ao5s  dv 
e%oc  zu  ergänzen , dessen  Ausfall  durch  die  „lebhafte  Itede"  des 
Antinoos  zu  eutschuldigen  sei.  Ich  halte  diese  Erklärung  hei 
dieser  Salzform  und  hier,  wo  gar  nicht  die  Hede  eine  lebhafte 
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ist,  für  nicht  richtig.  Doch  wollen  wir  annehmen,  die  Stelle  sei 
verderbt  auf  uns  gekommen  und  so  sie  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  glaube  aber,  dass  258  — 62  interpolirt  sind.  Zunächst  ist 
das  ytzp  logisch  hier  nicht  gerechtfertigt.  Man  pflegt  hier  y«p, 
das  sich  auf  den  folgenden  Satz  xig  — xixuivoix'  bezieht,  nicht 
auf  den  vorausgehenden  voieig  61  xcd  anro's,  durch  den  Hin- 
weis auf  das  in  der  Anrede  so  vorkommende  y«p  zu  rechtfer- 
tigen. Damit  aber  erklärt  man  meiner  Ansicht  nach  gar  nichts, 
da  hier  eben  vvv  piv  y«p  . . . eoprij  auf  rostig  6h  xal  avxog 
folgt,  und  diese  Folge  gedanklich  absolut  nicht  in  Verbindung  zu 
bringen  ist.  Sodann,  wenn  die  meisten  Freier  ihre.  Kräfte  be- 
reits versucht  haben,  ist  es  mehr  als  jämmerlich  noch  zu  sagen 
xCg  6t  xt  x d£a  xixalvoix' . Ferner  mit  welchem  Recht  nur  konnte 
Anlinoos  sagen,  am  Feste  des  Gottes  dürfe  man  nicht  den  Bogen 
spannen  ? man  würde  doch  gerade  diese  Thäligkeil  an  solchem 
Tage  ganz  in  der  Ordnung  linden;  wie  doch  auch  Odysseus,  trotzdem 
solche  Erwägung  angeregt  ist,  ohne  Rücksicht  darauf  zu  nehmen, 
um  die  Erlaubniss  den  Bogen  zu  spannen  bittet.  Endlich,  was  mir 
das  Wichtigste  zu  sein  scheint,  der  Artikel  bei  %toto  (258)  ist 
unmöglich,  so  konnte  nur  Einer  sprechen,  der  die  folgenden  Verse 
vor  sich  fand  und  nun  erst  mit  Rücksicht  auf  das  hier  verkommende- 
'Anolhava  gedankenlos  xoio  &toto  einselzle.  Die  ganze  Ausflucht, 
die  hier  Anlinoos  braucht,  ist  zu  elend.  Man  könnte  nun  sagen, 
wenn  nicht  diese  Ausrede  hier  statthaft  ist,  so  muss  doch  eine  andere 
ursprünglich  gestanden  haben,  die  vor  der  jetzigen  hat  weichen 
müssen.  Ich  halte  das  nicht  für  nölhig,  da  der  Vers  257  mir  für 
Anlinoos  vollständig  ausreichend  zu  sein  scheint,  um  die  ihm  höchst 
lästige  Geschichte  mit  dem  Bogen  von  der  Tagesordnung  zu  bringen. 
„Eurymachos,  was  du  sagst,  wird  ja  nimmer  geschehen!  das  glaubst 
du  ja  selbst  nicht.  Doch  wir  wollen  für  heule  den  Bogen  bei 
Seite  legen , morgen  aber  nach  einem  dem  Apollo  dargebrachten 
Opfer  den  Bogen  vornehmen  und  dann  die  Aufgabe  zu  Ende 
bringen.“  Ich  halte  diesen  Zusammenhang  für  untadelig  und  die 
leichte  Art,  mit  der  Anlinoos  über  die  heikle  Sache  hinweg  geht, 
für  ihn  recht  charakteristisch.  Ein  Interpolator,  dem  das  nicht 
so  schien,  schwärzte  mit  Bezug  auf  das  durch  Interpolation  bereits 
eingedichtele  Apollo -Fest  diese  matte  Ausrede  in  ungeschickter 
Form  ein. 
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39.  Penelope  hatte  sicli  an  die  Freier  gewandt  und  sie  zu 
bewegen  gesucht,  dem  Wunsche  des  fremden  Heillers  zu  will- 
fahren und  ihn  den  Versuch,  den  Dogen  zu  spannen,  wagen  lassen. 
Darauf  erwiderte  jedoch  TVIemachos,  die  Verfügung  über  den 
Bogen  komme  ihm  allein  zu,  Niemand  werde  ihn  daran  hindern, 
denselben  zu  gehen,  wem  er  wolle:  man  fühlt  hier  aus  der  festen 
Sprache,  dass  der  Redende  die  Grösse  der  Situation  begriffen, 
dass  er  verstanden  hat,  worauf  eigentlich  der  vom  Vater  geäus- 
serte  Wunsch  abziele.  W'ir  erwarten  nun,  er  werde  selbst  den 
Dogen  dem  Vater  reichen  oder  einem  Andern  eine  darauf  be- 
zügliche Weisung  ertheilen;  statt  dessen  lesen  wir: 

Avxuq  o To'i-a  laßav  cpcge  xaprcvka  dtog  vipugßoj.  q>  359 
Man  findet  diesen  Vorgang  natürlich,  da  Eumaios  „jetzt  den 
'Villen  der  Penelope  (336)*)  mit  Telemachos  Zustimmung  (344  (f.) 
erfüllen  will“  (Duenlzer);  ich  sehe  hierin  nur  ein  unbefugtes 
Vorgreifen,  das  nur  aus  jener  Verabredung  (p  234  IT.,  über  deren 
Echtheit  wir  bereits  gesprochen  haben,  zu  motiviren,  in  der  hier 
vorliegenden  Situation  selbst  Defremden  erregen  muss.  Verfolgen 
wir  nun  dieses  Stück  weiter.  Eumaios  schickt  sich  also  an  den 
Bogen  fort  zu  tragen.  Da  fahren  ihn  die  Freier  desswegen  an 
und  drohen,  ihn  von  seinen  eignen  Hunden  zerreissen  zu  lassen. 
Der  dadurch  eingeschüchterle  Eumaios  9rjxe  (ptga v avrfj  cvl  %(Sg>} 
(tp  366).  Wir  haben  zunächst  uns  das  Objekt,  das  er  hinlegt,  näm- 
lich den  Bogen,  zu  ergänzen,  können  wir  aber  auch  die  hier  ge- 
schilderte Handlung  selbst  passend  finden?  Eumaios  legt  den 
Dogen  an  der  Stelle  nieder  gerade  wo  er  stand,  also  an  irgend 
einer  Stelle  des  Saales!  zu  wunderbar.  Denn  zurück  auf  den 
früheren  Platz  kann  er  den  Dogen  nicht  getragen  haben,  da  es 
weiter  heisst:  ngoaco  <pege  rd£a.  Telemachos  ist  es,  der  ihm 
das  zuruft.  Er  redet  ihn  mit  ärza  au,  dessen  herzlichen  Ton 
wir  aus  n 32  kennen,  an  dieses:  äzza,  ngoaco  qegt  rd|«  knüpft 
er  aber  noch  Folgendes  an:  „wenn  du  mir  nirhl  gehorchst . so 
treibe 'ich  dich  mit  Steinen  werfend  aufs  Land;  dich  kann  ich 


•)  Wenn  Penelope  qp  336  sagte:  aye  ot  dozt  zo£op“t  so  wa- 

ren diese  Worte  nur  an  die  Freier  gerichtet.  In  der  darauf  folgenden 
Rede  hatte  Telemachos  das  Recht,  über  den  Bogen  zu  bestimmen,  den 
Freiern  abgesprochen,  sich  allein  dasselbe  gewahrt;  damit  war  also 
noch  nichts  Bestimmtes  über  die  Ertheilung  des  Bogens  gesagt,  und 
so  kann  auch  die  Handlung  des  Eumaios  aus  dem  Vorhergegangeneu 
nicht  motivirt  werden. 
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wol  noch  bezwingen,  du  ich  jünger  an  Jahren  nml  kräftiger  bin. 
Ich  wünschte  nur  um  soviel  kräftiger  zu  sein  als  ilie  Freier;  danu 
würde  ich  sie  bald  aus  meinem  Hause  vertreiben!“  Ich  glaube,  ein 
einfacher  Befehl  halle  hier  genügt  und  wäre  der  eben  geschilderten 
Festigkeit  und  Entschiedenheit  des  Telemachos  entsprechend  ge- 
wesen, dass  er  aber  eine  solche  Drohung,  wie  wir  sie  hier  ge- 
hört haben,  aussprechen  kann,  das  macht  ihn  zu  einem  wider- 
wärtigen, rohen  und  dabei  noch  feigen  Gesellen.  Die  Freier 
jedoch  scheinen  durch  diese  Behandlung  des  Eumaios  höchlichst 
belustigt  zu  sein,  denn  es  heisst  von  ihnen;  ot  8’  agu  nävrts 
in  amu  rjdv  yiXc«SOav  [ivi]<STi~igc$  xal  8tj  f li&iev  %aJ.(noio 
%6Aoio  TtjAtfiaxa  (<p  376).  Ich  vermisse  liier  den  Zusammen- 
hang. Wenn  sie  wirklich  gegen  Telemachos  jjo'Jog  gehabt  haben, 
wovon  ausdrücklich  vorher  nichts  gesagt  war  — es  kann  hier 
natürlich  nur  ein  jmJos  wegen  einer  einzelnen  Thatsache  gemeint 
sein,  also  wol  desswegen,  dass  er  über  den  Bogen  sich  so  ent- 
schieden geäussert  hatte  — wodurch  schwand  dieser  ^öAog?  „Sie 
mögen  behaglich  lachen  und  werden  dem  Telemach  wieder  gut,  weil 
er  den  Eumaeos  so  kräftig  zurechtweist  und  ihre  eigne  Ueher- 
legenheil  anerkennt"  (Faesi,  ebenso  Ameis).  Für  so  kindisch  können 
die  Freier  doch  nicht  gehalten  werden,  dass  sie  drsshalb,  weil  Tele- 
machos den  alten  Hirten  schmäht,  ganz  darüber  wegsehen,  dass 
Telemachos  sich  ilineu  gerade  mit  dieser  „Zurechtweisung"  des  Eu- 
maios entschieden  entgcgcnslelll;  wenn  er  die  Ueberreichung  des 
Bogens  au  Odysseus,  w ogegen  die  Freier,  als  Eumaios  auf  eigne  Hand 
dies  zu  thun  Miene  machte,  protestirt  hatten,  durchsetzt,  so  musste 
ihr  Ingrimm  wegen  der  festen  Haltung  des  Jünglings  nur  wachsen. 

Nachdem  Eumaios  den  Bogen  überbracht  hat,  macht  er  sich 
daran  nach  der  mit  Odysseus  getroffenen  Verabredung  (tp  235  fT.)t 
den  ihm  gewordenen  Auftrag  in  Betreif  der  Schliessung  der  Thü- 
ren  auszuführen.  Wir  müssen  uns  zudenken,  dass  er  den  Saal 
verlassen  habe,  um  diese  Meldung  einer  der  Mägde  zu  machen. 
Wir  haben  schon  oben  (S.  674)  gesehen,  dass  er  in  besserer 
Würdigung  der  Umstände,  als  sein  Herr  es  vermocht  halte,  sich 
nicht  au  eine  beliebige  Magd,  sondern  an  Eurykleia  wandte,  und 
dass  er  nicht  sagte:  „Odysseus  hat  mir  folgenden  Auftrag  ge- 
geben“ sondern  „ T/jAs'ftajfog  xiksrai  ffe“.  Natürlich  wissen 
dio  Erklärer*)  dies  Verfahren  nicht  lobend  genug  herauszu- 

*)  Unbegreiflich  ist  wieder  die  Rechtfertigung,  die  Aiueis  versucht: 
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slreir hon.  „Verständig  •*.  sagt  Faesi,  ,, wendet  er  sich  an  diese, 
nicht  au  die  Weiber  überhaupt,  was  er  nach  235  hätte  thun 
können.  Ebenso  klug  ist  es,  dass  er  sich  auf  Telemach,  nicht 
auf  Odysseus  beruft,  da  er  nicht  voraussetzen  konnte,  dass  Eury- 
kleia  diesen  schon  erkannt  habe  fr  46S).“  Man  wird  mir  jedoch 
zugehen  müssen,  dass  Odysseus  jedenfalls  sehr  unverständig  ge- 
handelt halte,  als  er  dem  Eumaios  auflrug  irgend  einer  Dienerin 
einen  Befehl  zu  ertheilen,  der  den  ganzen  Anschlag  verrathen 
musste.  Man  könnte  dann  sagen:  „Nun  gut!  jene  Stelle,  wo 
Odysseus  jene  Verabredung  trifft,  ist  schlecht;  an  dem  Verhalten 
des  Eumaios  ist  doch  hier  nichts  auszusetzen!  Es  ist  also  uns 
nur  das  originale  Stück  verloren  gegangen,  was  wir  jetzt  dafür 
lesen,  bezog  sich  auf  einen  ganz  andern  Zusammenhang.“  Ich 
kann  zwischen  diesem  Stücke  qp  381  ff.  und  qp  235  IT.  nur  die 
innigste  Beziehung  zu  einander  und  Abhängigkeit  von  einander 
finden,  womit  jedoch  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  qp  235  ff. 
zuerst  gedichtet  ist;  diese  Verse  könnten  möglicherweise  auch  erst 
nach  dieser  hier  (qp  381  ff.)  geschilderten  Scene  zugedichtet  sein. 
Ich  meine  jedoch,  wenn  Eumaios  sagt:  „Telemachos  be- 
fiehlt", so  kann  bei  der  vorausgegangenen  Verabredung  Odysseus 
nichts  von  seinem  bereits  erfolgten  Einvernehmen  mit  Enrykleia 
den  beiden  Dienern  mitgetheilt  haben,  und  das  ist,  wesshalh  die 
beiden  Stücke  mit  einander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Das 
ist  es  aber  auch,  was  ich  an  dieser  ganzen  Gnmposition  im 
höchsten  Masse  tadle.  Wäre  ein  tüchtiger  Dichter  auf  das  Motiv 
verfallen,  seinen  Helden  unterstützt  von  seiner  Dienerschaft  den 
Kampf  mit  den  Freiern  aufnehmen  zu  lassen,  er  hätte  geschickter 
und  verständiger  dasselbe  zur  Durchführung  gebracht;  es  be- 
zeichnet in  der  That  die  Güte  des  Dichters , der  qp  236  ff.  seinen 
Odysseus  so  ausserordentlich  dumm  handeln  lässt.  Odysseus 
musste  den  beiden  Hirten  durchaus  eröffnen,  dass  er  sich  der 
F.urykleia  bereits  entdeckt  hätte:  wie  wirkungsvoll  hätte  von  hier 
aus  das  Zusammengehen  der  getreuen  Untergebenen  geschildert 
werden  können;  dass  dies  nicht  geschieht,  dass  im  Gegeutheil 
wir  es  hier  mit  einer  unbeschreiblichen  Ungeschicktheit  zu  thun 
haben,  das  zeigt,  dass  dies  Motiv  von  einem  sehr  mittelmässigen 


„Der  verständige  Diener  richtet  den  ihm  235  nilgemein  ertheilten  Auf- 
trag an  die  erste  der  yevatxss  aus,  um  die  Sitte  des  Hauses  zu 
wahrcu"  zu  qp  330. 
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Sänger  eingeschwärzt  worden  ist.  Man  muss  erstaunen , dass 
Eurykleia  den  ihr  erlheillen  Auftrag,  der  ihr  doch  sonderbar 
genug  Vorkommen  musste,  anhörl  und  darauf  zur  Ausführung 
bringt,  ohne  im  mindesten  nach  der  Veranlassung  sich  erkundigt 
zu  haben. 

Darauf  folgt  auch  die  Erfüllung  dessen,  was  dem  Philoilios 
<p  240  f.  von  Odysseus  befohlen  war.  Halte  der  Dichter  den 
Eumaios  die  Eurykleia  hcrausrurcn  lassen,  ohne  gesagt  zu  haben, 
er  hätte  vorher  den  Saal  verlassen,  so  bedient  er  sieb  bei 
Philoilios  der  höchst  abgeschmackten  Wendung  (PiXofriog  «Aro 
thiperfc  *). 

Wir  haben  demnach  hier  ein  Stück  vor  uns,  das  nach  allen 
Seiten  hin  ausserordentlich  schwach  erscheint,  das  im  engsten 
Zusammenhänge  mit  der  vorausgehenden  Scene  cp  188  — 244  steht, 
über  deren  Werth  wir  oben  gesprochen  haben.  Es  liegt  hier, 
scheint  es  mir,  eine  offenbare  Interpolation  vor,  die  zu  einem 
bestimmten  Zwecke,  auf  den  wir  noch  zu  reden  kommen,  den 
ursprünglichen  einfachen  Plan  erweiternd  eingefügl  worden  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  ursprünglich  Telemachos  selbst  den  Bogen 
seinem  Vater  überreicht  bat,  was  nach  seiner  männlichen  und 
den  Ernst  der  Situation  erkennenden  Haltung  gewiss  sehr  passend 
ist.  Die  originale  Dichtung  würde  dann  mit  cp  392  beginnen: 
vorauf  brauchte  nur  dieser  Gedanke  zu  gehen,  den  ich  versuchs- 
weise gebe : 

TrjXi uajos  dl  (ptQcov  ava  äoipata  xaunvla  td|a 

iv  xiigiso'  ’Odvarjl  datipgovi  &rjx e TiagaOrdg.  cp  379 

f£fr’  ficuz'  litl  Sicpgov  Icov,  £v&ev  ntg  uvtartj,  392 

etocigöav  ’Oövorja.  6 d’  tjöi]  rofcov  tvcip.cc  393  u.  s.  w. 
Ich  glaube,  das  etaogöav  ’Odvoija  ist  so  viel  besser  gesagt  vom 
Telemachos,  der  doch  um  vieles  betheiligter  war,  als  vom 
Philoilios. 

•)  Es  Hesse  sich  die  Frage  aufstellcn,  warum  nicht  bei  jener 
Verabredung,  wo  die  Männer  sich  bereits  iin  Hofe  befanden,  die  Ab- 
sperrung desselben  nach  aussen  hin  sofort  unternommen  wurde,  warum 
Odysseus  den  darauf  bezüglichen  Auftrag  nach  <p  240  f.  ertbeilt,  der 
doch,  wie  hier  schon  Odysseus  alles  so  schon  voraussah,  so  bald  danach 
gethao  werden  musste.  Dadurch  würde  auch  das  wiederholte  Hin-  und 
Hergehen  der  beiden  Diener,  das  auffallen  konnte,  vermieden. 
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40.  Die  schon  am  Schlüsse  des  Gesanges  cp  mit  neuer 
Kraft  anhehende  Bewegung  *),  die  auf  das  Kommende  hinweist, 
setzt  sich  in  grossartigster  Weise  in  dem  folgenden  Gesänge  fort. 
Wie  Odysseus  rasch  auf  die  Schwelle  des  Saales  springt,  den 
Eingang  mit  seiner  Person  deckend,  und  von  hier  aus  den 
Freiern  zuruft:  „Dieser  Kampf  wäre  nun  vollendet!  Jetzt  habe 
ich  ein  anderes  Ziel,  das  noch  Keiner  getroffen!  Möchte  mir  das 
Gelingen  Apollon  verleihen!“,  kündigt  sich  bereits  in  gewaltiger 
Perspective  das  nunmehr  hereinhrechendc  furchtbare  Schicksal  an. 
Zunächst  erlegt  er  den  Kühnsten  der  Schaar  mit  dem  sicher 
irefTenden  Geschoss;  man  fühlt  die  Feigheit  der  Uebrigen,  die 
ohne  gleiche  Waffe  dem  aus  der  Ferne  treffenden,  furchtbaren 
Schützen  gegenüber  sich  für  den  Augenblick  nur  auf  Drohungen 
legen  und  ihn  dadurch  von  einer  etwaigen  Fortsetzung  seines  Be- 
ginnens zurückzuschrecken  hoffen.  Doch  er  kündigt  nunmehr 
sich  ihnen  als  den  heimgekehrten,  rechtmässigen  König  an,  der 
mit  ihnen  allen  furchtbar  abrechnen  wolle.  „Hunde!“  ruft  er 
ihnen  zu.  , die  ihr  während  meiner  Abwesenheit  um  die  Königin 
freitet,  mein  Gut  verprassend ! die  ihr  keine  Scheu  vor  Menschen, 
noch  vor  den  Göttern  hattet!“  Wie  gewaltig  ist  hier  seine  Sprache, 
wie  durchglüht  von  dem  Zorne  über  das  schnöde  Treiben  der 
Uebermüthigen!  in  seinem  Auftreten  ist  ein  Tlieil  jener  dämoni- 
schen Leidenschaft  des  stürmenden,  zürnenden  Achilleus  ent- 

*)  Bcrgk  glaubt  a.  a.  O.  8.  716,  das»  am  Schluss  von  tp  „offenbar 
die  alte  Fassung  gelitten;  so  befremdet  besonders,  dass  der  Meister- 
schuss des  Odysseus  gar  keine  Verwunderung  erweckt,  sondern  die 
Freier  unbekümmert  fortzechen“.  Das  ist  allerdings  richtig.  Doch  wir 
dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  unsere  subjektiven  Wünsche  vom 
schaffenden  Dichter  nicht  immer  vorher  errathen  und  befriedigt  sind. 
Was  konnte  hier  anders  gesagt  werden,  als  „die  Freier  waren  über 
den  Meisterschuss  des  Fremden  sehr  verwundert“?  Das  verstand  sich 
aber  von  selbst.  Zu  derartigen  Mittheilnngen  war  in  dieser  energisch 
forteilenden  Handlung,  wo  Odysseus  durch  sein  Verhalten  unmittelbar 
nach  dem  Schuss  die  Aufmerksamkeit  Aller  in  Anspruch  nimmt,  nicht 
die  Zeit.  Dass  die  Freier  „unbekümmert  fortgehen“,  das  freilich 
hat  der  Dichter  nirgends  gesagt,  solche  Erzählung  würde  allerdings 
auffallend  sein.  Wenn  aber  mitgetheilt  wird,  Antinoos  habe  den  Wein- 
krug an  die  Lippen  gesetzt,  bo  könnte  man  dies  wol  auch  so  auffassen, 
als  habe  er  damit  für  den  Augenblick  über  die  Verlegenheit,  die  in 
Folge  des  Schusses  über  ihn  gekommen,  sich  hinweghelfen  wollen. 
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halten.  Ja  ,, Hunde'*  konnte  er  mit  Hecht  die  nennen,  die  bei 
diesen  Worten  bleiche  Furcht  überfällt  (tovs  S’  ^ga  navrag 
V7CO  Q°v  ötog  sllev),  die  nun  in  Antinoos  ihres  beherzten 
Vertreters  sich  beraubt  sehen  und  so  sich  verlassen  fühlen.  Der, 
der  nach  ihm  die  bedeutendste  Rolle  spielte,  der  listige,  heim- 
tückische, heuchlerische  Eurymachos,  legt  sich  sogleich  aufs 
Ritten,  vielleicht  dass  er  noch  dadurch,  dass  er  alle  Schuld*) 
auf  den  Gefallenen  walzt,  sich  und  den  Uebrigen  Verzeihung  er- 
wirken kann.  Poch  wie  Achilleus  dem  um  sein  Leben  flehenden 
l.ykaou  zuruft:  „Nichts  von  Verträgen,  seitdem  Patroklos  dahin 
sank!  nun  soll  Niemand  dem  Tode  entfliehen!“,  so  lehnt  auch 
Odysseus  jede  weitere  Unterhandlung  mit  den  Freiern  ah,  ihnen 
bleibe  keine  andere  Wahl  als  kämpfen  oder  entfliehen , doch  hoffe 
er  das  letztere  ihnen  unmöglich  zu  machen.  So  macht  denn 
Eurymachos  noch  den  schwachen  Versuch,  nicht  sowol  zu 
kämpTen,  als  mit  dem  gezückten  Schwerte  in  der  Hand  sich 
einen  Weg  aus  dem  Saale  zu  bahnen.  Poch  ihn  ereilt  der  tödt- 
liche  Pfeil.  Auch  Amphinomos  wagt  das  Gleiche,  auch  er  büsst 
sein  Unternehmen  mit  dem  Leben , das  Telemachos  mit  seiner 
Lanze  ihm  rauht**).  Nunmehr  eilt  dieser  Waffen  zu  holen,  die 
er  rasch  herbeibringt,  während  Odysseus  von  der  Schwelle  aus 
einen  Freier  nach  dem  andern  erlegt,  bis  der  Köcher  entleert 
ist.  Rasch  legt  er  die  Rüstung  an  und  greift  zu  den  beiden 
Speercn  (jr  125);  man  glaubt,  nun  werde  sofort  der  Kampf  mit 
der  neuen  Waffe  beginnen,  statt  dessen  bekommen,  wir  eine  Epi- 
sode, die  zum  grössten  Tlieil  fern  ab  vom  Saale  spielt,  indem 
während  dieser  ganzen  von  % 126  — 202  dauernden  Scene  der 

•)  Darf  man  aus  diesem  Verhalten  des  Eurymachos , dass  er  sich 
und  die  andern  Freier  nur  als  die  verführten  darstellen  möchte,  dass 
er  z.  B.  nicht  der  schnöden  Behandlung,  die  er  noch  am  gestrigen 
Tage  dem  ungekannten  Fremden  hat  zu  Theil  werden  lassen,  nicht  ge- 
denkt und  Verzeihung  erbittet,  einen  Schluss  thun,  so  würde  der 
lauten,  dass  jene  Scene,  die  am  verflossenen  Togo  spielte,  eine  Ein- 
lage eines  andern  Sängers  sein  könnte,  der  das  bereits  von  Antinoos 
gegebene  Motiv  zu  eigner  Behandlung  weiterbildcte.  Doch  möchte  ich 
selbst  diese  Folgerung  nicht  als  eine  durchaus  zwingende  bezeichnen. 

**}  Bergk  hat  die  betreffende  Stelle  (x  89  ff.)  übersehen,  indem  er 
sich  so  iiussert:  „Dass  überhaupt  auch  sonst  dieser  Abschnitt  Einbusse 
erlitten  hat,  sieht  man  deutlich  aus  einer  Stelle  des  achtzehnten  Ge- 
sanges, wo  der  Tod  des  Freiers  Amphinomus  erwähnt  wird,  wovon  jetzt 
keine  Spur  mehr  vorhanden  ist“  (S.  79). 
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Kampf  stockt,  Odysseus  unthätig  seinen  Gegnern  gegenüber  bleibt, 
ln  so  energischer  Situation,  wie  die  vorliegende  ist,  wird  jede 
Episode  ausserordentlich  auffallend,  wenn  sie  nicht  zum  Gelingen 
des  Ganzen  wesentlich  beiträgt.  Wir  wollen  demnach  diese  einer 
Prüfung  unterwerfen. 

Zunächst  beginnt  mit  V.  126  die  Schilderung  einer  Lokalität 
doch  in  der  denkbar  unklarsten  Weise.  Schon  die  alten  Er- 
klärer wissen  die  Stelle  nicht  aufzuhellen , wenn  aber  moderne 
Interpreten  herausgfcbracht  haben,  ogtJo&vgr]  sei  „eigentlich  eine 
Springthüre,  bei  deren  Gebrauche  man  sich  in  Ermangelung  der 
Treppen  hinauf  und  herabschwingen  musste“,  so  ist  das  eine 
Vorstellung,  die  wol  in  dem  Kopfe  eines  Gelehrten  sich  ausbil- 
den kann,  mit  realen  Verhältnissen , wie  leicht  begreiiHch,  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Ich  verstehe  die  hier  gemeinte  Situation 
nicht,  bin  aber  so  aumassend,  den  Grund  darin  zu  finden,  dass 
der  Dichter  dieser  Partie  selbst  sich  die  Sache  nicht  klar  gedacht 
hat;  denn  das  muss  ich  im  voraus  sagen,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  ganz  ausserordentlich  confnsen  Dichter  zu  thun  haben. 
Diese  so  geschilderte  Lokalität,  die  mehrere  Verse  einnimmt,  ist 
übrigens  zu  keinem  weitern  Zwecke  da,  als  dass  sogleich  nach 
ihrer  Einführung  erklärt  werden  muss,  sie  sei  zur  Vornahme 
irgend  welcher  Handlung  unbrauchbar;  man  sieht  also  nicht, 
warum  sie  überhaupt  gezeichnet  war,  da  hiefür  das  Folgende 
ohne  Einfluss  bleibt  und  auch  wirklich  vergessen  ist.  Diese  Tliüre 
sollte  nun  Eumaios,  so  lautete  des  Odysseus  Auftrag,  der  den 
Gedanken  des  Agelaos  zu  ahnen  scheint,  in  der  Nähe  stehend 
beobachten,  um  jeden  Ausgang  durch  dieselbe  unmöglich  zu 
machen.  Aber  auch  dieser  Auftrag  erweist  sich  nur  als  für  einen 
einzigen  Moment  gegeben , damit  sogleich  Melanlhios  erklären 
kann,  ein  Verlassen  des  Saals  durch  die  6gOo9vgij  sei  unmög- 
lich. Denn  so  bringe  ich  mit  dem  oben  gegebenen  ücl'ehl  seine 

Worte:  ov  nag  !<Jr’ 'u-VX1  Y“Q  -dv^yg  xala  frii- 

Qirga,  xcti  ttQyaleov  Ordftrt  Xavgrjg'  Kai  ■£  fig  Tiavtag 
igvxoi  dvrjg,  og  r’  aXxipog  tft]  {%  136 — 138)  in  Deziehung, 
die  ich , so  w eit  sich  bei  diesen  mysteriösen  und  auch  im  Aus- 
druck schülerhaften  (man  vergleiche  aiväg  uyxL  und  das  liier  ganz 
unpassende  Beiwort  der  Tliüre  xald)  Worten  überhaupt  von 
einem  Verständnis«  reden  lässt,  so  verstehe,  dass  Melanlhios  habe 
sagen  wollen:  „ was  du  vorschlägst,  Agelaos,  ist  unmöglich;  denn 
zu  nahe  (nämlich  iinsern  Gegnern)  liegt  diese  Tliüre  (die  dpuo- 
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di’pij),  und  enge  ist  der  Eingang,  so  dass  ein  einziger  .Mann 
ausreirhen  könnte,  das  Passiren  desselben  Allen  unmöglich  zu 
machen“.  Diese  Mission,  die  Thüre  ins  Auge  zu  fassen,  hatte 
nun  soeben  Eumaios  von  Odysseus  empfangen;  es  ist  gar  nicht 
nölhig  anzunehmen,  wenn  es  heisst,  iorttoz'  ay%  uvzijg  [%  130), 
Eumaios  habe  unmittelbar  an  der  Thüre  selbst  Posten  fassen 
sollen,  so  dass  also  Melanthios  sich  ganz  unbestimmt  äussern 
durfte:  xai  x f*S  xavrag  iqvxoi  dvrjq,  ag  z’  cUxifiog  ity. 
Gewöhnlich  versteht  man  die  avA.rjg  xetka  lliißfrpa  von  der  Saal- 
tbüre  selbst  und  deutet  den  elg  drtjp  auf  den  an  der  Saalthürc 
stehenden  Odysseus.  Dann  wäre  aber  sein  Auftrag  % 129  f.  total 
überflüssig,  diese  Verse  aber  mit  Duentzer  für  unecht  zu  er- 
klären. dazu  sehe  ich  gar  keine  Nölhigung,  da  sich  die  Stelle, 
wie  icii  eben  versucht,  auch  so  erklären  lässt,  Uebrigens  sollte 
wirklich  V.  138  Odysseus  gemeint  sein,  so  wäre  auch  der  Aus- 
druck tlg  ävtjq  og  r’  cUxifiog  enj  für  ihn  gar  zu  unpassend. 

Statt  dieses  als  unbrauchbar  erfundenen  Vorschlags,  den 
Agelaos  gethan,  erklärt  Melanthios,  er  werde  den  Freiern  Wafleu 
besorgen  aus  dem  Thalamos,  wohin  Odysseus  und  Telemachos 
die  im  Megaron  befindlichen  Waffen  sicherlich  geschafft  hätten. 
Wir  haben  früher  (S.  593  IT.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  KirchholTs 
Ansicht,  der  Vers  141  zevxstt  xaz%i<3yh]v  ’Oövoevg  xcd  tpaidi- 
flog  v!og  sei  interpolirl,  nicht  zu  halten  ist;  Duentzer  erklärt 
auch  den  vorausgehenden  Vers  140  für  interpolirl.  Danach  hätte 
denn  Melanthios,  nachdem  er  den  Vorschlag  des  Agelaos  zurück- 
gewiesen, nur  allein  gesagt: 

dAA’  ay fff’,  i'fiiv  zsvx1'  ivtixa  daqrjx&ijvui  x 199. 

Ich  halte  das  nicht  für  richtig.  Wenn  Melanthios  gesagt  hatte, 
durch  die  vorgeschlagene  Thüre  den  Saal  zu  verlassen  gehe  nicht 
an,  und  er  nun  zufügt,  er  werde  den  Freiern  Waffen  holen,  so 
erwartet  man  als  Gegensatz  eine  andere  Lokalität,  zu  der  der 
Zugang  frei  stünde.  Duentzer  wusste  für  die  „Unechtheil"  der 
beiden  Verse  keinen  andern  Grund  zu  linden  als  die  in  ihnen 
enthaltene  „ Beziehung  auf  die  später  eingeschobene  Forlschaffung 
der  Waffen"  (zu  x 140  f.).  Wie  aber,  wenn  nicht  der  Ver- 
fasser dieser  beiden  Verse,  sondern  der  Dichter  dieser  mit  j;  126 
beginnenden  ganzen  Scene,  von  der  sich  die  Verse  140  f.  nicht 
ahlreunen  lassen,  jene  später  eingesc.hobcne  Forlschaffung  der 
Waffen  bereits  kannte  und  auf  sie  Bezug  nahm?  Das  wäre  neben 
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den  vielen  andern  Indicien  ein  neues  Moment  für  die  sehr  späte 
Abfassung  dieser  Partie. 

Nachdem  Melanthios  gesprochen,  heisst  es  von  ihm  ave- 
ßaiva  . . . ig  dukanovg.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  dies 
hat  verstehen  können  „er  stieg  hinauf,  uemlich  durch  die 
ögdo&vgrj  126“  (Amcis,  so  auch  Faesi);  Melanthios  selbst  hatte 
ja  nur  eben  diesen  Ausgang  zu  passiren  für  unmöglich  erklärt. 
Es  wird  gesagt,  er  sei  gegangen  dvä  gäyag  piyaguio,  wodurch 
freilich  die  Situation  an  Klarheit  gar  nichts  gewiunt.  Es  ist 
aber  merkwürdig,  zu  welchen  Ansichten  die  Erklärer,  wenn  sie 
alles  deuten  wollen,  kommen  können.  Mit  allem  Ernst  wird  ge- 
sagt, Melanthios  sei  „durch  die  Ritzen  des  Saales  gegangen, 
welche  vermulhlich  Odysseus  und  Telcmach  von  ihren  Standorten 
aus  nicht  beobachten  noch  überwachen  konnten"  (Faesi  zu  % 143)1 
Ich  glaube,  wir  thun  am  besten,  von  dieser  wunderlichen  Aus- 
drucksweise des  schlechten  Dichters,  den  wir  vor  uns  haben, 
Act  zu  nehmen,  für  die  Lösung  der  Rälhsel,  die  er  stellt,  jedoch 
nicht  zu  viel  Zeit  zu  verwenden.  — Aus  der  YVaflenkammer  holt  er 
nun  zwölf  Schilde,  zwölf  Specre,  zwölf  Helme,  die  er  den  Freiern 
sehr  schnell  zuträgt.  Dazu  macht  Faesi  die  Anmerkung:  „natür- 
lich nicht  auf  ein  Mal,  sondern  in  mehreren  Gängen,  vgl.  161“ 
(zu  i 144).  Als  Telemachos  die  4 Rüstungen  herbeiholt,  was 
gleichfalls  schon  für  einen  einmaligen  Gang  eine  nicht  leichte 
Aufgabe  ist,  heisst  es: 

ßij  ä'  ijuvcu  {icckctfi uvd\  ofh  oC  xkvxa  xev%sa  xtixo.  % 109 

iv&sv  t itsoaga  fiiv  adxt  t^ske,  dovpaxa  d’  oxxa 

xai  niavgag  xvvectg  jjrzÄxtjpfag  InnoöuatCag' 

ßij  di  (pegeov,  ud./.a  d'  axa  tpikov  naxtg'  ilöacpixuvtv. 

Sicherlich  hat  Faesi  dies  von  einem  einmaligen  Gange  verstanden, 
da  er  keine  das  Gegcntheil  andeuteude  Note  unter  den  Text  ge- 
setzt hat.  Von  Melanthios  heisst  es: 

iv&tv  doid'fxa  fiiv  aeexs’  f^eke,  xöooa  Öi  dovgu  % 144 

xal  xoGOug  xvviag  lakxtjQeag  t'jrjioö ccaeiag" 

ßij  ä’  iuti’ca , utiku  ä'  äxa  eptgav  fivt/Oxijgaiv  (öaxev. 

Wie  konnte  demnach  Faesi  bei  dieser  Stelle,  die  doch  offenbar 
als  eine  Nachbildung  jener  sich  ausweist,  mehrere  Gauge  an- 
nehmen? Er  beruft  sich  auf  V.  161:  ßij  d ’ avxig  &dka/iövöe 
Mekdv&iog;  das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  Melanthios, 
nachdem  er  bereits  auf  seinem  ersten  Gange  12  Rüstungen  den 


Digitized  by  Google 


— C8S  — 

Freiern  gebracht,  einen  zweiten  Gang  antrilt,  um  neue  Waden 
zu  besorgen.  — Ameis  wieder  macht  folgende  Bemerkung:  „dass 
der  dienstfertige  Schurke  so  viele  Waden  auf  ein  Mal  gebracht 
habe,  ist  ein  märchenhafter  Zug  der  Erzählung,  der  hellenische 
Hörer  ergötzte“  (zu  % 144).  Diese  Plirase  von  dem  „märchen- 
haften Zuge“  muss  öfters  herhallen,  um  schlechterdings  Dummes 
und  Abgeschmacktes  doch  noch  zu  erklären.  Woher  aber  in 
aller  Welt  weiss  Ameis , dass  jener  „ märchenhafte  Zug  der  Er- 
zählung hellenische  Zuhörer  ergötzt"  habe?  Jene  können  für  das 
Verständnis  von  Situationen  nicht  anders  beanlagt  gewesen  sein 
als  moderne,  für  Poesie  empfängliche,  doch  immer  noch  unbe- 
fangen urtheilendc  Menschen , und  solche  müssen  diese  Erfindung, 
dass  Melauthios  die  12  vollständigen  Rüstungen  auf  einmal  ge- 
tragen haben,  nicht  nur  für  „etwas  stark"  (Duentzcr),  sondern 
unerträglich  stark  hallen,  auf  die  nur  ein  ganz  verschrobener 
Dichter  verfallen  kann. 

Der  Anblick  der  Waden,  die  Odysseus  in  den  Händen  der 
Freier  sieht,  versetzt  ihn  in  die  grösste  Furcht  (At!ro  yovvatu 
xcel  tpt'Xov  r/Top,  % 147),  was  für  den  am  Anfang  so  gewaltig 
gezeichneten  Helden  schlecht  stimmt,  er  erkennt  nun,  wie  ge- 
fährlich der  Kampf  sei  (ßfya  ö’  avrm  tpaivsxo  tgyov,  149, 
wiederum  ein  sehr  verunglückter  Ausdruck),  er  findet  sogar  die 
Freier  ftaXa  n (Q  (tf/torojr«$  (172),  was  zu  bemerken  er  jedoch 
noch  nicht  Gelegenheit  hatte.  Dass  er  aber  im  Zweifel  noch  ist, 
„ob  eine  der  Frauen  den  schlimmen  Kampf  bereitet,  oder  Me- 
lantheus"  das  ist  doch  auffallend,  da  er  ja  die  allen  Zweifel 
nehmenden  Worte  des  Melauthios  musste  vernommen  haben. 
Yelemachos  fällt  es  sofort  ein,  dass  er  die  Thüre  zum  Thalamus 
nur  angelegt  habe,  das  sei  von  Jemandem  nur  zu  gut  gemerkt 
worden.  Darum  möge  Eumaios  hingehen  und  die  Thüre  — man 
erwartet  nun  „schliessen",  Tt^emachos  sagt  aber  nur  &VQt]v 
tjrtfiej?  9-aXd(ioio  (157)  — und  sehen,  ob  das  eine  der  Frauen 
oder  Melanlheus,  wie  er  selbst  glaube,  verübt  habe.  Ich  könnte 
jeden  Vers  wegen  seines  schülerhaften  Ausdrucks  hcrausheben, 
jeden  Gedanken  wegen  seiner  lucorrectheit  und  Unklarheit  rügen; 
so  finde  ich  auch  in  dieser  Rede  des  Telemachos  [x  154  — 59) 
nichts  weiter  als  leeres  Gerede.  Wenn  Telemachos  sagt,  ein 
Anderer  habe  nur  zu  gut  gemerkt*),  dass  die  Thüre  nur  ange- 


*)  Mit  dieser  Auffassung  kommen  wir  dem  Dichter  selbst  schon 
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lehnt  sei,  so  kann  doch  nur  der,  der  es  gemerkt  Indien  soll, 
sich  ausserhalb  des  Saales  befunden  haben;  wie  dann  aber  Tele- 
machos  fortfahren  kann,  Romains  möchte  Zusehen,  oh  es  eine 
der  Mägde  sei  oder  Mclanlhios,  wie  er  glaube,  ist  mir  unver- 
ständlich, da  ja  dieser  sich  im  Saale  befunden.  Eumaios  scheint 
vorauszusetzen,  dass  ein  Gang  nicht  mehr  nöthig  sein  werde, 
denn  er  macht  durchaus  nicht  Miene,  dem  ihm  gewordenen  Auf- 
träge nachzukommen.  Melanlhios  schickt  sich  zum  zweiten  Gange 
nach  dem  Thalamos  an,  das  sieht  allein  Eumaios,  der  seine  Ent- 
deckung dem  Odysseus,  der  wie  Telcmachos  müssig  dasteht,  mit- 
t heilt;  Odysseus  möchte  ihm  nun  die  Wahrheit  sagen  (!),  ob 
er  ihn  tödten,  oder  ihn  zu  ihm  herhringen  solle,  damit  er  für 
seinen  Uchermulh  büsse.  Das  ist  wieder  eine  höchst  wunder- 
liche Vorstellung,  dass  Melanlhios  dem  Odysseus  vorgeführt  wer- 
den solle,  damit  er  bestraft  werde!  wahrlich  Odysseus  hatte 
augenblicklich  doch  Wichtigeres  zu  tliun.  Dieser,  der  hier  von 
den  Freiern  den  Ausdruck  braucht  /iceXu  niQ  {lepucoTas  und  so 
seine  Slrritkräfte  etwas  besser  hätte  Zusammenhalten  können, 
schickt  auch  noch  den  Philoitios  mit,  nicht  nur  den  Eumaios, 
der  allein  sehr  wol  dazu  ausgereicht  hätte,  wenn  Odysseus 
nur  den  Auftrag  gegeben , hinter  Mclanlhios  herzugehen  und 
hinter  dem  im  Thalamos  Befindlichen  die  Thüre  einfach  zu 
scldiessen,  was  für  den  Augenblick  doch  vollständig  genügend 
gewesen  wäre.  Odysseus  giebt  jedoch  einen  viel  roinplicirtercn 
Befehl,  zu  dem  freilich  die  Kraft  des  Einen  nicht  ausreichen 
mochte,  es  sollten  nämlich  dem  Manne  Füsse  und  Hände  „auf 
den  Bücken  zu  weggedreht  werden”,  in  solcher  Lage  sollten  die 
beiden  Hirten  ihn  in  das  Gemach  werfen  und  die  Thüre  hinter 
ihm  zuschlicssen  (oavtöa g d’  ixdrjocu  oma&sv,  % 174).  Der 
Auftrag  ist  hiermit  aber  noch  nicht  zu  Ende,  es  folgt  noch: 

6(lQl)v  <5f  TtksXTTjV  UVTOV  XHQljvUVTe  % 175 

xiov’  äv’  v^irjXtjv  igvOca  niXuocu  re  öoxotOiv, 
iog  Xiv  örj&ä  £wö<;  c’olv  x«X’tTi  äXyea  itdaxTl- 

Also  nachdem  sie  die  Thüre  hinter  ihm  geschlossen  *),  sollten 

entgegen,  denn  mit  der  Erklärung:  „ein  Anderer  lmt  das  besser  gemerkt 
nls  ich“  ist  gar  nichts  anzufangen. 

*)  Auch  wenn  man  das  aavidus  3’  Ixd^aai  oma&tv  mit  Dnentzer 
versteht,  „bindet  an,  nämlich  an  einen  vorgeschobenen  Riegel,  der, 
von  innen  gerechnet,  hinten  ist“  (zu  % 174),  kommt  Nonsens  heraus. 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee,  44 


Digitized  by  Google 


— 690  — 


sie  ihn  noch  an  einer  Säule  emporziehen!  Faesi  bemerkt  nun 
dazu:  „Der  Zeitfolge  nach  gehören  also  die  nachher  bezeichnten 
Handlungen  xttQtjvavre  — igvOca  ntkdcai  rt  vor  dieses  ix- 
di]oca  und  enthalten  nachträgliche  Destimmungen  zu  ig  &dAafiov 
ßaltciv“.  Doch  wer  spricht  in  so  confuser  Weise?  hier  liegt 
doch  nicht  das  gewöhnliche  so  genannte  vareQov  xqotiqov  vor? 
Ameis,  der  von  seinem  Glauben  an  den  einen  Homer  sich  zum 
Verlheidiger  auch  des  Abgeschmacktesten  aufwirft,  schlägt  für 
OaviÖag  ö’  ixdrjaut  öma&tv  folgende  Febersetzung  vor: 
„bindet  an  von  hinten  (an  die  zusammengeschnürten  Hände 
und  Füsse),  Bretter,  um  durch  das  herabdrückende  Gewicht 
derselben  die  Qual  noch  zu  steigern“.  Der  Anhang,  auf  den 
verwiesen  wird,  helehrt  uns  noch  in  höchst  instruktiver  Weise: 
„Mit  OavCdug  meint  der  Dichter  hier  Breiter,  welche  wie  die 
Ambose  an  Juno’s  Füssen  O 15  oder  wie  die  Gewichte  und 
Klötzer  in  den  mittelalterlichen  Folterkammern  die  qualvolle 
Stockung  und  Ausrenkung  der  Glieder  noch  vermehren  sollten... 
Solche  (SavCdag  befanden  sich  ohne  Zweifel  in  der  WafTcnkammer 
so  gut  als  im  Vorralhsgemache  der  Penelope  (!)  cp  51 . . . . Der 
ganze  Auftrag  aavlöag  d’  ixöijcfca  dmadav  aber  erinnert  theil- 
weise  an  die  Strafe  ,in  den  polnischen  Bock  spannen1,  der  hie- 
mit  dem  Alter  nach  auch  der  .homerische'  heissen  könnte.“ 
Ja  wirklich!  das  steht  wörtlich  in  Ameis'  Schulausgabe  zu  lesen! 
loh  bin  der  Ansicht,  da  ich  an  Faesi's  Erklärung  nicht  glauben 
kann,  wir  haben  hier  in  diesem  Stücke  eines  schon  raflinirten 
Dichters  noch  eine  Interpolation  von  einem  viel  raffinirteren 
Sänger,  der  sich  das  Exlravergnügen  — man  verzeihe  mir  den 
Ausdruck,’  der  jedoch  für  den  rohen  Gesellen,  der  % 192  — 199 
gemacht  hat,  allein  zutreffend  ist  — gestattet  hat,  die  beiden 
Hirten  noch  über  den  ihnen  zu  Thcil  gewordenen  Auftrag  hin- 
ausgehen zu  lassen  und  das  rohe  Gemüth,  das  ihm  eigen,  auf 
sie  zu  übertragen  *).  Wie  nun  Melanthios  in  entsetzlicher  Lage 

*)  Duentzer  hält  nnr  % 176 — 177  für  unecht,  dieso  Verse  seien  aus 
192  f.  fälschlich  hieher  gekommen.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig 
halten.  Wenn  die  Thätigkeit  der  beiden  Hirten,  wie  sie  192  ff.  ge- 
schildert wird,  wirklich  richtig  ist,  so  musste  sie  auch  schon  vorher 
in  dem  Aufträge  des  Odysseus  angeordnet  sein.  Ich  habe  noch  eine 
Unterstützung  für  meine  Ansicht.  Bei  der  Ausführung  des  ihnen  ge- 
wordenen Befehls  heisst  es: 

avv  di  nodaf  jffpas  tf  dtov  &vfittlyiT  Ufoum  189 
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oben  an  der  Säule  schwebend  sich  befindet,  da  höhnt  noch  Eu- 
inaios:  rdv  d’  inixtQTO^iav  ngoö  sy  y]  g,  Evftais  Gvßära, 
(X  194)  u.  s.  w.  lieber  diese  bekannte  Apostrophe  bemerkt  Faesi 
Folgendes:  „Die  gemülhlichc  Anrede  des  treueifrigen  Eumaeos 
ist  hier  wieder  ganz  au  ihrem  Platze";  ich  glaube,  hier  hört 
doch  wahrlich  die  Gcmiilhlichkeit  auf,  und  die  widerwärtige  Gemein- 
heit beginnt.  Nachdem  so  Melanlhios,  ich  kann  es  ja  hier  sagen, 
„besorgt  und  aufgehoben"  ist,  und  wir  erwarten  können,  dass  „der 
Herr  seine  Diener  loben  wird",  kehren  dieselben  zu  Odysseus 
zurück,  der,  wie  gesagt,  gar  nichts  inzwischen  gelhan  hat;  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  ist  der  Kampf  auf  beiden  Seiten  stehen 
geblieben,  wahrscheinlich  weil  man  das  Resultat  der  Entsen- 
dung der  beiden  Hirten  hat  abwarlen  wollen;  unbegreiflich,  dass 
die  mit  Waffen  versehenen  Freier  den  günstigen  Moment,  da 
Odysseus  zwei  seiner  Freunde  fortgeschickl  hat,  er  selbst  in 
grösster  Furcht  sich  befindet,  nicht  benutzen. 

Mit  V.  203  bekommen  wir  nach  der  eben  geschilderten  Epi- 
sode eine  Situation,  die  an  die  bis  125  geschilderte  anknüpft, 
sie  fortsetzl.  Dort  war  nämlich  gesagt,  dass  Odysseus  mit  den 
Seinigen  dasland,  nun  heisst  es: 

fv9c(  fiivog  nvtiovztg  iipiGzuOav,  ol  fiev  in’  ovöov  x 203 
xioGaQig,  of  <T  ivxoo&e  dopav  nolssg  za  xcu  iß&kol. 

Dazu  gesellt  sich  nun  noch  Athene  (roffft  d’  in  iyxi ftoAov 
&wydzT]Q  Jiog  x 204),  und  so  wird,  sind  wir  berechtigt  zu 
glauben,  in  energischer  Weise  der  Vernichtungskampf  mit  den 
Freiern  beginnen;  wir  bekommen  aber  wiederum  ein  Stück,  das 
zu  dem  Geistlosesten  gehört,  was  schlechte  Sänger  in  die  home- 
rische Poesie  hineingesungen  haben.  Von  Athene  heisst  es,  sie 
sei  gekommen  yicvxog i e(do[iav7]  rjfi'av  öspag  jjdi  xal  aväfjv 
(X  206).  Dieser  Vers  steht  auch  ß 268  und  401,  dort  ist  das 
avärjv  aber  richtig  gesagt,  da  die  Göttin  sofort  nach  ihrem  Er- 
scheinen die  Rede  eröffnet  und  durch  die  avötj  ihre  Aehnlich- 
keit  mit  Mentor  zeigt,  liier  aber  verhält  sie  sich  bis  226  schwel- 


st) fiäX’  ccxoOtf/tipavze  tos  ixiXevasv  190 

viög  Aaifiao,  TtoXvxXag  Slog  ’OSvdatvg’ 

Darauf  folgt: 

ang))v  ät  nXext i)v  avrov  TzaiQtjvctvrf  193 

xt’ov'  äv’  vipijlTjv  Fgveav  niXaoav  rr  doxoiaiv. 

Warum  steht  nicht  erst  nach  diesen  Versen  üg  {niXtvetv ...  ’Otvoosvg? 
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gend , wo  sie  erst  durch  ihre  Sprache  die  Aelinliclikeit  auswcisen 
kann.  Odysseus  freut  sich  über  die  Hülfe  und  heisst  Mentor 
.willkommen,  im  Geiste  wol  ahnend,  dass  in  Mentor  ihm  seine 
Schutzgöllin  erschienen.  Noch  hält  Athene  es  nicht  für  gerathen 
zu  reden,  ihr  kommt  Agelaos  zuvor,  der,  den  Mund  recht  voll 
nehmend.  Schreckliches  Mentor  androht,  die  Freier  würden,  wenn 
sie  Odysseus  und  Telemachos  getödtet,  auch  ihn  lüdten.  seine 
Güter  würden  sie  unter  sich  vertheilen,  seine  Söhne  und  Töchter 
sollten  sterben,  seine  Gattin  in  Ithaka  nicht  mehr  umherwandeln. 
Athene  gerälli  darüber  in  Zorn,  aber  anstatt  den  frechen  Redner 
ob  seiner  Vermessenheit  zu  züchtigen,  überhäuft  sie  ihren  Schutz- 
befohlenen mit  Schmähungen  wegen  seiner  Feigheit,  die  Erklärer 
sagen , weil  „Odysseus  den  Agelaos  so  lange  Zeit  Prohrcden  aus- 
sprechen lässt,  ohne  ihnen  thatsächlich  ein  Ende  zu  machen" 
(Ameis).  Also  die  Rollen  sollen  nun  wechseln?  Odysseus  soll 
noch  für  die  Göttin,  die  also  der  Unterstützung  bedarf,  ein- 
treten?  Wie  stimmt  übrigens  diese  Verdächtigung  des  Odysseus 
als  eines  Feiglings,  der  öAogu ’Qbtcu  u^xifiog  rlvai  avra  fivt]- 
arrjpav,  mit  seinem  grandiosen  Auftreten  den  Freiern  gegenüber 
am  Anfänge  des  Gesanges?  Znm  Schluss  fordert  die  Göttin  ihn 
auf,  er  möchte  nahe  herantreten  und  ihre  Tliaten  ansehon,  da- 
mit er  erfahre,  wie  Mentor  sich  gegen  Feindes  Schaar  benehme. 
Es  wird  uns  nach  dieser  stolzen  Rede  doch  sicherlich  mitgelheilt 
werden,  wie  Mentor-Athene  in  die  Feinde  eindringl!  doch  nichts 
von  den»*),  sie  überlässt  das  WafTenspiel  dem  als  Feigling  ge- 
scholtenen Odysseus  und  Telemachos,  sie  selbst  scheint  es  für 
räthlicher  zu  halten , sich  aus  dem  Kampfcsgetümme!  zurück- 
zuziehen, sie  fliegt  einer  Schwalbe  gleichend  an  die  Decke  und 
setzt  sich  da  nieder.  Die  Freier,  die  eben  Mentor  haben  reden 
gehört,  stutzen  nicht,  dass  diese  Erscheinung  so  plötzlich  ver- 
schwunden, sie  sind  in  dem  Glauben,  Mentor  habe  trotz  seiner 
leeren  Prahlereien  es  für  besser  gehalten,  das  Weite  zu  suchen. 
Das  Stück  205 — 240  ist  wieder  ein  leeres  Gerede  **). 

*)  Kbcnso  artheilt  Bergk:  „es  ist  sinnlos,  wenn  Athene  dem 
Odysseus  zuruft,  er  solle  ihr  Thun  ansehen  und  erkennen,  wie  Mentor 
Wohlth&ten  zu  vergelten  pflege,  während  sie  doch  unmittelbar  darauf 
unsichtbar  wird,  ohne  etwas  gethan  zu  haben“  (S.  718). 

*•)  Duentzer  findet  gleichfalls  „die  ganze  Einführung  der  Athene 
hier  ungehörig  und  schwach  ausgeführt“  und  sieht  in  „203  — 240  nichts 
als  eine  spätere  Ausschmückung“  (zu  % 238);  vgl.  auch  Jahn's  Jahrb. 
f.  «dass.  Pliil.  1863,  Bd.  87,  S.  732. 
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Endlich  entspinnt  sich  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
Parteien,  den  jedoch  nicht  Odysseus,  der  seit  125  nichts  getliau 
hat,  beginnt,  sondern  die  Freier  eröffnen.  Dieser  Kampf  ist  von 
der  Episode  126  — 201  abhängig,  die  Fortsetzung  jener,  insofern 
die  dort  ihnen  zugeführten  12  Speere  ihre  Verwendung  erhalten ; 
die  Schilde  und  Helme  werden  ganz  übergangen:  wie  hätte  ein 
guter  Dichter,  der  auf  dieses  Motiv  gekommen,  dasselbe  vor- 
trefflich benutzen  können!  ln  zwei  Abtheilungen  schleudern  die 
Freier  ihre  Lanzen  ah.  Wie  armselig  ist  aber  die  Erfindung, 
dass  heidemale  ihre  Lanzen  nach  demselben  Ziel  hiufliegen: 

rcöv  ällog  fiiv  OTß&fiov  iiioxa&iog  (itycipoio  % 257 
ßtßfojxsiv,  ällog  öl  dvptjv  itvxiväg  äpupviav 
allov  Ö’  iv  xöi%a  fiilitj  niat  %aXxoßdpua  • 
wo  sind  übrigens  die  drei  anderen  Lanzen  hingeflogen?  und 

TtJf  aAAog  plv  dxa&fidv  ivGxuftiog  p tycipoio  % 274 

ßeßXtjxiiv,  ciXXog  df  dvptjv  nvxiväg  dpapvtav 
«AAoti  ö'  iv  xoifbi  (islCrj  xcioe  xaXxoßdpHcc. 

Hier  wird  noch  eine  vierte  Lanze  erwähnt,  die  den  Tclemachos 
an  der  Hand  leicht  verwundet,  — worauf  späterhin  aber  gar 
keine  Hücksicht  genommen  wird,  und  eine  fünfte,  die  des 
Eumaios  Schulter  streift,  die  sechste  Lanze  wird  gar  nicht  er- 
wähnt. 

Mit  V.  297  etwa  tritt  uns  wieder  originale  Poesie  entgegen, 
Odysseus  steht  hier  als  der  gewaltige  Held  da,  wie  ihn  der  Ein- 
gang des  Gesanges  vorführte,  der  erbarmungslos  die  Freier  ver- 
nichtet: in  diesem  Stücke  spricht  zu  uns  die  mächtige  Phantasie 
des  ursprünglichen  Sängers.  Der  Kampf  ist  mit  309  beendigt, 
die  folgende  Scene  Leiodes- Odysseus  (jr  310— 329)  ist  nicht  übel. 
An  einem  Zuge  jedoch,  auf  den  auch  Duentzer  (Jahns  Jahrb.  f. 
dass.  Phil.  1863,  Dd.  87,  S.  733)  aufmerksam  gemacht  hat,  ver- 
rnlh  sich  dieser  Dichter  als  Nachdichter,  der  eine  gegebene  Stelle 
copirt.  Das  Vorbild  ist  K 454: 

7/  xal  6 fiiv  jitv  i^ieXXs  yevtiov  %cipi  na/eit] 
cajuuivoq  ).Cddtd9ai , 6 <?’  av%sva  [liooov  i laden v 
(paöydva  ai^ag,  änö  d’  ajitpa  xepas  xivovx £• 
tpd-iyyofiivov  d’  ctpa  xovye  xa.pt]  xovhjdiv  ipCföt]. 
Während  hier  das  q>9eyyofitvov  ganz  an  der  Stelle  ist  — 
Dolon  ist  niedergesunken  vor  Diomedes,  in  flehentlicher  Stellung 
um  sein  Leben  bittend,  da  trifft  ihn  noch  <p9tyy6]itv ov  der 
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Streich  von  Diomedes’  Hand  — , ist  in  unserer  Stelle  (pfreyyo- 
fisvov  unvernünftig.  Leiodes  hat  gesprochen , Odysseus  antwortet 
ihm  und  dann  tödtel  er  ihn,  ohne  dass  dieser  noch  einmal  an- 
hebt, ihn  um  Schonung  anzuflehen  *).  — Sehr  schön  empfunden 
ist  das  auf  die  Rampfcsscene  folgende  Nachspiel,  des  Odysseus 
Begegnung  mit  dem  Sänger  Phemios  und  dem  zum  königlichen 
Hause  treu  haltenden  Herolde  Medon  (jj  330  — 380). 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  den  staltgefundeucii 
Kampf,  so  sehen  wir  in  der  Mitte  eine  umfangreiche  Partie,  die 
ganz  merkwürdig  vom  Anfänge  und  Ende  desselben  absticht. 
Beim  Beginn  des  Kampfes  ist  Odysseus  als  Held  gezeichnet  in 
erhabener,  sittlicher  Grösse  den  von  jugendlichem  Leichtsinn  und 
Uebermulh  bethörten  Freiern  gegenüber,  die,  ihrer  Führer  gleich 
im  ersten  Stadium  des  Kampfes  beraubt,  das  furchtbar  sie  stra- 
fende Schicksal  vor  Augen  sehen  und  von  lähmender  Furcht 
überfallen,  willenlos,  kraftlos  der  sie  forltilgcnden  Hand  verfallen, 
der  Schluss  ist  in  diesem  selben  Geiste  gehalten,  mitleidslos 
sinken  nieder  die  Freier  von  Odysseus'  Hand  getroffen.  Würden 
wir  diese  beiden  Stücke  an  einander  fügen,  so  würden  wir 
somit  meiner  Ansicht  nach  ein  einheitliches  Stück  empfangen,  in 
dem  die  sich  anfangs  ankündigende  Kraft  in  steter  Folge  bis 


*)  In  seinem  Programm  („Einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in 
der  Odyssee“  Ulm  1861)  ist  Kern  anderer  Ansicht.  Er  charaktcrisirt 
Leiodes  als  „eino  weiche,  zärtlicho  Persönlichkeit,  man  meint  bereits 
einen  jungen,  feinen,  geschniegelten  Abbe  vor  sich  zu  sehen,  der  eher 
mit  einem  galanten  Liebcsliedchen  als  mit  Pfeil  und  Bogen  nmzugehen 
versteht“;  weiterhiu  nennt  er  ihn  einen  „siisslichen,  feigen,  heuchle- 
rischen Schwächling“.  Besonders  findet  er  in  der  letzten  Kedc, 
X 312  — 19,  „jene  klagende  Sentimentalität,  die  schwächlichen  Schurken 
so  natürlich  ist“.  „Wie  wohlthnend“,  fährt  Kern  fort,  „wirkt  auf 
dieses  Geschwätz  die  unerbittliche  Strenge,  womit  Odysseus  es  erwie- 
dert,  den  Hauptpunkt  der  Schuld  in  gerechtester  Weise  ans  Licht 
bringend.  . . . Also  auch  Odysseus  durchschaut  das  Herz  des  Priesters, 
,mit  dem  Schwerdt  durchhaut  er  ihm  den  Hals,  und  während  er 
noch  plauderte,  gesellte  sich  sein  Kopf  dem  Staube*,  also  im  Tod 
ist  er  noch  Plauderer  geblieben!  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  täusche, 
aber  ich  meine,  dieser  Leiodes  sei  mit  besonderer  Feinheit  gezeichnet 
und  könne  gerade  desswegen  für  eine  später  eingeschobene  Figur 
gelten,  weil  die  Zeichnung  fiir  die  Homerische  Zeit  zu  detaillirt  und 
individuell  sei“  (S.  15f.)l  Kern  leitet  Leiodes  von  ltiO{  glatt  her, 
also  der  „Geschniegelte“,  wie  er  später  Leiodes  und  Leiokratea  als  die 
„Glatten“  übersetzt. 
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zum  Schluss  fortgeht.  Jetzt  sind  beide  Theile  durch  ein  grösseres 
Stück  auseinander  gehalten,  in  den)  die  so  grossartig  wirkende 
Bedeutung  der  Heldengrösse  total  verschwunden  ist.  Odysseus 
ist  der  angsterfüllte,  mit  bauger  Ungewissheit  dem  Ende  des 
Kampfes  entgegengehende  Mann,  dessen  Kniee  zittern,  dem  die 
eigne  Schutzgottin  in  schwerer  Stunde  seine  Feigheit  vorwerfen 
muss.  Man  könnte  nun  wol  sagen,  dieser  Umschlag  sei  doch 
inotivirt  gewesen  durch  die  bedeutsame  Wendung,  die  der  Kampf 
seit  Hcrbeischaffung  der  zwölf  Rüstungen  genommen.  Ich  will 
das  zugeben,  wenngleich  ich  mir  denke,  dass  ein  grosser  Dichter 
auch  dann  seinen  Helden  nicht  so  schwächlich  von  seiner  Höhe 
würde  haben  berabfallen  lassen,  wie  hier  geschehen.  Jedoch 
geschieht  die  Herbeischafrung  der  Waffen  in  so  unglaublicher, 
die  Verwerthung  derselben  in  so  jeder  schöpferischen  Kraft  baren 
Weise,  dass  die  Ausführung  dieses  Gedankens  einem  von  dem 
Ernst  der  Situation  wirklich  erfüllten  und  begabten  Dichter  unmög- 
lich angehören  kann.  Zudem  ist  für  lange  Zeit  der  Kampf  ins 
Stocken  gcrathen,  und  unbegreiflicher  Weise  lässt  der  Dichter 
Odysseus  und  die  Freier  unthätig  sich  gegenüberstehen,  während 
er  es  vorzichl  in  femablicgendem  Lokal  seine  Allotria  zu  treiben. 
Ich  muss  hier  im  Einzelnen  auf  das  Vorangegangene  zurück- 
weisen.  Uebersehe  ich  dieses  mittlere  Stück,  so  kann  ich  mich 
nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dass  es  nur  da  ist,  um  die 
Kampfesscene  zu  dehnen , und  dies  ist  geschehen  in  wahrhaft 
unerquicklicher,  oft  geradezu  dummer  Weise. 

Was  veranlasste  aber  diesen  Dichter  zu  seiner  Thätigkeit? 
war  es  nur  die  Freude  an  eignem  Schallen?  Ich  vermuthe,  dass 
der  Umstand,  dass  nach  einer  Stelle  hundert  und  darüber  Freier, 
abgesehen  von  dem  Gefolge,  das  sie  mit  sich  führen  — Kern  hat 
diese  „ganze  Mannschaft  auf  etwa  300  Personen  berechnet"!  — 
genannt  werden,  einen  Nachdichter  zu  der  Erwägung  veranlasst 
hat,  dass  diese  so  grosse  Schaar  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichtet  werden  konnte,  dass  da  doch  wenigstens  etwas  ge- 
schehen musste.  Dass  jene  Stelle  n 245  ff.  zu  den  schwächlich- 
sten Interpolationen  gehört,  habe  ich  früher  (S.  605 f.)  schon  aus- 
gesprochen. Nicht  bestimmt  mich  zunächst  die  grosse  Zahl  der 
Freier  zur  Alhetese,  sondern  die  elende,  gedankenlose  Abfassung; 
dass  zu  den  zu  fürchtenden  Freiern  der  Herold  Medon  und  gar 
der  Sänger  Phemios  und  ausserdem  nur  zwei  Diener  milzugezählt 
werden,  das  weist  dieses  Stück  als  ein  gedanken-  und  geistloses 
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Verzeichnis*  eines  geschwätzigen  Rhapsoden  aus;  da  liier  von 
jeder  Charakteristik  dieser  gegenüber  stehenden  Kräfte  Abstand 
genommen  ist,  so  hätte  auch  die  einfache  Nennung  der  Zahl  der 
Freier  dieselben  Dienste  gethan.  Aber  ich  nehme  auch  an  der 
grossen  Zahl  selbst  Anstoss.  Denn  ich  wage  die  reale  Frage: 
wie  Hessen  sich  nur  die  108  Freier  im  Männersaale  unterbringen? 
Das  Haus  in  homerischer  wie  überhaupt  in  griechischer  Zeit  hatte 
und  konnte  auch  in  Folge  der  so  ganz  verschiedenen  Lebens- 
bedingungen nicht  einen  Raum  haben,  der  gross  genug  war  eine 
solche  Schaar  nicht  hloss  aufzunehmeu,  sondern  sie  auch  noch 
bequem  unlerzuhringeu,  wie  ein  Gastgelage  es  nöthig  machte. 
Ich  verweise  noch , ohne  jedoch  darauf  grossen  Werth  zu  legen, 
3tif  eine  Acusserung  des  Mentor:  viuf<si%oftai,  olov  anavrfi. .. 
ovu  . . . navQo  i>g  fivi]  orij gas  xuTtgvxsrs  xoMoi  iövrt 5 
l ß 239  ff.)  *).  Fällt  jene  Stelle  n 245  II.  als  zur  Interpolation  ge- 
hörig, so  ist  im  ganzen  Gedicht  jeder  Anhalt  zu  einer  bestimmten 
Fixirung  der  Freierzahl,  ob  es  zwanzig  oder  dreissig  waren,  ge- 
nommen, und  das  scheint  mir  auch  das  Natürliche  zu  sein.  Fs 
liegt  aber  nahe  die  Annahme,  dass  gerade  diese  Masse,  die  der 
originale  Dichter  nur  in  einzelnen  Individuen  charakterisircn 
konnte  und  wollte,  die  Nachdichter  zu  Interpolationen  aulockle, 
dass  sic  sich  im  Vorstellungskreise  derer,  die  den  einfachen 
Grundplan  zu  erweitern  unternahmen,  vergrösserte,  was  entspre- 
chende Aenderungen  bei  der  Schlusskatastrophe  nöthig  machte. 
Solche  Einflüsse  scheinen  mir  nun  hier  in  % thätig  gewesen  sein. 

Dieser  Gedanke  führt  mich  aber  auch  noch  auf  eine  andere 
Erwägung.  Indem  der  Gegner  des  Helden  zu  einer  so  ausser- 
ordentlichen Macht  in  numerischer  Beziehung  heranwuchs,  schien 
es  geboten  zu  sein,  auch  dem  Odysseus  selbst  Streitkräfte  zur 
Unterstützung  zu  geben.  Wir  sahen,  wie  diese  Rücksicht  bereits 
schon  bei  der  Bcrathung  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Gesänge  n 


*)  Kern,  der  über  diese  Stelle  verglichen  mit  ß 245  ff.  nicht  fort- 
kornmt,  weiss  keine  andere  Lösung  zu  finden,  als  dadurch,  dass  er  dem 
Worto  jrnüpoi  „eine  andere  Bedeutung“  giebt.  „Dem  Stamme  nach“, 
sagt  er,  „ist  es  gleich  parvus,  also  klein,  unbedeutend,  bei  den  Freiern : 
jung,  schwach,  unerwachsen“  (a.  a.  O.  S.  10)1  Solche  Kritik  bedarf 
natürlich  keine  Widerlegung,  es  sind  nur  die  Schüler  des  Herrn  Ucktor 
zu  bedauern,  die  da  glauben  sollen,  dass  „klein,  unbedeutend,  jung, 
schwach,  unerwachsen“  synonyme  Begriffe  sind. 
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sich  geltend  macht;  auch  durch  sie  wurde  der  einfache  Grund- 
plan,  den  die  schönen  Worte  des  Odysseus  angeben: 

xal  (pgceiScu  ff  xev  väl’v  ’A&tjvr]  ovv  /hl  natgl  n 260 

agxeou,  jjs  uv’  ixkkov  äuvvrnpa  fiepftqpil-a 

erweitert,  und  so  treten  am  letzten  Tage  des  Entscheidungs- 
kampfcs  die  beiden  Hirten  Eumaios  und  Philoitios  zur  Unter- 
stützung des  Odysseus  auf.  L)ic  Sccnen,  in  denen  diese  unmittel- 
bar vor  dem  Kampfe  uns  vorgeführt  werden,  sind  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  voll  von  Auffallendem  aller  Art:  hier  muss  ich  mich 
auf  bereits.  Vorausgegangenes  beziehen.  Aber  sehen  wir  doch  auT 
die  Art  der  Unterstützung,  die  sie  ihrem  Herren  gewähren.  Wenn 
der  ursprüngliche  Dichter  den  Odysseus  vor  dem  Kampfe  eine 
Verabredung  mit  den  Hirten  hätte  halten  lassen,  so  würde  er  ge- 
wiss nicht  vergessen  haben,  dassOdysseus  dieselben  ausdrücklich  auf 
den  Zeitpunkt  aufmerksam  machte,  den  er  ja,  da  er  mit  Eumaios  die 
bekannte  Abmachung  in  DetrelT  des  Bogens  traf,  voraussah; 
er  musste,  ihnen  jedenfalls  ankündigen,  dass  sie  mit  bereit  ge- 
haltenen Waffen  zu  ihm  träten,  in  dem  Augenblick,  wenn  er  sein 
Rachewerk  begann.  Das  geschah  nicht.  Als  Odysseus  den  Pfeil 
durch  die  12  Beile  geschnellt  halte,  da  winkte  er  seinem  Sohne 
und  dieser  griff  zu  Schwert  und  Lanze  und  stellte  sich  so  ge- 
wännet zu  seiuem  Vater;  der  Hirten  wird  liier  gar  nicht  gedacht, 
sie  sind  vergessen  und  bleiben  es  auch  noch  eine  Zeit  lang. 
Odysseus  erlegt  den  Antinoos,  sodann  den  Eurymachos,  der  ihn 
von  der  Schwelle  abdrängen  will;  noch  nicht  sind  die  Hirten  zur 
Schwelle  getreten,  um  auch  ihrerseits  das  Entkommen  der  Freier 
unmöglich  zu  machen.  Amphinomos  stürmt  an,  ihn  lödlel  Tele- 
machos,  seine  Lanze  abschleudernd,  die  er  Preis  giebt,  um  nicht 
beim  Herausziehen  der  Lanze  von  den  Freiern  mit  dem  Schwerte 
getödlet  zu  werden:  wo  die  Hirten  sich  auflialteu,  daran  wird 
vom  Dichter  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Der  Sohn  macht 
nun  dem  Vater  das  Anerbieten,  ihm  Waffen  herbei  zu  holen; 
dazu  fügt  er  noch: 

fti.’ro's  t’  ctfufißcckctlficu  Idv,  öcoao  de  0 vßrirtj  % 103 

xal  tc5  ßovxdka  äkkee  Tfrfojrijodm  yäg  apeivov. 

Dass  der  Gedanke,  den  Telemachos  hat  hiemil  ausdrücken  wollen, 
klar  und  deutlich  herausgekommen  ist,  wird  wol  Niemand  glauben; 
dass  Tfrft’^jjothu  yao  äfieivov  eine  leere  Phrase  hier  ist,  wird 
wol  Jeder  zugeben.  Der  Vater  erwidert  hierauf: 
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ola e &e‘(üv , iiag  (ioi  äfivviOdai  na p’  otdzol , jr  106 
[irj  fi’  änoxivijöaai  d-vpäcov  fiovvov  lovz a. 

Aus  dem  povvov  tdvza  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Hirten 
noch  nicht  neben  ihm  stellen,  wie  mir  scheint,  aber  auch,  dass 
sie  gar  nicht  vorhanden  sind,  ein  Hinweis  also  auf  die  ursprüng- 
liche Gestalt,  die  vom  Nachdichter  übersehen  worden  ist.  Tele- 
machos  kommt  mit  den  Waffen  aus  dem  Thalamos  zurück  zum 
Vater  (narfy’  eioazpixaviv) ; von  ihm  heisst  es  dann: 

avzog  di  n qsoz i<sx u negi  xQ0?  dvaszo  ^wAxov.  % 113 
Darauf  geht  es  weiter  fort: 

äg  ö’  avzag  rä  dpäe  dveo&zjv  zevxca  y.alu , % 114 

iorav  6’  äutp’  ’Od'voija  dat tpQOva  noixikofizjztjv. 

Das  «t5roff  npäziaza  passt  nur  gut,  wenn  darauf  folgt,  der  Vater 
that  das  noch  nicht,  sondern  schoss  zuerst  noch  seine  Pfeile  ab, 
dann  legte  er  gleichfalls  die  Waffen  an  (X  116  IT.),  weniger  an- 
gemessen ist  äg  d’  avzcog  rä  dfiät  dvtad'Tjv;  die  Hirten  legen 
danach  doch  auch  sogleich  die  Waffen  an:  denn  zu  sagen,  damit 
seien  die  wenigen  Momente,  die  das  etwa  später  geschah,  aus- 
gcdrückt,  wird  uns  doch  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Sodann 
traten  die  beiden  Hirten  erst  nach  ihrer  Rüstung  zu  Odysseus,  sic 
waren  also,  wie  das  auch  aus  dem  Vorangehenden  ersichtlich  war, 
vorher  noch  nicht  an  der  Schwelle;  hat  ihnen  dann  aber  Tele- 
machos  die  Waffen  dahin  gebracht,  wo  sie  sich  befanden?  hier- 
über wird  nichts  gemeldet.  Die  Hirten  sind  nur  um  die  Zahl  zu 
vermehren  hinzugekommen,  sie  haben  bis  jetzt  nichts  gethan  und 
tliuii  auch  noch  eine  lange  Weile  nichts:  der  Dichter,  der  sie 
eingerührt  hat,  weiss  mit  ihnen  nichts  Rechtes  anzufangen.  Da 
schickt  sie  Odysseus  x 173,  um  den  Melanlhios  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  was  sie  mit  vielem  Behagen  ihun.  Endlich  schlägt  auch 
ihre  Stunde,  wo  sie  im  Kampfe  gegen  die  Freier  milwirken  sollen; 
sie  treten  neben  Odysseus  und  Telemachos  lliälig  auf  narb  den 
beiden  Malen,  da  die  beiden  Freiergruppen  nichts  weiter  zu  ihun 
haben,  als  sich  ihrer  12  Lanzen  zu  entledigen:  kommen  mir  die 
Freier  hier  wie  Marionetten  vor,  die  der  Maschinist  zieht,  so  ge- 
winne ich  einen  ähnlichen  Eindruck  auch  von  ihren  Gegnern.  In  , 
dem  Schluss  der  Kampfscene  werden  die  Hirten  nicht  mehr  aus- 
drücklich erwähnt. 

Sind  obige  Erwägungen  richtig,  so  würde  danach  die  eigent- 
liche (ivt]<JTtjQO<povia  nach  dem  V.  100  sich  also  gestalten : 
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TSl  nartg,  ijdr]  rot  occxog  oioa  xai  ävo  dovge  % 101 
xctl  xvvtrjv  nctyxakxov , inl  xgoracpotg  dgagvtav*).  102 

To v Ö’  dnafittßöfitvog  ngootcpi]  nokvfitjng  ’Odva- 

oevg  105 

„oiot  9iav,  eicog  ftot  dfivve O&at  nag’  öl'orol , 
firj  ft’  dnoxtvrjaaOi  9vgctcov  fiovvov  iövra.“ 

"Slg  cpdro , TrjXeuaxog  di  cptt.tp  ineneifrtro  nargl, 
ßft  d’  fftevat  9dkctfi6vä’ , o&t  o[  xkvrd  nv%ia  xtlro. 
iv9ev  /toiä  fiiv  adxe’  dovgara  d’  oxrn  110 

xal  Soicti  xvviag  xitkxrjgeag  innodaoeiag  • 
ßjj  di  cpigav , fictka  d’  axct  cpikov  nareg’  etOacpL- 

xavsv, 

avrog  di  ngcortOra  negl  %got  dvaero  xakxöv  113 

«vT dg  Sy’,  ocpga  fiiv  avrä  dftvveo9at  ioav  lol,  116 
röcpgct  fivt]Orijgav  eva  y’  aiel  w ivl  otxip 
ßdkke  TLtvoxöfiivog  • rot  d’  dyxiortvoi  intnrov. 
avrdg  inti  kinov  t’oi  Sl'Ortvovra  avaxra 
rol-ov  fiiv  ngog  Ora9fiov  ii)Gra9iog  fitydgoto  120 

ixktv ’ iordfisvat,  ngog  ivconta  naficpavöcovra, 
avrog  d’  dficp’  SfioiOi  odxog  9tzo  rerga9tkv/ivov , 
xgari  d’  in’  Icp&ifitp  xvvirjv  evzvxzov  i9rjxtv , 
tnnovgtv,  äetvöv  di  köcpog  xa9vneg9ev  ivevev 
etkero  d’  dky.tfta  dovge  dvco  xexogv9fieva  jjaÄxaj.  125 
d>]  tot’  ’A9i]vaCr]  <p9tOtfißgo rov  aiytd ’ dvioxtv  297 
vil’odfv  i%  dgotpij g • pvjjorijptf  S’  inzoti]9ev. 
oi  d’  icpißovzo  xard  fiiyagov  ßoeg  tag  dyekataf 
rag  fiiv  r’  aiokog  otorgog  i<pogfit]9tlg  idövtjoev  300 
(Sgy  iv  elagtvrj,  ore  r ijfiara  fiaxgci  nikovzai. 
ol  d’  c5o r’  aiyvmoi  yafiipcSvvxeg  dyxvkoxetkat , 
ogitov  ik&övrtg  in’  6gvi9eOOt  9ögcoOtv 
ral  fiiv  r’  iv  nedim  vicpea  nzcSooovoat  icvrat, 
oi  di  re  rag  ö lixovOtv  indkfievot,  ovdi  ng  dkxtj  305 
yiyverat  oiuJi  tpvyrj'  xtt^9(>vOt  dt  r’  dvigeg  &yg\}' 


*)  Hicoach  wäre  also  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  Tele- 
machos  für  sich  gleichfalls  Waffen  holen  wird.  Dass  er  acht  Speero 
mitbringt,  nicht  nur  vier,  wie  man  erwarten  konnte,  möchte  ich  damit 
vertbeidigen,  dass  er  für  alle  Fälle  einen  Vorrath  an  Angriffswaffen 
bereit  hält.  Wem  dies  nicht  zusagt,  dem  ist  es  anheimgegeben,  dieses 
in  seiner  Weise  zu  ändern. 
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äs  «ß«  xol  fivijOTtjffus  intoövfievoi  xaxd  däfue 
xvnxov  iniOxpoipddtjV  xäv  dh  Otovos  äpvvx’  chixijs 
xpdxav  xvnxoftivav , Sdntöov  6'  anav  uifiazi  9v tv. 

Diejenigen,  die  die  Länge  lieben,  werden  von  dieser  Kürze  der 
Darstellung  gar  wenig  erbaut  sein.  Nun  ich  habe  dies  nicht  ge- 
geben in  dem  Glauben,  dass  so  und  nicht  anders  der  Kampf 
könne  geschildert  gewesen  sein;  ich  ging  nur  davon  aus,  dass 
die  uns  überkommene  Darstellung  gewiss  nicht  in  der  Blüthe- 
zeit  des  epischen  Gesanges  entstanden  sei:  möglich,  dass  sie 
ursprünglich  auch  anders  als  die  hier  versuchte  Form  könnte 
gelautet,  dass  ein  produktiver  Sänger  durch  einzelne  Kampfes- 
scencn  das  Ganze  könnte  belebt  haben,  wenngleich  ich  nicht 
weiss,  wie  nach  den  angeführten  Gleichnissen,  die  die  Art  des 
Kampfes  trelfend  charakterisiren , dies  sollte  geschehen  sein. 
Aus  dem  Anfang  und  aus  dem  Schluss  geht  zur  Genüge  hervor, 
dass  dem  erzürnten  Dächer  der  Jahre  lang  geübten  Frevel  gegen- 
über ein  ernstlicher  Widerstand  seitens  der  unkriegerischen,  so 
plötzlich  überraschten  und  durch  das  Schuldbewusstsein  gelähmten 
Freier  nicht  zu  erwarten  war. 

Das  Itrsultat,  zu  dem  wir  hier  gelangt  sind,  gewinnt  in  ge- 
wisser Weise  Bestätigung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Bericht 
des  Amphimcdon  in  der  Unterwelt.  Derselbe  schildert  den 
Kampf  so: 

axij  ä’  äg’  in’  ovSov  itov,  x a%i«s  ixjrcvar' 

ÖIVtovs  o)  178 

detvöv  nanxaivcov , ßakt  ö’  ’Avxivoov  ßccOiArja. 
ccvxicg  imix’  aÄXoig  i(pin  ßikea  arovotvzu , 180 

avxtt  xixvOxd[i£vos * xol  d’  ayxtoztvoi  sninxov. 
yvtoxov  6'  qv  o gd  zig  otpi  inixdggo&og  ijev 

uvxixct  yug  xaxd  däfiax’  imonöfifvoi  fiivtC  otpä 
xxtlvov  inioxgo(pddtjv,  x cov  di  Oxovog  ägvvx’  dtixijs 
xgdxav  xvnzö{iivcov , Ödnidov  d'  annv  a!iy.cixi  frvev. 

liier  ist  nichts  von  der  Anwesenheit  der  beiden  Hirten  enthalten’ 
wie  auch  vorher  nicht  erwähnt  ist,  dass  Eumaios  den  Bogen  über- 
brachte, hier  ist  auch  nicht  der  Erscheinung  von  Mentor-Athene 
gedacht,  nur  die  Unterstützung  durch  eine  Gottheit  wird  ver- 
mulhet. 

Ferner  bemerke  ich,  dass  Lehrs  in  seinem  Aufsätze  „über 
die  sogenannte  Caesura  hephtheminicres*'  (jetzt  de  Aristarchi  slud. 
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hom.2  S.  394  IT.)  aufmerksam  machte,  wie  von  der  sonst  so 
grossen  Sparsamkeit  imGehrauche  dieser  Cäsur,  die  er  in  der  Odyssee 
beobachtete,  das  Buch  x (neben  n)  eine  Ausnahme  machte,  wor- 
aus er  auf  Bearbeitung  eines  andern  Sängers  schloss.  Von  den 
13  cilirten  Versen  befinden  sich  9 in  dem  Stücke,  das  jch  als 
Interpolation  erklärt  habe.  Endlich  liest  man  in  dieser  Partie 
Wörter  wie  rpixa  (x  198),  nolevuv  (£223},  von  denen  das  erstere 
ganz  gewiss  auffallend  ist. 

Ich  betrachte  das  auch  als  meine  Aufgabe,  auf  literarische 
Erscheinungen  näher  einzugehen,  die  in  ihrem  wunderlichen 
Inhalt  nicht  etwa  nur  die  verkehrte  Ansicht  dieses  oder  jenes 
einzelnen  Gelehrten  wiedcrspiegeln , sondern  die  charakte- 
ristisch sind  zur  Beurtheilung  der  Kritik,  die  auf  homerischem  Ge- 
biete heute  im  Grossen  und  Ganzen  die  herrschende  ist.  Für 
eine  solche  Erscheinung  sehe  ich  das  oben  schon  erwähnte  Pro- 
gramm von  Kern  an.  Ich  gestatte  mir  hier,  wo  ich  viel  von  den 
Freiern  gesprochen  habe,  zum  Schluss  einzelne  Gedanken  aus 
seinerSchrift  mehr  mitzutheilen  als  zu  kritisiren.  Sein  vorangeschick- 
ter Satz:  „Die  Darstellung  der  Freier  scheint  mir  besonders  reich 
nicht  nur  an  Widersprüchen,  sondern  auch  an  Unklarheiten  anderer 
Art"  (S.  1)  findet  in  einzelnen  Kapiteln  seine  nähere  Beleuchtung. 

Wenn  es  richtig  ist,  meint  Kern,  dass  man  von  dem  Dichter 
eines  Epos  verlange,  „dass  er  uns  im  Anfang  seiner  Dichtung  mit 
den  Personen,  welche  darin  auftreten  sollen,  mit  ihrem  Charakter, 
ihren  Absichten  und  Verhältnissen  . . . bekannt  mache",  so  leistet 
dies  die  Odyssee  hinsichtlich  der  Freier  nicht.  Wol  gedenkt  ihrer 
z.  B.  gleich  im  Anfang  « 88 — 92  Athene  im  Olymp;  jedoch 
„wer  sich  in  die  Odyssee  zum  ersten  Mal  hineinlesen  wollte,  ohne 
von  ihrem  Inhalt  schon  vorher  zu,  wissen,  der  würde  gewiss  nicht 
wenig  erstaunen  über  diese  hier  plötzlich  wie  vom  Himmel  ge- 
fallenen Freier.  Was  ist’s  mit  diesen  Menschen?  würde  er  fragen, 
um  wen  freien  sie?  hat  Odysseus  eine  Frau  zurückgelassen?  handelt 
es  sich  um  seine  Töchter,  seine  Nichten  u.  s.  w.?  Und  was  ist  das  für 
eine  eigenthümliche  Art  von  Freierci  gewesen,  welche,  wie  es  scheint, 
hauptsächlich  aus  dem  Verzehren  von  Binder-  und  Hammels- 
Braten  bestand?  Auf  alle  diese.  Fragen  bekommt  man  aber  weder 
hier  noch  in  den  zunächst  folgenden  Partien  eine  genügende 
Antwort,  die  Stelle  ist  ein  wahrer  non-sens"  (S.  2)  „doch 
Geduld!  bald  kommt  die  entscheidende  Stelle,  die  zu  einer  voll- 
ständigen Exposition  wie  gemacht  scheint",  die  Frage  von  Menles- 
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Athene  nach  dem  schmausenden  Menschenschwarm.  Doch  auch 
die  hierauf  ertheilte  Antwort  des  Telemachos  scheint  ihm  nicht 
genügend.  Cr  findet  es  mit  Harte),  der  es  vielleicht  von  ihm  mag 
entlehnt  halten,  „sonderbar,  dass  die  Fürsten  von  den  vier  Inseln 
alle  noch  ledig  sein  sollen;  im  homerischen  Zeitalter  hat  ja  der 
Mann  gewöhnlich  nur  eine  Frau!  Um  wen  freien  sie?  Um  die 
zurückgelassene  Frau  eines  spurlos  verschwundenen  Fürsten.  Aber 
warum  freien  sie  um  diese?  ist  sie  schön,  klug,  liebenswürdig? 
oder  sind  noch  andere  Vorlheile  von  der  Heiralh  zu  erwarten? 
Warum  muss,  wer  um  die  Mutter  freit,  dem  Sohn  das  Hauswesen 
zerstören,  ja  den  Sohn  selbst  ermorden?  So  bleibt  uns  hinsicht- 
lich der  Freier,  ihrer  Personen,  ihrer  Absichten  und  ihrer  ganzen 
Situation  doch  noch  manche  Frage  zurück,  auf  die  wir  vergebens  Ant- 
wort wünschen“.  Besonders  ist  ihm  der  Salz:  tj  d'  ovr'  agveirai.. 
yafiov  ovre  reAiirrtjv  noiijaca  dvvarac“  («  249  f.)  von  einer 
„staunenswerten  Klarheit“!  „Ich  gestehe,“  sagt  Kern,  „dass  es 
mir,  so  oft  ich  mit  meinen  Schülern  an  diese  Stelle  komme,  jedes- 
mal einige  Mühe  kostet,  bis  ich  auch  nur  den  Sinn  beider  Sätze  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander  zuerst  mir,  dann  ihnen  zur  Anschauung 
bringe.  Ja!  die  Lektüre  des  ganzen  Epos  ist  notwendig,  und 
sie  reicht  kaum  hin,  um  diese  anderthalb  Verse  richtig  und  voll- 
ständig erklären  zu  können. . . Wir  haben  gesehen,  wo  der  Sänger 
sich  selbst  anschirkte,  etwas  wie  eine  Exposition  zu  geben,  ist  ihm 
dieselbe  völlig  misslungen"  (S.  3). 

Kern  findet  es  auch  auffallend,  dass  „von  den  108  Freiern 
nur  fünfzehn  namhaft  gemacht,  und  auch  von  diesen  wiederum 
höchstens  sechs  einigrrmaassen  charakterisirt  und  dadurch  unsern 
Augen,  unsern  Herzen  menschlich  näher  gebracht  werden.  Ist 
es  nun,  ästhetisch  betrachtet,  an  sich  schon  bedenklich,  die  Hand- 
lungen und  Schicksale  von  über  hundert  Menschen  viele  tausend 
Verse  hindurch  zu  erzählen , während  aus  der  unterschiedslosen 
Masse  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  Individuen  mit  bestimmten 
Eigenschaften  und  Beziehungen  hervortreten , so  ist  meines  Be- 
dünkens  der  zweite  Fehler  noch  grösser,  wenn  neun  bis  zehn 
Namen  bloss  ein-  oder  zweimal  genannt  werden,  also  ein  Ver- 
such zur  Individualisirung  gemacht  und  doch  völlig  unausgeführt 
gehlieben  ist.  Das  Allerbefremdlichste  aber  ist,  dass  zwei  so 
interessante  Persönlichkeiten  wie  Amphinotnos  und  Leiodes  so 
spät  erst,  B.  16  u.  21,  in  den  letzten  zwei  Tagen  ihres  Lebens 
genannt  werden.  Man  denke  sich  einmal,  dass  etwa  Oc- 
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taviu  und  Butller  erst  im  letzten  Acte  des  Wallenstein 
zum  Vorschein  kämen!“  (S.  4). 

Auch  in  Bezug  auf  die  Freier  sind  „wirklich  zwei  verschie- 
dene Vorstellungen:  sie  sind  Fürsten  oder  Fürslensöhne  von  den 
Inseln,  und:  sie  sind  die  Söhne  der  Adeligen  in  der  Stadt  Ithaka“ 
(S.  6).  Was  das  Alter  der  Freier  anbetrifft,  so  bekommt  Kern 
„aus  dem  ganzen  Gedicht  den  Total-Eindruck,  dass  es  sehr  junge 
Bursche  sind  von  etwa  18 — 20  Jahren",  dieser  „Total-Eindruck" 
trägt  auch  dazu  bei,  araüpoi,  wie  wir  oben  (S.  696)  gesehen 
haben,  plötzlich  zu  „jung,  schwach,  uner wachsen"  werden  zu 
lassen.  „Haben  wir  aber  solche  adolescentulos  vor  uns,“  scbliesst 
Kern  weiter,  „so  wird  es  uns  um  so  räthselhafter,  dass  diese 
Bürschchen  um  des  Odysseus  Gemahlin,  die  zum  allerwenigsten 
sechsunddreissigjährige  Penelope  freien.  Aber  auch  wenn  wir 
das  Alter  der  Bewerber  höher  fassen  und  etwa  bis  zu  25  Jahren 
hinaufrürken,  so  bleibt  die  Bewerbung  immer  sonderbar“  (S.  10). 
Schon  hier  werden  ihm  die  Bewerber  räthselhaft,  in  einem  be- 
sondern  Kapitel  handelt  er  über  die  Absichten  der  Freier.  „Schon 
dass  überhaupt  hundert  junge  Leute  um  dieselbe  Frau  freien, 
deren  Mann  nicht  einmal  sicher  todt  ist,  und  dass  sie  zu  diesem 
Zweck  über  drei  Jahre  unter  müssigem  Wohlleben  im  Pallast  der 
Frau  zubringen,  ist  an  sich  eine  höchst  abenteuerliche  Vorstel- 
lung, an  der  wir  nur  desswegen  leicht  vorüberzugehen  pflegen, 
weil  sie  vom  Knabenalter  an  mit  uns  aufgewachsen  ist"  (S.  10). 
„Dass  die  Schönheit  und  die  geistigen  Vorzüge  der  Frau  ihren 
Besitz  wünschenswerth  machten,  dieses  Motiv  tritt  doch  sehr  zurück, 
wie  auch  nach  dem  antiken  Vcrhällniss  von  Mann  und  Frau  nicht 
anders  zu  erwarten  war;  also  muss  es  ein  anderer  Grund  sein, 
warum  die  108  gerade  nur  diese  Frau  haben  wollen?"  (S.  11). 
Nach  langer  Untersuchung  wird  ihm  „so  viel  klar:  dreierlei 
Absichten  haben  «lic  Freier,  fürs  Erste  will  Jeder  Penelope  zur 
Frau  bekommen,  und  mit  ihr  das  Haus  des  Odysseus  zum  Eigen- 
thum, fürs  Zweite  will  Einer  an  Odysseus  Statt  König  werden, 
fürs  Dritte  wollen  alle  zusammen  das  übrige  Vermögen  des  Odys- 
seus unter  sich  theilen;  um  die  beiden  letzten  Zwecke  zu  er- 
reichen, soll  Telemach  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Aber 
von  diesen  Ergebnissen  sind  wir  doch  eigentlich  noch  immer  nicht 
befriedigt;  zu  viele  Zweifel  und  Räthsel  bleiben  noch  immer  zu- 
rück, zu  viel  fehlt  uns  zu  einer  vollständigen,  behaglich  deutlichen 
Einsicht  in  diese  Verhältnisse.  Fürs  Erste  sollte  doch  im  ganzen 
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Epos  wenigstens  einmal  gesagt  werden,  dass  wer  die  Königin 
bekomme,  dadurch  ein  Anrecht  auf  den  erledigten  Thron  er- 
halte ....  Wenn  die  Mehrzahl  auf  Heiralh  und  Königthum  ver- 
zichtend etwa  bloss  dablicb  wegen  des  Wohllebens  im  fremden 
Hause,  warum  ist  davon  nirgends  eine  Andeutung  gegeben?  warum 
ist  überhaupt  nirgends  berichtet,  wie  sie  zu  dieser  sonderbaren  Art 
von  Bewerbung  gekommen  sind,  wie  die  Sache  ihren  Anfang  genom- 
men und  sich  über  drei  Jahre  forlgesponnen  habe? *).  So 

viele  Fragen  ohne  Antwort  berechtigen  uns  wol,  das  Resultat  aus- 
zusprechen, dass  jene  sonnenhelle,  durchsichtige  Klarheit,  die  der 
Aeslhetiker  vom  Epos  fordert  und  die  man  so  gern  und  im  Ganzen 
auch  mit  Recht  der  Homerischen  Poesie  nachrühml , über  das 
Treiben  unserer  Freier  nicht  ausgegossen  ist"  (S.  12  f.).  In 
einem  besondern  Kapitel  „das  Schmausen"  entdeckt  Kern  „neben 
den  drei  gefundenen  Zwecken  der  Freier  noch  einen  vierten: 
vorzüglich  wollen  sie  sichs  einstweilen  auf  Unrechts  Kosten  recht 
wohl  sein  lassen.  Wir  wollen  nicht  weiter  fragen , ob  wir  auch 
hier  abtheilen  wollen  in  der  Weise,  dass  die  Einen  schmausen, 
die  Andern  heiralhen,  wieder  Andre  theilen  und  noch  Einige 
König  werden  wollten?  Aber  die  Frage  drängt  sich  offenbar  auf: 
mit  welchem  Recht  oder  auch  nur  mit  welchem  Schein  von  Recht 
sic  den  räuberischen  Einfall  in  ein  fremdes  Haus  sich  erlauben 
konnten?  oder  vielmehr  wie  ein  Dichter  es  über  sich  brachte, 
eine  so  höchst  befremdliche,  unerhörte  und  unbegreifliche  Art. 
um  eine  Königin  zu  freien,  so  umnotivirt  und  ohne  ein  Wort  der 
Erklärung  einzuführen,  gerade  als  verstände  sich  das  Alles  ganz 
von  selbst Man  ist  versucht  sich  vorzustellen,  es  sei  da- 

mals Brauch  gewesen,  dass  der  Brautwerber  so  laug  beim  Vater 
der  Geworbenen  freie  Kost  halte,  bis  dieser  sich  entschied"  (S. 
14)!  Für  „so  viel  Unklares,  Widersprechendes  und  Abenteuer- 
liches" sucht  er  die  Lösung  zu  bringen,  einmal  aus  der  Existenz 
zweier  Gedichte,  „der  Teleniachie  und  des  Freierkampfes“,  sodann 
„durch  ein  Zurückgehen  auf  die  im  Wesen  des  griechischen  Volks 
tief  begründete  Neigung,  Naturereignisse  in  dem  Bilde  von  mensch- 
lichen Verhältnissen  anzuschauen".  Hier  wird  Osterwald  und 
sein  Hermes-Odysseus  heraufbeschworen,  wonach  „die  von  Odys- 
seus verlassene  Penelope  ursprünglich  die  winterliche  Erde  sei, 
welche  ebenfalls  der  belebenden  Nähe  und  der  erwärmenden 


*)  Hier  folgt  eine  Iieilie  von  ähnlich  lautenden  Fragen. 
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Strahlen  ihres  Gemahls,  des  sommerlichen  Sonnengottes , beraubt 
ist.  Da  wären  denn  die  Freier  die  feindseligen,  winterlichen  Nächte, 
die  kalten  Winde,  Schnee  und  Eis,  die  lange  Nacht  u.  s.  w., 
welche  die  Erde  vollends  ganz  zu  ihrem  Eigenlhum  machen,  den 
Telemach  aber,  die  nur  noch  von  fern  her  kämpfende,  schwache 
Wintersonne,  vollends  umbringen  wollen.  Aus  dieser  Annahme 
erklärt  sich  dann  Manches  in  der  Gestaltung  der  Sage,  was  uns 
hei  unserer  bisherigen  Betrachtung  unbegreiflich  blieb.  Unter 
diesen  Freiern  entsteht  natürlich  kein  eifersüchtiger  Streit,  sie 
wirken  alle  mit  vereinigten  Kräften  auf  das  Eine  Ziel  hin,  das 
Lehen  der  Mutter  Erde  zu  vernichten;  die  grosse  Zahl  der  Freier 
bängt  vielleicht  damit  zusammen,  dass  ungefähr  100  Tage  lang 
die  Herrschaft  des  Winters  dauert.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  so 
weit  gehen  darf,  auch  die  Namen  der  einzelnen  Freier  in  die 
Dichtung  herein  zu  ziehen,  aber  etwas  Lockendes  hat  es  immer- 
hin, sich  Antinous,  dessen  Namen  einen  Widersacher  bedeutet,  als 
den  Winter  überhaupt,  Euryinachus  den  weithin  kämpfenden, 
Eurynomus  den  weithin  Alles  abweidenden,  Eurydamos  den  weit- 
hin Alles  niedermachenden  als  die  kalten  Winterstürme,  Demo- 
plolemos  als  den  Bckämpfcr  des  angebauten  Landes,  Agelaus, 
den  Volksvertreter,  als  den  Frost,  der  die  Leute  vom  Freien  in 
die  Häuser  jagt,  Leiodes  und  Leiokritus,  die  Glatten,  als  die  Eis 
bildenden  Mächte  zu  erklären.  Das  Gewebe  der  Penelope,  an 
sich  ein  kindisches  Mährchen.  da  ja  der  Betrug  den  Freiern  un- 
möglich drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte,  erhält  seine  gute 
Bedeutung,  wenn  wir  darin  das  Leichentuch  erblicken,  das  die 
Erde  drei  Monate  des  Winters  hindurch  in  Frost  und  Schnee  so 
oft  über  sich  herzieht,  das  aber  in  jener  südlichen  Gegend  durch 
so  manche  wärmere  Nacht  plötzlich  wieder  aufgelöst  wird.  Nament- 
lich aber  bekommt  das  sonderbare  Schmausen  der  Freier  plötz- 
lich eine  überraschende  Erklärung,  da  der  Winter  wirklich  Alles 
aufzehrt,  was  der  Sommer  und  Herbst  an  Früchten,  Wein  und 
Hausthieren  hervorgchracht  haben;  vielleicht  muss  man  zugleich 
auch  daran  denken,  dass  die  Tage  die  Binder  des  Sonnengottes 
sind  und  der  Winter  insofern  von  ihnen  zehrt,  als  sie  immer  klei- 
ner werden.  Auch  das  passive  Verhallen  des  Volks  fällt  nun 
nicht  weiter  auf,  da  der  Naturmensch  zwar  trauert,  wenn  der 
Sonnengott  vom  Herbst  an  immer  mehr  zu  verschwinden  scheint, 
alter  nicht  daran  denken  kann,  den  winterlichen  Unholden,  die 
ihm  nun  seine  Ernährerin  Erde  in  Besitz  zu  nehmen  drohen, 

Kammer,  <1.  Einh.  d.  Odyssee.  45 


Digitized  by  Google 


— 70ß  — 

Widerstand  zu  leisten.  — Diese  pelasgischen  Naturmytlien  hat  also 
das  achäische  Zeitalter  mit  den  Sagen  von  historischen  Erlebnissen 
allmählich  mehr  und  mehr  in  Verbindung  gebracht;  die  home- 
rische Dichtung  verwandelt  sie  ganz  und  gar  in  menschliche  Hand- 
lungen und  menschliche  Schicksale,  aber  cs  ist  ihr  nicht  gelungen, 
diese  vollkommen  bis  zu  einem  echt  menschlichen,  durchsichtig 
klaren,  wohl  geordneten,  zusammenhängenden  und  widerspruchs- 
losen Gehalt  zu  verklären“  (S.  18). 

Dass  solche  Bliithen  auf  wol  vorbereitetem  und  gepflegtem 
Finden  nicht  nur  vereinzelt,  sondern  in  wuchernder  Fülle  hervor- 
spriessen  konnten,  war  wol  zu  erwarten,  ist  aber  doch  für  die 
ganze  Dichtung  bezeichnend  genug;  noch  bezeichnender  aber  ist 
es,  dass  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung  Koechly’s  Kern  als  Mit- 
streiter für  eine  gemeinsame  Sache  begrüsst  und  sich  über  dessen 
Programm  also  äussert:  „Ein  günstiges  Zeichen  darf  ich  es  doch 
wohl  nennen,  dass  kürzlich  gerade  in  dem  Momente,  als  ich  meine 
Homerpapiere  durchsall,  mir  von  einem  verehrten  Mitglicde  un- 
serer Versammlung,  Herrn  Dektor  Kern,  ein  Programm  zugeschickt 
wurde,  in  welchem  die  bedeutenden  Widersprüche  über  die  Freier 
der  I'enelope  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Odyssee  ebenso 
gründlich  als  genau  nachgewiesen  sind*).“  Somit  also  erfahren 
wir,  wie  eine  „ebenso  gründliche  als  genaue“  wissenschaftliche 
Untersuchung  aussieht!  Ist  es  aber  angesichts  dieses  Programms 
von  Kern  nicht  richtig,  wenn  Lehrs  es  einmal  aussprach,  dass  die 
erschreckenden  Uriheile  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Ho- 
merischen Gedichte  beeinflusst  sind? 

Wenn  Kern  dem  Dichter  vorwirft,  dass  er  das  dreijährige 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  zu  motiviren  und  in 
dasselbe  seine  Zuhörer  näher  einzuführen  so  gänzlich  unterlassen 
habe,  sodass  wir  nun  mit  einer  ganz  abenteuerlichen  Vorstellung 
zu  thun  haben;  wenn  er  an  dem  „kindischen  Mäbrchcn“,  dem 
Gewebe  der  Penelope,  Anstoss  nimmt,  „da  ja  der  Betrug  den  Freiern 
unmöglich  drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte“:  so  thut  er  kund 
seine  völlige  Empfindungslosigkeit  einerseits  für  die  naive  Sorg- 
losigkeit, mit  der  die  Sage  gewisse  Züge  schafft,  andererseits  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  der  dichterische  Genius  die 


#)  „lieber  den  Zusammenhang  und  die  Bcstamltheilc  der  Odyssee“ 
S.  41,  Hede  auf  der  Augsburger  Philologen  Versammlung  gehalten. 
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Züge,  die  er  vorfindel,  aufnimnit  und  zu  behandeln  weiss,  hier 
also,  dass  er  über  das  dreijährige  Treiben  der  Freier,  dessen 
Ausmalung  ihm  gar  nicht  lockend  war,  fortgehend  sogleich  seine 
Zuhörer  zum  letzten  Abschnitt  führte,  dass  er  über  das  Gewebe 
der  Penelope  bei  Gelegenheit,  no  dasselbe  dann  sehr  schön  wirkt, 
etwas  einftiessen  lässt:  ich  möchte  sagen,  was  die  Sage  ihm  an 
die  Hand  gab,  Hess  er  den  stimmungsvollen  Hintergrund  bilden, 
hierin  im  Einzelnen  der  Phantasie  der  Zuhörer  den  weitesten 
Spielraum  lassend,  daran  aber  knüpfte  er  seine  eigne  Welt,  in 
allem  Bedeutenden  mit  eigner  Erßnduug  schaffend:  so  versiehe 
ich  einzig  und  allein,  wie  der  geniale  Dichter  Gegebenes  umhil- 
det,  seine  eigne  Seele  ihm  einhaucht.  Man  denke  z.  ß.,  wie  Goethe 
in  Hermann  und  Dorothea  seine  Quelle  benutzt,  was  er  aus  der 
Sage  vom  Faust  gemacht  hat.  Ich  muss  hier  auf  Gesagtes  zurück- 
weisen. Aber  das  muss  ich  doch  noch  einmal  sagen:  Die  Be- 
handlung der  Freierschaar,  wie  sie  in  der  Exposition  in  den 
Führern  uns  näher  gebracht  wird,  wie  späterhin,  wo  wir  sie 
dauernd  vor  uns  sehen,  auch  noch  andere  Persönlichkeiten  aus 
der  Masse  heraustreten,  das  zeugt  von  einer  meisterhaften  Kunst  der 
Dichter.  Freilich  auf  diesem  Gebiet  befindet  sich  Kern  noch  in  allen 
Anfängen,  wenn  er  z.  B.  Epos  und  Drama,  Amphinomos,  Leiodes 
und  Octavio  und  Buttler  zum  Vergleich  heranzieht,  hier  müsste 
ich  ihn  auf  andere  Quellen  zur  Belehrung  aufmerksam  machen. 
Dass  sich  manche  Unebenheit  auf  diesem  Gebiet  des  Freierwesens 
vorfindet,  halte  ich  von  dem  Standpunkte  aus,  von  dem  ich  die 
homerische  Poesie  ansehe,  nur  für  natürlich,  dass  aber  die  Wider- 
sprüche das  Wesentliche  betreffen,  das  muss  ich  nach  dem  Vor- 
ausgehenden bestreiten.  Wenn  z.  B.  Kern  in  Betreff  der  Ilei- 
malli  der  Freier  als  unlöslichen  Widerspruch  findet,  dass  Tele- 
marhos  in  der  Volksversammlung  so  spricht,  als  existirten  nur 
aus  llhaka  stammende  Freier,  während  nach  andern  Stellen  doch 
auch  solche  von  den  umliegenden  Inseln  vorhanden  waren,  so 
kann  ich  daran  gar  nicht  Anstoss  nehmen;  der  junge  hilflose 
Königssohn  legt  dem  Volke,  das  in  Odysseus  den  mildesten,  ge- 
rechtesten Herrscher  gehabt  hatte,  ganz  besonders  nahe  die 
Frevel  der  in  dem  Lande  geborenen  Männer;  cs  war  selbstver- 
ständlich, dass  wenn  das  Volk  auf  diese  eine  Pression  ühen  konnte, 
auch  das  Freien  der  anderswo  gebürtigen  Jünglinge  unmöglich 
wurde,  da  sie  dann  gar  keinen  Boden  mehr  fanden.  Und  so 
wird  auch  in  anderen  Fällen  die  Lösung  nicht  allzufern  liegen, 
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wenn  man  nur  den  ernsten  Willen  hal,  gegen  gewisse  philiströse 
Anwandlungen  anzukämpfen.  Endlich  wenn  Jemand  sich  mensch- 
lich schönes  Dasein,  wie  es  der  gcmüthvolle,  geniale  Dichter  zu 
gestalten  weiss,  näher  zu  bringeu  genöthigt  sieht  durch  die  An- 
nahme, das  vom  Dichter  Geschilderte  sei  eigentlich  nichts  weiter 
als  eine  Allegorie  von  Sommer  und  Winter,  Eis  und  Schnee  und 
Sturm,  so  ist  das  seine  Sache;  wenn  er  aber  das  öffentlich  timt, 
so  muss  man  zum  mindesten  verlangen,  dass  der  zu  Grunde  liegende 
Naturmythos,  den  er  bekannt  macht,  und  die  menschlichen  Vor- 
gänge doch  in  einen  gewissen  sinnvollen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  Aber  auch  dies  ist  nicht  einmal  bei  Kern  vor- 
handen. Ich  sehe*äb  von  den  ganz  auffallenden  etymologischen  Ab- 
leitungen (Demoptolemos  der  Bekämpfer  des  angebaulcn  Landes, 
Agelaos  der  Volksvertreter  u.  s.  w.),  durch  die  er  seine  Hypothese 
unterstützt;  wie  können  die  um  Penelope  werbenden,  sie  lieben- 
den Freier  ihr  Gegenbild  haben  in  dem  Dahinfahren  der  feind- 
lichen, winterlichen  Mächte  über  die  winterliche  Erde?  wie  kann 
mit  dem  Gewebe,  das  Penelope  arbeitet  und  selbst  wieder  zer- 
stört, um  die  Freier  binzuhalten,  die  Schneedecke  verglichen 
werden,  die  im  Frost  die  Erde  überzieht,  die  aber  so  manche 
wärmere  Nacht  (warum  Nacht,  nicht  Tag?)  plötzlich  wieder  auf- 
lösl?  Danach  kann  doch  auch  nur  die  Schneedecke  zu  den  feind- 
seligen, winterlichen  Kräften  gezählt  werden,  zu  den  ..Leindes  und 
Leiocritus,  den  Glatten,  den  Eis  bildenden  Mächten“.  Und  gar 
Tclemachos  ,,die  nur  noch  fern  her  kämpfende,  schwache  Winter- 
sonne“! ich  würde  eher  Sinn  finden,  wenn  diese  jugendliche 
Kraft  ihr  Gegenbild  in  der  Frühlingssonne  bekäme.  Wer  sich  die 
Zeit  nimmt,  näher  in  diese  Phantasien  Kerns  einzugehen,  der  wird 
die  volle  Haltlosigkeit  noch  mehr  herausflnden  und  sehen,  wie  je 
nach  Umständen  bei  ihm  die  Naturhilder  in  einander  übergehen. 
Aber  gesetzt,  das  Alles,  was  Kern  über  die  Nalurmythen  vor- 
bringt, wäre  richtig;  was  hat  der  Dichter,  der  den  lebensvollen, 
so  interessanten  Antinoos,  den  geschmeidigen,  ränkevollen  Eury- 
machos  geschaffen  hat,  noch  gemein  mit  der  Vorstellung,  An- 
tinoos sei  eigentlich  der  Winter,  Eurymachos  der  weithin  kämpfende 
kalte  Winlersturm?  Hiervon  noch  zu  sprechen,  ist  wol  ebenso 
w idersinnig  wie  die  Meinung,  die  griechische  Kunst  habe  ihre  Schule 
durchgemacht  au  den  Ufern  des  Nils  und  sei  eigentlich  nur  eine 
Weiterbildung  der  ägyptischen  gewesen. 
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41.  Nachdem  alle  Freier  erschlagen,  lässt  Odysseus  Eurykleia 
kommen.  Wie  diese  das  Geschehene  erblickt,  will  sie  laut  auf- 
jubeln,  doch  Odysseus  fordert  sie  auf,  solche  Empfindung  nicht 
aufkommen  zu  lassen;  denn  es  gezieme  sich  nicht,  über  den  Tod 
derer  zu  frohlocken,  die  die  Moira  erreicht  habe.  Hierauf  v erlangt  er, 
Eurykleia  möchte  ihm  die  Frauen  herzählen,  „at  xi  f i ’ dxificefcovOi 
xal  ai'  vqhxeig  eiffiv“  (x  418).  Ich  habe  genügenden  Grund, 
anzunehmen,  dass  mit  diesem  Gedanken  wieder  die  Thätigkeit 
eines  Interpolators  und  zwar  eines  sehr  schlechten  beginnt.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  wie  das  Motiv  von  der  Bestrafung  der  unge- 
treuen Mägde  da,  wo  es  in  frühem  Abschnitten  schon  eintral,  in 
der  ungeschicktesten  Weise  eingeschwärzt  war;  dadurch  ist  auch 
schon  die  jetzt  vorliegende  Partie,  mit  welcher  der  Interpolator 
sein  Motiv  zu  Ende  führen  wollte,  im  voraus  bestimmt.  Aber 
auch  die  Ausführung  dieses  Stückes  selbst  weist  auf  das  erstaun- 
lich armselige  Talent  und  rohe  Gemüth  des  Verfassers  hin.  Zu- 
nächst ist  schon  der  Ausdruck  ai  re  fr’  arifiafcovot  nur  durch  eine 
künstliche  Interpretation  zu  halten,  indem  man  es  so  versteht,  wie 
Eurykleia  in  ihrer  Antwort  es  ausdrückt,  indem  sie  nämlich  statt 
Odysseus  einsetzt:  onr’  ifil  xCovOcti  ovx’  avxrjv  nrjvelöxtiav 
(X  425)*).  Eurykleia  nennt  so  Dienerinnen,  die  von  ihnen  (Pene- 
lope und  Eurykleia)  unterwiesen  würden  in  den  Arbeiten,  tlgid 
xe  %aiva,v  xccl  d'ovlo ovvtjv  dve'xeo&ai.  Diesen  Gedanken  wie 
den  Ausdruck  im  Bereich  der  Odyssee  zu  finden,  ist  überraschend 
genug.  Duentzer  macht  sich  die  Sache  leicht,  wenn  er  diesen 
Vers  alhelirt,  doch  halte  ich  dieses  Verfahreil  für  nicht  ange- 
bracht bei  einer  Partie,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  solchen 
Wunderlichkeiten  voll  ist.  „Von  diesen  Dienerinnen",  fährt  Eury- 
kleia fort,  „haben  im  Ganzen  zwölf  den  Weg  der  Unverschämt- 
heit betreten,  weder  mich  ehrend  noch  Penelope  selbst.  Tele- 
machos  aber  ist  nur  eben  herangewachsen,  den  liess  die  Mutter 
nicht  den  dienenden  Frauen  befehlen."  Im  letztem  haben  wir 
wiederum  eine  unglaubliche  Vorstellung**),  auch  hier  ist  darum 


*)  Man  vergleiche  hiemit  r 497  ff.  Dort  erbietet  sich  Eurykleia 
dem  Odysseus  die  Frauen  zu  nennen,  ai  xe  a’  cixipafcovot  xal  ai  v rj- 
Uxti g elaiv'.  Odysseus  weist  das  zurück:  ovöi  xi  at  ZV*!’  vv  xal 
atirös  iyä>  (pQÜoofiui  xal  tfoof »’  f xaimjv  (r  600  f.).  Merkwürdigerweise 
lässt  er  nun  doch  jetzt  sich  Bericht  abstatten. 

**)  Mit  dieser  Aussage  der  Eurykleia,  dass  Ungehorsam  gegen  Tele- 
machos  nicht  stattgefunden  habe,  weil  dieser  noch  nicht  in  der  Lage 
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Ducnlzer  geneigt,  diese  beiden  Verse  zu  streichen.  Zum  Schluss 
erbietet  sich  Eurykleia  das  Vorgefallenc  der  Penelope  melden  zu 
gehen,  der  ein  Gott  Schlaf  gesandt  habe.  Der  Rhapsode  scheint 
sich  damit  zu  vcrralhen,  dass  er  Eurykleia  etwas  wissen  lässt, 
was  sie  nach  dem  Vorausgehenden  nicht  wissen  konnte,  nämlich 
dass  Penelope  in  ihrem  Frauengemach  schlafe.  Odysseus  will  jedoch 
nicht,  dass  Penelope  sogleich  geweckt  werde,  zuvor  solle  ihm 
Eurykleia  noch  die  ungetreuen  Mägde  herbeirufen.  Die  alte  Amme 
entfernt  sich,  um  den  Auftrag  auszuführen.  Da  der  Dichter  fin- 
den Entscheidungskampf  einmal  die  beiden  Hirten  als  Bundes- 
genossen mit  eingeführt  hat,  so  werden  diese  Beiden  von  Tele- 
maclios  hinfort  nicht  mehr  geschieden.  So  ruft  auch  hier  Odys- 
seus die  drei  zusammen  zu  sich  — man  sieht  nicht  ein,  warum 
er  sie  gerufen  habe,  da  sic  ja  doch  in  seiner  Mähe  befindlich  zu 
denken  sind  — und  giebt  ihnen  folgenden  Auftrag:  „Fanget  jetzt 
au  die  Todlen  zu  tragen  und  befehlet  den  Frauen".  Hiebei  ist 
nun  ausgelassen,  wohin  die  Todtcn  gebracht  werden,  und  was  diese 
Drei  befehlen  sollten ; solche  undeutliche  Kürze  ist  nicht  home- 
rische Sprechweise.  War  es  nicht  natürlicher,  dass  Odysseus  das 
Erscheinen  der  12  Mägde  abwartete  und  ihnen  dann  selbst  das 
Nöthige  ankündigte?  „Dann  reinigt“,  fährt  Odysseus  fort,  „die 
Sessel  und  Stühle,  darauf  führt  die  Mägde  fort  und  treffet  sie 
mit  dem  Schwerte,  bis  ihr  Allen  das  Leben  genommen,  und  sie 
die  Aphrodite  vergessen , diese  pflegten  sie  unter  den  Freiern  und 
mischten  sich  heimlich  mit  ihnen  Ich  finde  diesen  Ton  jeder 
Empfindung  bar.  Nun  kommen  die  Frauen,  es  wird  ihnen  jedoch 
zunächst  nichts  befohlen,  es  heisst  sogleich : „zuerst  also  trugen 
sie  die  Todtcn“,  dass  die  drei  Männer  getragen  haben,  wie  be- 
fohlen war,  wird  nicht  erwähnt,  dafür  aber  lesen  wir  arjfiai vs  d’ 
'OövOatvs  ix  450).  Dann  werden  die  Sessel  und  Tische  gerei- 
nigt. Nicht  zufrieden  aber  den  Auftrag  nunmehr  erfüllt  zu  haben, 
machen  sie  aus  eigner  Initiative  die  Reinigung  zu  einer  vollstän- 
digen; die  Männer  nämlich  greifen  zu  Schürfeisen  und  lösen  da- 
mit den  am  Fussboden  haftenden  Unralh,  das  Gelöste  tragen  die 
Mägde  hinweg:  auf  solche  Gedanken  fällt  wahrlich  nur  ein  ordi- 


gewesen.etwaszu  befehlen,  vergleiche  man  jedoch  die  bald  darauf  folgende 
Aeusserung  des  Trlemachos:  a'i  äf]  Ifiij  xftpttXji  xnt’  oviCSf a xtvav 
/iijtfQi  tf’  T/fUttQJl  (j;  463  f.).  Zu  jjpsrfpij  macht  Ameis  die  Bemerkung : 
„rjgtr Iqh  bezeichnet  die  Penelope  als  Hausmutter“! 
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närer  Dichter!  Und  wie  ist  die  Tiiätigkeil  der  Mägde  ausgedrückt? 
ral  d’  icpogiov  ducoal,  ri&eoav  di  &vpa££  (456),  was? 
fehlt  abermals.  Nachdem  so  das  Haus  gereinigt  war,  werden  die 
Mägde  zur  Hinrichtung  ahgeführt:  das  heisst  doch  in  der  Tiiat 
eine  raffinirte  Ausnutzung  der  Kräfte!  noch  vor  ihrem  gewalt- 
samen Tode  müssen  sie  sich  lliätig  erweisen  und  werden  zur 
Arbeit  herangezogen!  Wie  der  Dichter  in  der  Melanlhios-Scene  die 
beiden  rohen  Gesellen  den  von  Odysseus  gegebenen  Auftrag  noch 
in  rohem  Behagen  abändern  lässt,  so  geschieht  Aehnliches  auch 
hier:  Telemachos  schliesst  sich  den  beiden  Mitstreitern  würdig  au, 
indem  er  die  Mägde  zum  Tode  durch  den  Strang*)  verurtheilt. 
Ich  finde  empörend  den  frivolen  Ton,  mit  welchem  die  Erhänguug 
der  Mägde  berichtet  wird;  doch  Ameis  bemerkt:  „Die  schrolT  ab- 
brechenden Schlussrhylhnien  machen  ungesucht  dcu  Stillstand 
der  zappelnden  Bewegung“!  Uebrigens  hat  Odysseus  in 
BetrelT  des  im  Thalanios  aufgehobenen  Melanthios  das  Nölhige 
anzuordnen  vergessen:  ein  Zeichen,  wie  inhärent  dem  Ganzen 
jene  Scene  war!  Das  wird  nun  rasch  nachgeholt,  auf  wessen 
Gehciss  wird  verschwiegen: 

'Ex  di  MsAav&tov  ijyov  dva  npöfrvgdv  re  xal 

avlijv  • % 474 

tov  d’  dno  u i v glvctg  re  xal  ovaza  vtjAA'  y/ckxc) 
t dfivov,  firjdfa  x t&Qvtlav,  xvolv  aSfiä  äd<fa<J&ai, 
jrf igetg  t’  rjdi  nddag  xonzov  xfxorijdri 

„Rascher  Uebergang  zur  knappen  Schilderung  der  Rache  an  Me- 
lanthios“  (Duentzcr).  „Sie  führten  den  Melanthios...  nicht  ausser 
den  Hof,  da  dieser  seit  qp  389  bis  tl>  370  verschlossen  blieb, 
sondern  wahrscheinlich  bis  vor  zu  den  Ställen,  wo  sich  auch  die 
Hunde  befanden"  (Ameis):  mir  ist  cs  unbegreiflich,  wie  man 
auch  diese  Rohheit  noch  als  zur  homerischen  Poesie  gehörig  hat 
rechnen  können!  Des  Dichters  tiemüth,  aus  dem  die  mit  wahrhaft 
ergreifender  Schönheit  empfundenen  Worte  gekommen  waren: 


**)  Grashof  (Schiff  bei  Homer  und  Hesiod,  Düsseldorf  1834)  benutzt 
diese  Stelle,  um  die  Länge  der  Kabcltauo  danach  zu  berechnen; 
„Diese  Stelle  giebt  uns  die  ungefähre  Länge  der  Kabeltaue  an.  Rech- 
nen wir  nämlich  auf  jede  Magd,  der  das  Tau  besonders  um  den  Hals 
geschluugen  wird,  mindestens  3 Kuss  nnd  dazu  noch  die  um  die  Säule 
und  den  Deckbalken  gewundenen  Enden  {ntif/ttza):  so  erhalten  wir  ein 
Tau  von  50  — CO*  Länge.“  Unglaublich! 
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’Ev  9vfiä , ygtjv,  %cdge  xcd  ioxeo  fitjd’  ökokv£e'  % 411 
ovx  öaiTj  xxaiiivoKScv  in’  dvdgaoiv  ei’xexdccO&ca. 
roi'ode  di  fioig’  idd\ictaae  9ec3v  xcd  O xixkia  igya 
sollte  auch  dieser  Bestialitäten  fähig  gewesen  sein?  Denn  so 
muss  ich  die  kannibalische  Verstümmelung  des  Melanthios  an- 
sehen,  den  trotzdem  noch  am  Leben  zu  lassen  der  Verfasser 
dieses  Stücks  das  Herz  hat!  denn  der  Tod  wird  nicht  berichtet. 
Ich  erwähne  schliesslich  noch,  dass  Eurykleia  da,  wo  sie  der 
Penelope  das  zuletzt  Geschehene  berichtet,  von  der  Bestrafung 
weder  der  Mägde  noch  des  Melanthios  etwas  mitlheilt: 

vvv  d’  ot  piv  dtj  ndvxeg  in’  ccvkeitjOc  9’dgyOiv  rj)  49 
a&göoi,  avxdg  6 dcöfia  9eeiovxcu  negixakkig. 

Nach  der  vollzogenen  Execution  beauftragt  Odysseus  die  Eurykleia, 
Schwefel  zu  bringen,  die  Penelope  herbeizurufen  und  sämmtliche 
( ndaag ) Dienerinnen  zu  ihm  zu  bescheiden.  Was  sollen  nun 
auch  die  ndocu  d(icoail  und  zusammen  mit  seiner  Gemahlin?  es 
scheint,  als  habe  der  Dichter  nach  der  Bestrafung  der  ungetreuen 
Mägde  als  Gegenstück  mit  % 497  IT.  eine  Hührsecne,  die  Belohnung 
der  getreuen  Dienerinnen,  geben  wollen;  inan  sehe  nur,  wie  die 
beiden  sich  entsprechenden  Scenen  auch  mit  demselben  Verse  dyye- 
kiovesa  yvvadgl  xcd  dxgvviovaa  vieo9ai  (%  434  = 496)  einge- 
leitet werden. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  der  Zusammenhang  etwa  so  ge- 
wesen ist: 

’Ev  9v(iä,  ygtjv,  jjafpf  i^X10  öAoAvJf  x 411 
ovx  xrcxfiivocCcv  in’  dvdgdaiv  evxexdctö&ca. 

xovode  di  fioig’  iddfinOOe  9ewv  xcd  öjjt'rAirc  igyw 
ovtlvcc  yccQ  xieoxov  imx&ovicov  dv^goincov, 
ov  xaxdv  oi’di  uiv  iö&kdv,  orig  oepieeg  eioacpixocxo-  415 
tw  xcd  dxaa&akitjaiv  duxicc  nöxfiov  inionov.  416 

aklo  de  toi  (qcio,  av  ä iv  1 qppfol  ßcUkeo  aijaiv 

nciaci g d’  oxgvvov  Öfiiodg  xccxa  äü fici  vieo9cu.  484 
"ilg  ctg’  eept] , ygtjvg  di  diix  f teydgoio  ßeßrjxei  433 
dyyekiovOa  yvvcat-l  xcd  öxgvviovöct  viea&ca. 

Die  Frauen  kamen,  Odysseus  trug  ihnen  auf,  die  Todtcn  auf  den 
Hof  zu  tragen.  Das  geschieht.  Daun  geht  die  Erzählung  so  fort: 
Ai  fiiv  ine ix’  anovcipdfievai  j;ffp«g  re  noäcxg  re  x 478 
tig  ’OävOrjct  döfiovde  xiov,  xexikeöxo  di  igyov 
ctvxdg  oye  ngoffieme  epikrjv  xgocpdv  Evgi’xkeiav  480 
„ O'icse  ftieiov,  ygt]v , xccxcSv  uxog,  olae  de  fioi  nvg, 


Digitized  by  Google 


713 


0(pQCt  frstltoGa  fieyagov  xai  däfia  xai  avbjyr). 
aviäg  fjrtit’  aväßaiv’  vxepmi'a  aiyalöevza 

SiannlvTj  Igiovaa  tpiXov  ziiaiv  ivSov  lovza.u  *=  ip  2 

Tdv  8'  avTc  itgoaeeme  zpilt]  zgocpög  Evgvxleia  485 
,, val  8rj  zavzä  ye,  zexvov  ifiov,  xuza  fioiguv  iem eg. 
all’  Sye  toi  ^Acuj'kv  ze  xizcöva  ze  eifiaz’  eveixco , 
firjS’  ovtoi  gaxeffiv  «fÄt'XKffftfi/os  füpfßg  Sfiovg 
eaza&’  evi  fieydgotOi-  vefie(Sar\zov  de  xev  ett].“ 

Tr\v  8'  dxafieißdfievog  ngoaecpt]  nolvfirjzig  ’08 vo- 

aevg  490 

„nvg  vvv  fi oi  ngcaziözov  ivl  fieydgoiGi  yeve<J&a.“ 

”Slg  iipaz’  ov8 ’ dxidrjoe  cpili]  zgoipög  Evgvxleia, 
ijveixev  8'  äga  nvg  xai  fhjiov  avzag  ’OSvöGevg 
ev  äie&etaOev  fieyagov  xal  daua  xai  avltjv. 

IlieiniL  schlicsst  der  Gesang  % ab**). 


t- 

42.  Der  Gesang  iß  ist  der  Hauptsache  nach  ursprüngliche, 
herrliche  Poesie:  die  Erkcnuungsscene  in  den  auf  einander  folgen- 
den Phasen  ist  in  unsagbarer  Schönheit  gehalten.  Haben  sonst  die 
Träume  die  bekümmerte  Königin  mit  dem  lange  entbehrten  Ge- 
mahl zu  schöner  Gemeinschaft  zusammengefübrt  und  dann  der  Er- 
wachenden um  so  schmerzlicher  die  öde  Gegenwart  nahe  gelegt,  so 
war  sie  nun,  während  unten  Odysseus  das  Haus  lind  die  Königin  von 
der  schrecklichen  Plage  befreite,  zum  ersten  Male  von  einem  wirklich 
festen  und  erquickenden  Schlafe  gefesselt:  da  tönt  an  ihr  Ohr 
der  Ruf:  „Wach  auf,  Penelope,  damit  du  mit  Augen  siehst,  wo- 


•)  Uebcrliefert  ist  nach  fieyafov: 

av  ii  nrjvtloniiav 

IX&tiv  Iv&dd'  avmx&‘  avv  «utpnroXoioi  yvvai^iv. 

Ich  glaubte  an  dem  av  ii  Anstoss  nehmen  zu  müssen,  da  das  Vorher- 
gehende gleichfalls  Eurykleia  ausführen  sollte.  Ferner  war  cs  mir  auf- 
fallend, warum  Odysseus  die  Penelope  avv  autpinoXoioi  yvvaifclv  haben 
wollte;  wie  natürlich  erscheint  sie  später  allein,  nur  von  der  sie  rufen- 
den Eurykleia  begleitet.  Auch  das  schien  mir  unpassend  zu  sein. 

**)  In  dieser  zweiten  grossem  Interpolation,  die  ich  in  y glaubte 
annchmcn  zu  müssen,  befinden  sich  wiederum  4 Verse  mit  der  soge- 
nannten Cäsura  hephthcuiimercs. 
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nach  du  dich  alle  Tage  gesehnt  hast!  Odysseus  ist  endlich  da 
in  seinem  I'alaste ; die  übermüthigen  Freier  hat  er  alle  getödtet 
Diese  Botschaft  enthielt  freilich  des  Glückes  zu  viel,  dass  sie 
Penelope  nicht  fassen,  nicht  glauben  konnte;  der  allen  Dienerin 
müssten  die  Götter  entweder  den  Verstand  genommen  haben,  oder 
sie  habe  selbst  mit  ihrer  Herrin  einen  schlimmen  Scherz  sich 
erlauben  wollen.  Doch  aufs  neue  ruft  Euryklcia:  „Ich  habe  dich 
nicht  zum  Besten,  sondern  wirklich,  wie  ich  dir  sage,  Odysseus 
ist  gekommen,  jener  Fremde,  dein  im  Mäuncrsaale  Alle  Unehrc 
erwiesen  haben.  Teleinachos  wusste  das  schon  längst,  doch  klug 
verheimlichte  er  die  Absichten  des  Vaters,  bis  er  räche  die  Ge- 
waltthätigkciten  der  Freier“.  Bei  dieser  so  viel  glaubwürdiger 
klingenden  Nachricht  umhalste  die  Königin,  freudeerfüllt,  die 
treue  Dienerin,  doch  noch  zweifelnd  und  weiter  forschend  thut 
sie  die  Frage:  „Ist  er  wirklich  gekommen,  wie  hat  er  denn  allein 
die  vielen  Freier  tödten  können?“  Euryklcia  theilte  nun  mit  von 
dem  Vorgefallenen,  soweit  sie  selbst  es  kannte:  Das  Ungenügende 
des  Berichts,  die  über  menschliche  Kraft  hinausgehende  Hclden- 
that,  die  mit  der  Ermordung  der  Freier  vollbracht  war,  das 
Ucherinass  des  Glücks,  das  sich  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihr  Schlaf 
gewährt,  vollzogen  halte,  das  alles  legte  der  Penelope  dieser  unglaub- 
lichen Nachricht  gegenüber  Vorsicht  auf,  um  nicht  das  Opfer  einer 
Täuschung  zu  werden:  „Liebe  Amme,  du  weisst  ja,  wie  will- 
kommen er  uns  Allen  erschiene,  am  meisten  mir  und  dem  Sohne! 
Doch  was  du  sagst,  kann  nicht  wirklich  sein.  Gewiss  ist  einer 
der  unsterblichen  Götter  gekommen , um  dem  unerträglichen 
Wesen  der  Freier  ein  Ende  zu  machen.  Odysseus  wird  ja  nicht 
mehr  zurückkehren,  er  ist  in  der  Ferne  umgekommen!“  Darauf 
erwiderte  Euryklcia: 

rexvov  uov,  notöv  Ce  iit og  rpiyiv  egxog  odovrav,  tp  70 

rj  7t 6c tv  ivdov  eovta  nag’  tC^rigt]  ovnoz’  itprje&cc 

otxad'  ekevoeo&ar  &V(i6g  de  rot  ailv  uTncrog. 

dkk’  aye  rot  xai  oijfia  dgtepgadig  ckko  n ihn, 

ovkrjv,  rtjv  7Cots  (uv  «füg  ijkaCe  kevxü  6d6vrt. 

ri\v  änovifcovea  tpgacdfirjv,  i&ekov  de  cot  arnfj  75 

elneytev  akka  (ie  xeivog  ektov  enl  (idcraxu 

ovx  ia  ein  f gerat  TtokvtdgeiyCi  vo’oto. 

akk’  enev  ccvrüg  iyd>v  e'ue&ev  7tegidciao(iut  avTtjg, 

«f  xev  c’  tfganacpco,  xreivtd  (i’  olxxictta  tUtfrpto.“ 
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Ich  halte  in  dieser  Rede  ip  73  — 77  für  eine  Interpolation  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen. 

a.  Der  nicht  Glauben  schenkenden  Penelope  hatte  Eurykleia 
ihre  Aussage  als  wahr  dadurch  bestätigen  wollen,  dass  sie  sagte: 

Tr]Xe^ains  d’  «p«  (iiv  nükni  ijdeev  ivdov  iovra  tp 29. 
Geht  hieraus  hervor,  dass  auch  sie  wie  Telemachos  das  Geheim- 
niss  schon  kannte?  hätte  sic  nicht,  wenn  wirklich  dem  so  war, 
das  zugefügt?  Man  könnte  sagen,  sie  habe  dieses  Argument  noch 
zurückbehallen  und  es  daun  erst  Vorbringen  wollen,  wenn  sie 
trotz  alledem  Penelope  noch  ungläubig  fand.  Nun  einmal  ist  die 
unumwundene  Aussage,  wie  sie  Vers  29  bringt,  bezeichnend  ge- 
nug. Sodann  musste  also  Eurykleia  in  dem  Glauben  zur  Pene- 
lope emporgestiegen  sein,  dass  es  einen  harten  Kampf  kosten 
werde,  die  Herrin  von  dem  Vorgefallenen  zu  überzeugen.  Davon 
ist  und  kann  begreiflicherweise  nicht  die  Rede  sein,  man  fühlt, 
wie  Eurykleia  sofort  in  ihrer  aufjubelnden  Freude,  ich  möchte 
sagen,  ihr  von  Seligkeit  überstimmendes  Herz  ausschüttot,  wie 
sic  aber  immer  mehr  und  mehr  von  dem  Widerstande,  den  sie 
bei  der  Penelope  findet,  betroffen  wird,  bis  sie  unwillig  ausruft: 
„Dir  ist  schon  immer  so  ungläubig  der  Sinn  gewesen!“  Endlich 
halte  ich  eine  derartige  Taktik,  wie  sie  die  Eurykleia  daun  ge- 
brauchen sollte,  wie  der  vorliegenden  Situation  nicht  entsprechend, 
so  für  die  alte  Dienerin  durchaus  unpsychologisch.  Sie  sollte, 
wenn  sie  das  wirklich  wusste,  was  sie  ip  73  — 77  mittheilt,  nicht 
schon  früher  in  ihrer  Herzensfreude  und  zugleich  bei  dem  stolzen 
Gefühl,  dass  auch  sie  schon  vor  ihrer  Herrin  das  grosse  Geheiin- 
niss  gekannt  habe,  das  vorgchracht  haben?  Die  Erregtheit,  die 
in  der  Scene  aus  ihr  spricht,  und  der  Vers  29  überzeugt  mich, 
dass  auch  sie  das  Glück  mächtig  überrascht  hat,  und  dass  sic 
diese  Thatsache,  die  sie  so  viel  später  miltheilt,  nicht  gewusst 
haben  kann. 

b.  Wenn  sie  wirklich  das,  was  bei  jener  bekannten  Bade- 
scene vorgefallen,  erzählen  wollte,  so  hätte  sie  in  ihrer  gesprä- 
chigen Natur  das  weitläufiger  gelhan,  sie  hätte  die  Penelope  an 
die  am  vorangegangenen  Abende  staltgefuudene  Scene  erinnert 
mit  alle  dem,  was  sich  daran  knüpfte,  als  die  Königin  in  unbe- 
rciflicher  Weise  in  Gedanken  versunken  war.  Die  hier  niitge- 
theilte  Erzählung  ist  ausserordentlich  flüchtig. 

c.  Liest  man  V.  78  unmittelbar  nach  V.  72,  so  erhält  man 
einen  vortrefflichen  Zusammenhang.  Eurykleia  ist  in  die  äusserste 
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Enge  getrieben  durch  den  Unglauben  der  Uerrin,  so  bricht  sie  in 
die  Worte  aus:  „l)u  hast  auch  schon  immer  solch  ein  ungläubiges 
Herz“.  Danach  weiss  sie  nichts  weiteres  zu  thun  als  fortzufahren : 
„doch  folge  mir,  ich  stehe  mit  meinem  Kopfe  ein,  wenn  ich  dich 
täusche,  tödte  mich  dann  auf  qualvollste  Weise“.  Hatte  sie,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  ihren  letzten  Trumpf  mit  der  zurückbehallenen 
Geschichte,  der  bekannten  Narbe  des  Odysseus,  ausgespielt,  so  musste 
sie  dann  hier  einhalten,  um  die  Wirkung  zu  sehen,  die  ihre  Mil- 
theilung in  Penelope  hervorgerufen , sie  konnte  jedorli  nicht  un- 
mittelbar nach  einer  so  otfenbaren  Thatsache  abbrechend  fort- 
fahren : 

all’  inev  aircäg  lytdv  ifif&ev  jiegtdoioofiai  avrfjs  78 
at  xsv  0’  i^anaqxo,  xretvai  (i  olxtCotm  öltfdga. 

Dagegen  folgt  diese  Wendung,  mit  der  sie  das  Gespräch,  das  sich 
wider  ihren  Willen  so  lange  hinzieht,  abbricht,  vortrefflich  auf: 
dvfiog  di  toi  adv  amöTog.  Nun  ist  die  einzige  Art,  wie  sie 
ihre  Nachricht  als  wahr  darthun  kann,  die  Versicherung,  sie 
wolje  sich  im  entgegengesetzten  Falle  gern  tödten  lassen.  Man 
vergleiche  dieselbe  Stimmung  £ 149  ff. : 

co  cpil’,  insiSf)  nüftitav  avaiveai,  ovd'  in  qpjjtffla 
xetvov  ilevoeadai , övfid  g de  toi  alev  aniOTog' 
all’  lyco  oiix  «mag  ftv&rjoo/tai,  älla  ovv  ogxaxTl. 
und  £ 391  ff.: 

7]  ftttf.ee  Tig  toi  ffvfiog  ivl  0Ti\de00iv  amorog, 
oiov  a'  otld’  ofiooag  neg  iirrjyayov  ovde  oe  Ttet&co. 

all’  dye  vvv  grjTgrfv  noi 7jOofie&’ 

d.  Die  Erklärung  der  Eurykleia,  dass  Telemachos  schon  längst 
das  Geheimniss  gewusst  habe,  rief  in  Penelope  folgende  Wirkung 
hervor : 

rj  d'  ixÜQ1!  «jtö  lexTgoio  doguvOa  tp  32 
ygrjt  itegiTifexd-)],  ßletpägcov  d’  «so  ddxgvov  rfxev. 

Auf  die  Mitlheilung  dagegen,  dass  sie  seihst  Odysseus  als  solchen 
an  der  Narbe  festgestellt  habe  hei  jener  Handlung,  bei  der  Pene- 
lope persönlich  anwesend  gewesen,  folgt  dieses: 

Trjv  d'  ijfieißer’  ineiTu  negiepgeov  IJrjveldneia  ip  80 
,, fictta  cpilt],  xu^fn0v  ftediv  äeiyeveTcecov 
dijvea  efgvG&ai,  aalte  Tieg  n olvldgiv  iovoav 
all  ’ eftnrjg  toftev  ft  erd  natd'  iftdv , oepga  idcoftai 
avdgag  fivfjGTrjgag  Te&vtjörag,  tjä’  Sg  enecpvev 
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Wir  sehen,  ohne  jeile  Wirkung  hleiht  diese  an  sich  so  wichtige 
Meldung;  Penelope  nimmt  auch  ausdrücklich  auf  dieselbe  nicht 
Bezug.  Ja,  ich  glaube  weiter  gehen  zu  müssen  und  sagen, 
die  Antwort  hat  eigentlich  nur  Sinn,  wenn  V*  73 — 77  nicht  vor- 
ausgegangen ist,  da  sich  die  Worte  der  Penelope:  „So  kundig 
du  auch  sonst  sein  magst,  die  Rathschläge  der  ewigen  Götter  kannst 
du  doch  schwer  erforschen,"  nur  auf  einen  Gedanken  dieser  Form 
sich  beziehen  können : ,,  Du  hast  immer  einen  ungläubigen  Sinn, 
doch  ich  will  mein  Leben  lassen,  wenn  ich  dich  täusche“;  die 
allgemeine  Wendung,  mit  der  Penelope  das  Gespräch  ahhricht, 
bleibt  dagegen  unverständlich,  wenn  der  speciclle  Fall  von  der 
Euryklcia  wirklich  berichtet  war.  Die  Täuschung,  von  der  Eury- 
kleia  redet,  kann  sich  auch  nicht  auf  den  eben  mitgetheilten  Fall 
beziehen,  sondern  nur  auf  ihre  gebracht  Meldung,  dass  der  Mann 
unten  im  Saale  wirklich  Odysseus  sei.  — Warum  wird  übrigens 
auch  späterhin  auf  diese  den  Odysseus  kenntlich  machende  Narbe 
gar  nicht  mehr  Rücksicht  genommen? 

Ich  glaube  demnach  mit  ausreichendem  Grunde  die  Verse 
73  — 77  zu  athetiren;  sie  sind  hier  eingesetzt  von  einem  Rha- 
psoden, der  jene  Badcscene  im  Gedächtniss  hatte;  Ist  diese  Tliat- 
sache  richtig,  so  ist  offenbar  damit  auch  ein  entscheidendes 
Argument  gewonnen,  dass  diese  hier  in  i>  geschilderte  Eurykleia 
nichts  zu  thun  hat  mit  jener  in  r den  Odysseus  badenden,  und 
die  obigen  Ausführungen  über  die  in  r eingelegte  Interpolation 
(S.  674  ff.)  gewinnen  so  auch  von  dieser  Seile  neues  Licht. 

Penelope  begiebt  sich  auf  die  Aufforderung  der  Dienerin 
nach  unten,  doch,  wie  sie  sagt,  um  ihren  Sohn  aufzusuchen, 
womit  sie  also  der  Eurykleia  gegenüber  bei  ihrem  Unglauben 
verblieb.  Was  aber  in  ihrem  Innern  vorging,  das  sagt  das  Fol- 
gende; „So  ging  sie  hinab;  in  ihrem  Herzen  aber  wogte  es  hin 
und  her,  ob  sie  in  der  F'crne  stehen  bleibend,  den  geliebten 
Gemahl  ausforschan  oder  hinzutretend  seine  Hand  erfassen,  das 
Haupt  ihm  küssen  sollte".  Der  Dichter  hätte  sie  das  Letztere  Ihun 
lassen  können,  mit  der  dann  sofort  erfolgenden  Erkennungssccne 
wäre  die  Sache  abgethan  gewesen.  Gewiss  das  wäre  das  Leich- 
teste gewesen,  doch  so  sehr  wir  das  Einfach- Wahre  in  der  poe- 
tischen Schilderung  zu  schätzen  wissen,  wir  fühlen  uns  besonders 
angeregt  hei  einem  in  der  Handlung  erfindungsreichen  Dichter, 
der  immer  Unerwartetes,  Ueberrasrhendes  bietet.  Indem  dieser 
die  Penelope  aucli  von  einer  Ausforschung  sprechen  lässt,  so 


Digitized  by  Google 


718 


lässt  er  uns  ahnen,  sic  wisse  untrügliche  Zeichen,  ihren  Gemahl 
als  solchen  zu  erkennen , und  damit  bestimmt  er  ihr  Verhallen 
dem  Odysseus  gegenüber.  Diese  Zurückhaltung,  die  die  in  den 
Saal  eintretende  Königin  vorerst  bewahrt,  bringt  Telemachos  aus 
der  Fassung,  der  harte  Worte  für  seine  Mutier  hat.  Sie  aber 
erwidert,  ihr  Herz  sei  so  von  Staunen  erfüllt,  dass  sie  dem  änssern 
Kindruck  nach  sich  nicht  entscheiden  könne;  sei  wirklich  der 
Fremde  Odysseus,  so  würde  sich  das  schon  an  untrüglichen 
Zeichen,  die  sie  beide  allein  wüssten,  herausstellen.  Köchelnd 
über  diese  Vorsicht  hörte  Odysseus  diese  Worte  an;  in  solcher 
Stimmung  wandte  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Lass  nun  die  Mutter 
mich  ausforschen;  sic  soll  schon  die  Wahrheit  erfahren.  Nur 
weil  ich  so  garstig  aussehe,  so  schlechte  Kleidei-  trage,  mag  sie 
noch  nicht  zugestehen,  dass  ich  wirklich  Odysseus  bin".  Was 
darauf  folgt  (mit  117),  ist  von  ganz  absonderlicher  Art.  Odys- 
seus kommt  auf  ganz  Anderes  zu  sprechen,  was  gar  nicht  her- 
gehört. Gin  Einzelner  schon,  so  lautet  seine  Erwägung,  der 
einen  Mann  gelödtet,  meide  aus  Furcht  vor  dessen  Verwandten 
sein  Vaterland;  sic  hätten  dagegen  die  besten  Jünglinge  in  Ithaka 
gelödtet;  er  (Telemachos)  möchte  darüber  nachdenken.  Ganz 
unbegreiflich  ist  zunächst  für  den  sein  Recht  wahrenden  König 
die  Stimmung,  die  ihn  plötzlich  wegen  der  Bestrafung  der  Freier 
überkommt.  Telemachos  ist  nun  nicht  in  der  Lage,  in  dieser 
Situation  einen  Rath  geben  zu  können,  er  überlässt  das  Rathen 
seinem  Vater,  der  das  viel  besser  verstände:  wir  haben  hier  eine 
Kopie  jener  Berathung  zwischen  Athene  und  Odysseus  in  v. 
Der  Vater  also  aufgefordert,  giebl  nun  folgende  Verhaltungsmass- 
regeln:  „Waschet  und  ziehet  euch  Gewänder  an“  — wir  müssen 
unter  „euch“  auch  die  beiden  Hirten  verstehen  — „befehlet 
auch  den  Mägden  das  Gleiche  zu  tliunl  dann  soll  der  Sänger  die 
Dhorminx  nehmen  und  uns“  — das  „uns"  ist  hier  aber  ganz 
unverständig  — „zum  Reigentanz  aufspielen.  Vielleicht  sagt  dann 
Jemand,  der  vorübergehl:  , innen  wird  nun  endlich  die  Hochzeit 
gefeiert*.  So  wird  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier 
nicht  eher  bekannt  werden,  bis  wir  Zeit  gewinnen,  das  Land  zu 
erreichen.  Dort  wird  sich  das  Weitere  finden.“  Das  ist  doch 
gewiss  ein  unsinniges  Gerede  für  Odysseus,  wenn  wir  uns  den 
Gharakter,  den  das  ganze  Gedicht  uns  vorführl,  vergegenwärtigen; 
in  diesen  Gedanken  haben  wir  einen  ganz  anderen  Odysseus  vor 
uns,  als  der  ist,  auf  dessen  Erscheinen  und  endlich  erfolgende 
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Bestrafung  so  vieler  Frevel  das  Gedicht  hinweist.  Sein  Vorschlag 
wird  ausgcführt;  ein  grossartiger  Tanz  wird  arrangirt,  bei  dem 
auch  der  alle  Eumaios  recht  thätig  ist.  Es  geht  lustig  her;  denn 
wir  hören: 

to Coiv  äs  fit'ya  dcJua  TtspiOxsvuii^tzo  noaalv  i>  14G 

dväpäv  nui£6vxav  xaXXt^etvav  rs  ywcaxtov  *). 

Wirklich  gehen  auch  Einige  draussen  am  Palasle  des  Odysseus 
vorüber,  die  den  drinnen  herrschenden  Jubel  vernehmen  und 
nicht  verfehlen  zu  bemerken,  nie  doch  nun  endlich  die  Königin, 
ihres  Gemahls  und  ihrer  Pflicht  uneingedenk,  einem  der  Freier 
die  Hand  gereicht  habe.  Diesem  Allen  gegenüber  fragen  wir 
nun:  was  soll  das  hier  in  dieser  Situation,  die  einen  Stillstand 
erfährt  durch  Vorgänge,  die  nicht  innerlich  diesen  Stillstand 
motiviren?  und  ist  nicht  mit  diesem  unbegreiflichen  Gerede  und 
dieser  albernen  Erfindung  ein  vollständiger  Bruch  mit  den  bis 
dahin  vorhandenen  Intentionen  des  Gedichts  eingelrelen? 

Auf  dieses  Tanzfest  und  die  Bemerkung  der  Vorübergehenden 
folgt  unmittelbar: 

avxap  ’Oävoafjce  /xsyuXtjxopa  cS  ivi  ofxa  rp  152  (vgl.  ca  365  ff.) 

Evpw6y,t]  xctfiLij  Xovffsv  xal  %piatv  iXa tu. 

Athene  verleiht  ihm  Schönheit,  so  tritt  er,  den  Göttern  gleichend, 
aus  dem  Bade  zur  Penelope.  — Hier  ist  nun  offenbar  die  Hand- 
lung, die  mit  avx dp  ’OävoGija  eingeführt  wird,  durch  nichts 
vorbereitet,  Odysseus  musste  ankündigen  seinen  Entschluss,  sich 
einem  Bade  zu  unterwerfen;  die  mit  ip  153  fortselzende  Scene 
steht  mit  dem  unmittelbar  Vorangehenden  in  gar  keiner  Verbin- 
dung, sondern  schliessl  sich  dem  Zusammenhänge  nach  an  16 
an,  sie  führt  die  bis  dahin  entwickelte  Situation  fort.  Dieser 
Thatsache  gegenüber  kann  gar  kein  Zweifel  herrschen,  dass  das 
Stück  ty  117  — 152  eine  den  Zusammenhang  in  gröblichster  Weise 
zerreissende  Interpolation  ist  **),  auf  deren  Bedeutung  wir  noch 
später  zu  sprechen  kommen  werden;  nach  il>  115  f.: 

•)  Dies  hat  wieder  Ameis  zu  einer  höchst  originellen  Bemerkung 
Veranlassung  gegeben:  „naiiövxtov  der  tanzenden,  wobei  sie  das  Spiel 
des  Sängers  zum  Tanze  mit  Jodeln  begleiteten.  In  den  Khythmen  und 
im  Vokalklange  wird  ungesucht  die  wogende  und  geräuschvolle  Bewe- 
gung der  Tanzenden  gemalt“! 

**)  So  hat  sich  auch  I.iescgnng  , de  extrema  Odysseac  parte  disscr- 
tatio‘,  Bielefeld  1805  gebessert;  er  scheidet  gleichfalls  y 117  — Ö2  aus. 
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vvv  ö’  OTTt  pvnoto,  xaxt'i  di  jpoi  eifiuru  et/icu, 
rovvfic'  dufiäfci  fit  xcd  ovna  {pr]<sl  rov  tlvai 

musste  Odysseus  weiter  forlfahren:  „Aber  ich  will  ein  Bad  neh- 
men und  andere  Gewänder  anlegen;  gewiss  wird  mich  dann  Pe- 
nelope schon  als  ihren  Gemahl  anerkennen".  Dieses  ist  durch 
den  ganz  Andres  bringenden,  an  116  sich  ansetzenden  Einschub 
fbrlgelalien,  der  hier  nur,  wenn  der  Interpolator  diesen  Gedanken 
anbringen  wollte,  erfolgen  konnte«  Nun  verfuhr  er  so,  dass  er  auf 
die  allgemeine  Bade-  und  Beinigungsscene,  die  er  einführt,  auch 
den  Odysseus  sich  badeu  und  schöne  Gewänder  anlegen  lässt, 
ohne  sich  weiter  um  den  innerlichen  Zusammenhang  zu  beküm- 
mern: wir  haben  hier  ein  eclalantcs  Beispiel  für  die  Leicht- 
sinnigkeit, mit  der  Hhapsoden  zu  Werke  gingen.  Vielleicht  sind 
auch  die  Verse  ip  152  f.  noch  auf  Rechnung  dieses  Verfassers  zu 
setzen,  denn  trivial  genug  setzt  er  uvtap  ’Oävooija  (ifyalijropK 
io  ivl  ofxa  ein,  vielleicht  hat  er  auch  die  Eurynome  mit  in  die 
Scene  eingeführt. 

Der  seines  Erfolges  uacli  genommenem  Bade  gewisse  Odys- 
seus findet  jedoch  auch  so  nicht  Entgegenkommen  seitens  der 
Penelope  und  unmulhig  tadelt  er  den  auch  nun  noch  kalt  bleiben- 
den Sinn  der  Königin  ,,’Ahh’  aye  jioi,  uteta , fährt  er  fort, 
OtÖQtilov  hex °S>  otppa  xai  aihög  j)  ydp  tjjye  Uidtj- 

pfoff  iv  tppeal  fh'poV“  (tl>  171  f.).  Man  hat  bisher  angenommen, 
dass  Odysseus  mit  OropeOov  hfy°S  bereits  andeute,  wohin  Pene- 
lope hinauswolle,  und  komme  ihr  mit  diesen  Worten  entgegen. 
Ich  würde  das  für  eine  plumpe  Erfindung  halten,  die  jedes  be- 
lebteren, spannenderen  Vorgangs  bar  wäre.  Einmal  wäre  daun 
die  Badescene  vollständig  überflüssig,  Odysseus  hätte  schon  nach: 
Ttjhefiax’,  tJtoc  fiyrep’  ivi  fieydpotaiv  iaoov  tp  113 
neipd^eiv  iyiiftiv  x&xu  ^i  eppdoeua  xai  apetov 

sofort  damit  herauskommen  sollen.  Ich  möchte  jedoch  auch  schon 
diese  Verse  anders  aulTassen  und  sie  mit  einem  Anflug  von  komi- 
schem Spotte  (fieiöijOev  tp  111)  gesprochen  wissen.  Er  glaubt 


dann  , res  multo  melius  se  liabebit.  Huc  ncredit,  quod  istis  versibna 
sublatis  liberatur  Odyssea  consilio  iafo  prudentis  lllixis  ineptissimo, 
qtio  caedes  ne  patefiat,  Telemachus  et  pastoros  enin  ancillis  saltare 
jubentur.  Additi  sunt  fortasse  ab  eodem,  qui  epiloguni  bunc  turpissimum 
Odysseae  adjuuxit.  * 
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nicht  recht  an  ein  Resultat,  das  durch  Ausforschen  herauskomme, 
und  in  dieser  Stimmung  wendet  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Tele- 
machos,  lass  doch  nun  die  Mutter  mich  ausforschen;  gewiss  wird 
sie  dann  halü  dahinlcrkommcn,  dass  ich  Odysseus  hin“.  In 
diesem  Letzteren  (t«^k  cpQÜöirat  xal  ccqeiov)  sehe  ich  also 
eine  gewisse  Ironie.  Seiner  persönlichen  Ucherzeugung  nach 
ist  sein  äusseres  Aussehen  einziger  Grund,  warum  seine  Frau 
sich  in  so  abwartender  Stellung  ihm  gegenüber  verhalte,  und  so- 
fort, des  Beistandes  seiner  Schulzgöttin  sicher,  greift  er  zu  dem, 
wie  er  meint,  hier  allein  helfenden  Mittel,  das  alle  Zweifel  be- 
seitigen werde.  Als  aber  auch  dieses  feldschlägl,  Penelope  nicht 
mit  der  Anerkennung  ihm  schon  cutgegcnlritt,  da  verlässt  ihn, 
den  Klugen,  hier  der  Frau  gegenüber  die  sichere  Ruhe,  und  er 
meint  das  ernstlich,  was  er  ip  1G6  — 72  spricht;  nach  dem  Lager 
verlangend  bricht  er  das  Gespräch  mit  Penelope  ah , deren  &v- 
fiös  OidtjQsos  sei.  Penelope,  die  ihren  Gemahl  20  Jahre  lang 
halte  entbehren  müssen,  der  nun  so  plötzlich,  während  des 
Schlafes,  der  herrlichsten  Erfüllung  goldener  Tag  angebrochen 
ist,  kann  sich  in  diese  Fülle  des  Glückes  nicht  finden,  sic  hält 
den  Glauben  fest,  hier  sei  Götterwalten  im  Spiel,  des  geliebten 
Mannes  Rückkehr  eine  böse  Täuschung.  Wenn  sie  nun,  ich  sage 
nicht,  trotzdem,  sondern  gerade  weil  sie  statt  des  gealterten 
Mannes,  wie  er  bis  dahin  erschienen,  den  in  männlicher  Schön- 
heit strahlenden  Odysseus,  wie  er  ehemals  gewesen,  plötzlich 
wieder  vor  sich  sieht,  ihre  Uebcrzcugung  von  Göller  Nähe  nicht 
fahren  lässt,  wenn  die  einzig  liebende  Frau  auch  diesem  Zauber 
der  Gestalt  widersteht,  weil  sie  ein  untrügliches  Mittel  hat,  in  dem 
Anwesenden  ihren  Mann  zu  erkenuen,  so  ist  das  einmal  sehr 
psychologisch,  sodann  aber  auch  oiTcnbart  sich  in  dieser  über- 
raschenden Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  die  ausserordentlich 
reiche  Erfindung  dieses  Dichters.  „Du  wunderbarer  Mann!“  sagt 
sie,  „ich  bin  nicht  überhebend  und  nicht  schätze  ich  dich  ge- 
ring , ich  bin  nicht  von  Verwunderung  über  die  Schönheit  deiner 
Erscheinung  ergriffen,  sahst  du  doch  so  aus,  als  du  nach  Troja 
gingst!"  Man  fühlt,  mit  welcher  Kraft  sich  diese  Frau  noch 
überwinden  muss,  um  dem  vor  ihr  stehenden  Manne  nicht  an 
den  Hals  zu  fliegen,  man  fühlt,  wie  hier  nur  noch  ein  Etwas 
gehört,  um  ihre  ganze  Seligkeit  voll  zu  machen.  Dass  sie  die 
Kraft  behält,  mit  scheinbarer  Ruhe  lorizufahren:  „So  bringe  ihm 
denn,  Eurykleia,  die  Bettstelle  aus  dem  Thalamos,  den  er  sich 
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erbaut,  heraus  und  bereite  ihm  das  Lager!"  das  ist  ganz  mei- 
sterhaft in  der  Entnickelung.  Und  dass  der  Maun,  der  einge- 
führt  war  als  derjenige,  der  sich  auf  den  Sinn  der  Menschen 
versteht,  hier  zuin  Schluss  den  Sinn  der  liebenden  Frau  nicht 
erräth,  auch  das  ist  psychologisch  und  überraschend.  Denn  dass 
er  nicht  weiss,  was  Penelope  mit  diesen  Worten  beabsichtigt, 
verrälh  er,  indem  er  sic  als  ernstlich  gesprochen  auffasst. 
„Frau!",  ruft  er  aus,  „da  hast  du  mir  ein  herzkränkendes  Wort 
gesprochen!  hat  wirklich  schon  Jemand  in  unserem  Schlafgemach, 
das  ich  erbaut,  den  Stumpf  des  Oelhaums  weggeschlagen  und  so 
das  Bell,  das  ich  gezimmert,  von  seiner  Stelle  gerückt?“  Und  so 
spricht  er  in  erregter  Weise  heraus  das  ihn  als  Odysseus  aus- 
weisende Geheimniss. 

Ich  lasse  nun  noch  die  Antwort  der  Penelope  folgen,  in  der 
sie  auf  ihr  Verhalten  Odysseus  gegenüber  noch  einmal  Rücksicht 
nimmt. 

ißg  tparo,  tijg  i*  avrov  Xvto  yovvaza  xal  tpikov 

tjzog,  205 

aij/taz’  avayvovGrjs  za  ot  i(tnfäa  nitpgad'  'OdvGGtvg • 
daxgvGaGa  d’  eneiz’  i&vs  dgd(uv,  datpt  di  tgag 
deigij  ßakk’  ’Oövafjl,  xapjj  d’  ixvo’  rjdi  ngoGijvda 
„Mij  (toi,  'OdvGGsv,  axvfcv,  inel  za  neg  akka  (ia- 

XiGza 

av&gdnav  ninvvGo  • fteol  d’  coitccfcav  oifcvv,  210 

ol'  vtäl'v  uydaavxo  nag’  akkrjkoiGi.  (tivovzs 

fjßijg  xuQTifjVui  xal  yrjgaog  ovdov  ixtofrai. 

avzag  (trj  vvv  (tot  rode  yato  (irjdi  vttitGGa, 

ovvexd  g’  ov  to  ngäzov,  tnti  Idov,  ad’  aydn>]Oa. 

aff 2 ydg  (toi  d-vfiog  ivl  Gxrj&iOGi  tpikoiGiv  215 

iggiyei  (trj  zig  ut  ßgoxäv  dndcpoiz’  iniiOOiv 

lk%av  ’ nokkol  ydg  xaxa  xigdta  ßovkevovGiv. 

Jetzt  muss  ich  den  Leser  bitten,  mich  auf  einem  Streifzuge 
zu  begleiten,  zu  dem  mich  ein  Aufsatz  A.  KirchholTs  (Jahns 
Jahrbücher  1865,  Bd.  91,  S.  1 — 16,  wieder  abgedruckt  in  seiner 
„Composition  der  Odyssee"  S.  135  — 162,  Berl.  1869)  veranlasst 
hat;  ich  würde  hier  kürzer  sein,  hinderten  mich  daran  nicht 
wiederum  seine  weitreichenden,  durch  die  Durchsichtigkeit  seiner 
Darstellung  auch  Glauben  findenden  Folgerungen,  die  er  über 
Entstehung  gewisser  Tlicile  bekannt  gemacht  hat.  in  einzelnen 
Abschnitten  werde  ich  die  Kritik  KirchhoCT s beleuchten. 
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1.  KirchliolT  geht  von  der  Tliatsache  aus,  dass  im  zweiten 
Thcile  der  Odyssee  uns  zwei  verschiedene  Auffassungen,  die 
Gestalt  des  Odysseus  betreffend,  vorliegen.  Nach  der  einen 
„nimmt  Odysseus  nicht  nur  das  Gewand  eines  Bettlers,  sondern 
auch  mit  Hülfe  der  zauberkräftigeu  Einwirkung  der  Göttin,  das 
Aussehen  eines  Greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nämlich  der  Zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den 
diese  Verkappung  berechnet  ist;  in  seinem  natürlichen  Zustande 
strahlt  er  noch  immer  im  Glanze  männlicher  Heldenkraft  und 
wird  nach  vollzogener  Rache  sich  in  demselben  wieder  zeigen" 
(S.  136).  Die  andere  Auffassung  spricht  aus  den  „besonderen 
Mitteln,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  der  Narbe  vom  Zahne  des 
Ebers,  an  der  Eurykleia,  Eumaeos  und  Philoetios  ihren  Herren 
erkennen  und  die  selbst  noch  im  24.  Buche  benützt  wird,  um 
(in  Verbindung  mit  einem  anderen,  nach  Analogie  des  alten  von 
dem  Verfasser  dieses  letzten  Theiles  hinzu  erfundenen  Motive) 
alle  Zweifel  des  alten  Laertes  zu  heben,  und  der  Wissenschaft 
von  der  absonderlichen  Beschaffenheit  des  von  ihm  selbst  eigen*- 
händig  gefertigten  Bettes,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt, 
die  Anerkennung  durch  die  eigne,  noch  zweifelnde  Gattin  zu  er- 
ringen. Wer  auch  immer  diese  Motive  erfunden  haben  mag,  so 
viel  ist  klar,  er  ging  dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkennt- 
lichkeit des  Odysseus  sei  die  natürliche  und  unvermeidliche  Folge 
zunehmenden  Alters  nach  langer  Abwesenheit  und  der  Mühsale 
einer  langjährigen  Irrfahrt;  ihm  war  Odysseus  wirklich,  was  er 
nach  seiner  ersten  Auffassung  nur  zeitweilig  zu  sein  scheint, 
der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mitgenommene 
und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann,  dem  das  Schicksal  Alles 
genommen  hatte,  aber  Heldenmut!»  und  Heldenkraft  zu  brechen 
nicht  vermögend  gewesen  war.  ...  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  von  den  beiden  Vorstellungen  diejenige,  nach  wel- 
cher Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im  zweiten  Theile  der 
Dichtung  auftritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn  sie  ist 
die  wenn  auch  nicht  unbedingt  nolhwcndige,  doch  einfache  und 
natürliche  Folgerung  aus  der  durch  die  Uebcrliefcrung  gegebenen 
Thalsache,  dass  der  Held  nach  einer  langen  Abwesenheit,  in  der 
er  übermenschliche  Mühen  erduldet  hat,  in  die  Heimath  zurück- 
kehrt   Das  Einfache  und  Natürliche  ist  aber  allemal  das  ver- 

hältnissmässig  Aeltcre  und  Ursprünglichere.  Die  andere  Vorstellung 
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dagegen...  ist  das  Erzcugniss  eines  weit  complicirteren,  mit  Be- 
wusstsein reflectirenden  Denkens,  welches  nicht  so  einfache  Ele- 
mente zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Die  Erfindung  beruht  hier 
nicht  auf  dem  Grunde  einer  einfachen,  sondern  zweier  gegebener 
oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  Widerstreit  befindlicher 
Thalsachen,  und  ist  das  Erzcugniss  der  Absicht  diesen  Widerstreit 
zu  lösen  und  durch  Aufhebung  desselben  die  beiden  Thalsachen 
mit  einander  vereinbar  zu  machen,  also  das  Produkt  einer  be- 
wussten Reflexion.  Im  ersten  Theile  der  Dichtung  erscheint 
Odysseus  durchweg  trotz  alles  Kummers  und  aller  Leiden  im 
Glanze  strahlender  Heldenschönheit  gedacht,  als  der  Gegenstand 

heisscr  I.iebessehnsueht  selbst  göttlicher  Wesen Im  zweiten 

Theile  dagegen  tritt  er  Freund  und  Feind  als  eine  zwar  körper- 
lich noch  kräftige,  aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisen- 
haften gealterte  Persönlichkeit  entgegen,  in  der  Tracht  eines 
Bettlers.  Die  Vermittelung  übernimmt  der  Zauberstab  der  Athene“ 
(S.  136  — 39). 

Alle  diese  Sätze  halte  ich  für  falsch  bis  aur  den  einen,  dass 
es  allerdings  im  Leben  zu  geschehen  pflegt,  dass  Menschen  unter 
der  Einwirkung  von  Mühen  und  Arbeiten  frühzeitig  altern  und 
greisenhaft  werden  können;  die  Folgerung  aber,  dass  an  dieses 
im  realen  Leben  seine  Bestätigung  findende  Gesetz  auch  der  seine 
Welt  schaffende  Dichter  gebunden  sei,  muss  ich  schon  bestreiten 
und  berufe  mich  auf  eine  Fülle  von  Analogien,  in  denen  die 
Dichter  von  dieser  natürlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Schaffen 
sich  nicht  haben  beeinflussen  lassen.  Schon  die  Sage,  die  doch 
nichts  anderes  ist  als  die  nach  Weiterbildung,  Gestaltung  ge- 
gebener Verhältnisse  ringende  Kraft  eines  poetisch  begabten,  die 
Welt  eigenartig  anschauenden  Volkes,  hat  ihre  Lieblinge,  denen 
der  Zahn  der  Zeit  nichts  anhaben  kann,  die  in  bleibender  jugend- 
licher Schönheit  und  Kraft  strahlen  wie  die  unvergänglichen 
Götter  auf  dem  Olympos.  An  diese  jedem  Auge  sich  offenbarende 
Wahrheit,  dass  die  Menschen  mit  den  Jahren  älter  werden  und 
in  Folge  von  Anstrengungen  noch  zeitiger  dem  Wechsel  ver- 
fallen, hat  sich  auch  der  Dichter  des  ersten  Theils  der  Odyssee, 
ich  sage  sogar,  der  Dichter  des  Kirchhoff 'sehen  Nostos,  nicht 
gebunden  gefühlt,  in  dem  Odysseus,  wie  Kirchhoff  selbst  zuge- 
steht, trotz  der  Jahre,  trotz  seiner  Drangsale,  „im  Glanze  strah- 
lender Heldenschönheit  gedacht"  ist:  bei  dieser  Thalsache  bleibt 
es  allerdings  unerklärlich,  wie  der  Kritiker  Kirchhoff,  der  die 
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Tlialsaclie  seihst  rückhaltlos  anerkennt,  dennoch  jene  Auffassung, 
Odysseus  sei  als  alter  Mann  heimgekouimcn , die  „ältere  und  ur- 
sprüngliche" nennen  kann,  in  der  andern  „das  Erzeugnis  eines 
mit  Bewusstsein  rcflerlireudcn  Denkens"  sieht.  Demnach  musste 
also  doch  schon  der  Noslos  „das  Produkt  einer  bewussten  He- 
flexiou"  sein.  Aber  auch  nicht  einmal  die  Berufung  auf  die 
natürliche  Wahrheit,  die  Kirchhoff  aus  dem  Lehen  entnommen, 
kommt  ihm  bei  seiner  Ansicht  zu  statten.  Denn  die  vcrhältniss- 
mässig  sehr  kurze  Zeit  des  mühevollen  Umherirrens  fällt  vor  dcu 
einjährigen  Aufenthalt  bei  der  Kirke  und  den  siebenjährigen  bei 
der  Kalypso;  zu  diesen  Göttinnen  muss  er  doch  jedenfalls  im 
vollen  Besitz  seiner  ilcldcnschönheit  gekommen  sein,  um  selbst 
diesen  noch  „Gegenstand  heisser  Liebcsschnsuchl"  sein  zu 
können;  das  ruhige  Leben  bei  der  liebenden,  Unsterblichkeit 
zusichernden  Nymphe  konnte  nur  verjüngend  auf  seine  Erschei- 
nung wirken,  also  dass  er  in  der  That  im  Stande  war,  die 
Herzen  der  Pbäaken  und  besonders  das  Herz  der  königlichen, 
zur  vollsten  Schönheit  eben  erblühten  Jungfrau  zu  gewinnen. 
Von  Scberia  aber  trug  ihn  ein  WunderschiiT  sofort  nach  der  Hei- 
math.  Je  weiter  man  in  die  KirchholT sehe  Auffassung,  die  dem 
zweiten  Theile  des  Gedichts  zu  Grunde  liegen  soll,  eingeht,  um 
so  wunderlicher  erscheint  sie,  die  nur  gewissen  von  vorn  herein 
gefassten  Ansichten  zu  Liebe  aufgenommen  und  restgehalten  sein 
kann.  Denn  dass  Odysseus,  „der  von  den  Stürmen  des  Lebens 
hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  verwandelte"  und  zugleich 
noch  der  mit  „ungebrochenem  Heldeumuth  und  Heldenkraft  aus- 
gerüstete Mann"  ist,  dass  er  „als  eine  zwar  körperlich  noch  kräf- 
tige, aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisenhaften  gealterte 
Persönlichkeit  entgegentritl",  das  kann  ich  gleichfalls  nicht  als 
eine  auch  nur  natürlich  wahre  Vorstellung  anerkennen. 

Auch  die  Folgerung,  dass,  w er  jene  „besoudern  Mittel,  durch 
welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigeu  gegenüber  als  den  be- 
glaubigt, der  er  ist“,  erfunden  hat,  nothwendig  von  der  Vorstellung 
ausging,  „die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die  natürliche  und 
unvermeidliche  Folge  zunehmenden  Alters“,  kann  ich  nicht  für 
eine  richtige  anseheu.  Zwar  behauptet  Kirchhoff:  „war  der  Held 
wirklich  durch  die  Einwirkungen  der  Zeit  und  der  ertragenen 
Mühsale  in  seinem  Acussern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt, 
so  bedurfte  er  solcher  Erkennungszeichen,  um  sich  den  Seinigen 
gegenüber  zu  legitiinircn;  im  entgegengesetzten  Kalle  waren  sie 


Digitized  by  Google 


726 


überflüssig".  Zunächst  ist  der  letzte  Theil  des  Satzes  über- 
rascheod.  Der  „entgegengesetzte  Pall“  kann  doch  nur  der  sein,  dass 
Odysseus  nicht  allein  nicht  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt  hciin- 
kehrte,  sondern  sich  auch  so  in  seiner  wahren  Gestalt  den  Seinigen 
zeigte,  nur  in  diesem  Falle  konnten  die  „besondern  Mittel,  sich 
zu  beglaubigen",  überflüssig  sein.  Davon  ist  aber  natürlich  in  un- 
serer Odyssee  nicht  die  Hede.  Warum  sollten  aber  nicht  neben  der 
von  Athene  vorgenommenen  Verwandlung  jene  „besondern  Mittel", 
in  denen  er  im  besondern  Falle  von  Einzelnen  erkannt  wird,  haben 
hergehen  können?  warum  sollte  nicht  trotz  der  Verwandlung,  die 
natürlich  nicht  so  zu  denken  ist,  dass  er  nun  auch  eine  ganz 
andere  Gestalt,  ganz  andere  Glieder  empfing,  jene  Narbe  am  Bein 
ihm  haben  bleiben  können,  die  Enrykleia  beim  Baden  entdeckte, 
mit  der  er  in  einem  Falle,  da  die  Rückverwandlung  noch  nicht 
angebracht,  da  sie  für  den  Augenblick  selbst  nicht  thunlich  war, 
den  treuen  Dienern  gegenüber  sich  als  ihren  Herrn  auswies?  Diese 
Betreffenden  mögen  immerhin  in  dem  Glauben  gewesen  sein,  dass 
ihr  Herr  recht  sehr  gealtert  heimgekehrt  sei,  damit  ist  aber  noch 
nicht  identisch,  dass  nun  auch  der  Dichter  selbst  diese  Vorstel- 
lung halte;  er  fand  es  in  der  Ordnung,  nicht  voreilig  seine  In- 
tention zu  verratheu.  Man  fühlt  aber  auch , wie  nüchtern  und 
platt  die  Erfindung  wäre,  wenn  Odysseus,  Allen  unkenntlich, 
nur  durch  „Erkennungszeichen  den  Seinigen  gegenüber  sich  legi- 
timiren“  müsste,  auf  wie  ganz  anderer  Höhe  der  Dichter  steht, 
der  seinen  Helden  durch  die  Macht  seines  persönlichen  Auftretens, 
durch  seine  eigne  Bedeutung  als  den  heimgekehrten  König  sich 
offenbaren  lässt! 

2.  „Von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus",  dass  die  Auf- 
fassung, Athene  habe  den  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  auf 
llhaka  noch  besonders  in  einen  Greis  verwandeln  müssen,  „das  Pro- 
dukt einer  bewussten  Reflexion“  sei , um  „die  beiden  Hauptmotive, 
welche  die  Darstellung  der  beiden  Haupltheile  der  Dichtung  be- 
dingen, zu  vermitteln"  (S.  140),  macht  sich  Kirchhofl'  an  die 
Aufgabe,  „den  Spuren  dieser  ordnenden  Thätigkeit  im  zweiten 
Theile  der  Dichtung  nachzugehen“  (141).  Selbstverständlich  ergiebt 
sich  die  Scene  in  v,  in  der  Odysseus  durch  Athene  verwandelt 
wird,  als  die  „eigene  Erfindung"  des  vermittelnden  Ordners. 
Dieses  Motiv  scheint  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  festge- 
halten“ (S.  142)  zu  sein.  So  „erkennt  man  deutlich  dieselbe 
Hand,  welche  die  Scene  im  13.  Buche  geschallen  hat,  im  16. 
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Buche"  (S.  142),  wo  die  Rückverwandlung  in  seine  ursprüngliche 
Gestalt  und  wiederum  die  Umwandlung  in  den  unscheinbaren 
Bettler  vorgenommen  wird.  „Im  19.  Buche  dagegen  erkennt 
Eurykleia  ihren  Herren  wider  den  Willen  desselben  an  der  Narbe, 
und  im  21.  benutzt  Odysseus  eben  diese  Narbe,  um  sich  dem 
Philoelios  und  Eumacos  zu  erkennen  zu  geben,  ohne  dass  eine 
Verwandlung  stattflndet.  Es  erklärt  sich  dies  eben  daraus,  dass 
diese  Scencn  in  der  von  einer  anderen  Vorstellung  ausgehenden 
Ueberliefcrung  bereits  eine  feste  Gestalt  angenommen  hatten  und 
in  dieser  für  die  Anschauung  des  Ordners  und  seiner  Zeit  so 
nothwendige  Bestandteile  der  Handlung  bildeten,  dass  sic  weder 
fehlen  noch  wesentlich  umgeslaltet  werden  konnten.  Dass  mit 
ihrer  Aufnahme  Züge  in  die  Darstellung  hineingeriethen,  welche 
dem  vom  Ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig  ent- 
sprachen, ja  mit  demselben  eigentlich  in  Widerspruch  standen, 
wurde  dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden"  (S.  142  f.). 

Also  der  Ordner,  der  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  das 
vermittelnde  Motiv  eigener  Erfindung  festgehalten"  hat,  sollte  drei 
Gesänge  später  „schwerlich  mehr  deutlich“  empfunden  haben, 
dass  gewisse  Züge,  die  er  aufnahm,  mit  dieser  seiner  Auffassung 
in  Widerspruch  standen?  wie  sonderbar!  Hier  hätte  Kirchhotf 
gründlicher  in  den  innern  Zusammenhang  des  Gedichts  eingchen 
und  prüfen  sollen,  ob  das  im  13.  Gesänge  eintretende  Motiv  von 
Odysseus'  Verwandlung  oder  diese  widersprechenden  Züge  dem 
Plane  des  Gedichtes  inhärent  sind;  das  hat  Kirchhoff  nicht  ge- 
than;  er  hat  nur  obenhin  und  ganz  äusserlich  die  Untersuchung 
geführt,  er  hat  nur  die  sich  so  leicht  aufdrängende  und  scheinbar 
richtige  Thatsache,  dass  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  eine 
doppelte,  sich  widersprechende  Auffassung  über  des  Odysseus  Er- 
scheinen herrsche,  constatirt;  ohne  jedoch  über  den  innern  Werth 
dieser  oder  jener  Auffassung  für  das  Ganze  des  Gedichts  eine  ein- 
gehende Untersuchung  anzustellen,  hat  er  von  vorgefassten  Meinungen, 
von  der  trivialen  Wahrheit  aus,  dass  die  Jahre  und  grosse  Mühen  am 
Menschen  nicht  spurlos  vorüber  zu  gehen  pflegen,  sofort  für  die 
Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  einen  Auffassung  sich  entschie- 
den. Dass  die  Sache  sich  aber  gerade  entgegengesetzt  verhalte,  als 
Kirchhoff  glaubt,  dies  zu  bemerken,  fällt  dem  ruhiger  Urlheilendeu 
nicht  schwer.  Kirchhoff  lässt  seinen  Odysseus  durch  das  Aller 
und  die  ertragenen  Mülisale  in  seinem  Aeusseru  bis  zur  Unkcnnt- 
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lichkeit*)  verwandelt  zurückkehren.  Ich  halte  das  zunächst  wieder 
für  nicht  psychologisch,  dass  Jemand,  der  seinen  allen  llcldcnmulh 
ungeschwächt  behalten  hat,  seihst  nach  zwanzigjähriger  Abwesen- 
heit so  völlig  unkenntlich  geworden  sein  soll,  dass  er  so  gar  nicht 
von  seinen  Angehörigen,  selbst  nach  tagelangem,  sehr  nahem  Zu- 
sammensein — man  denke  z.  ß.  an  den  Aufenthalt  bei  Eumaios 
— sollte  erkannt  sein.  Jedenfalls  war  das  ungenirte  Auftreten 
und  Erscheinen  des  Odysseus  wirklich  nur  daun  motivirt,  wenn 
er  selbst  die  völlige  Sicherheit  in  sich  trug,  auch  wirklich  nicht 
erkannt  zu  werden;  diese  konnte  er  aber  nur  in  dem  Masse 
haben , wie  er  sie  hat,  nach  vorausgegangener  Entstellung  durch 
die  Scbutzgötlin:  nirgends  treffen  wir  bei  ihm  auf  die  leiseste 
Befürchtung,  dass  er  entdeckt  werden  könnte,  nirgeuds  gewahren 
wir,  dass  er  nach  dieser  Seite  hin  sich  beobachtet  und  in  Acht 
nimmt.  Also  sein  sicheres  Recognosciren  der  Verhältnisse,  das 
den  grössten  Theil  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  einnimmt,  ist 
nur  denkbar  von  dem  Bewusstsein  seiner  völligen  Unkenntlichkeit 
aus,  wie  es  nur  eine  vorhergegangene  Umgestaltung  irgendwelcher 
Art,  nicht  die  Rücksicht  auf  zwanzigjährige  Abwesenheit  vermit- 
teln konnte.  Ferner  weist  der  Plan  unseres  Gedichts  darauf  hin. 
dass  er  sich  von  vornherein  seinem  Sohne  zu  erkennen  gab,  uin 
ihn  zum  Mitstreiter  zu  gewinnen.  Durch  welches  „Erkennungs- 
zeichen" konnte  er  sich  aber  diesem  gegenüber,  den  er  als  ganz 
kleines  Kind  bei  seiner  Abfahrt  nach  Troja  zurückgelassen  hatte, 
„legitimiren"?  Musste  nicht  gerade  auf  diesen  am  meisten  wir- 
ken, wenn  Odysseus  sich  ihm  in  der  Ileldenschönheit  und  Kraß, 
darslellte , die  der  Sohn  seinem  herrlichen  Vater  mit  seiner 
Phantasie  lieh?  Demnach  ist  die  Erkeunungs- Scene  in  n nicht 
Erfindung  des  vermittelnden  Ordners,  sondern  sie  ist  narb  dem 
uns  vorliegenden  Plane  des  Gedichts  demselben  innerlichst  zuge- 
hörend, da  die  weitere  Entwickelung  der  Handlung  hiervon  aus- 
geht. Wir  sehen  demnach,  wie  sowol  die  Scene  in  v,  wie  die  in 
n,  die  Kirchholf  dem  Ordner  zuschrieb,  in  dem  ursprünglichen 


*)  Bei  dieser  Auffassung,  die  Kircklioff  fiir  den  zweiten  Theil  der 
Odyssee  als  die  ursprüngliche  angiebt,  hat  er  übersehen,  dass  gerade 
in  der  Haupt-Scene,  in  der  die  Auffassung  zum  Ausdruck  gekommen  iat, 
folgende  Worte,  die  Eurykleia  spricht,  zu  lesen  sind: 

itoXlol  ärj  Jefvoi  xaianeiftot  IvftäS’  tyiovxo,  x 370 

nlA  ovnio  ttva  <prjut  loixoxa  eod'f  £äto9ni 
mg  alt  äitiag  rptovijv  xs  nodetg  x'  ’Odiurijl'  £oix«s. 
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Plaue  iminaneiil  sind,  weil  nur  durch  dieselben  das  weitere  Ver- 
halten des  Odysseus  erklärt  wird.  KircbholT  lässt  Odysseus  in 
Betllertrachl  in  Illiaka  auflreten.  Wir  können  nun  über  den 
ursprünglichen  Sagengehalt,  der  dem  gestaltenden  Dichter  Vorge- 
legen hat,  heute  nicht  mehr  urtheilen,  für  unsere  Betrachtung 
liegt  als  einzige  Norm  das  Gedicht  seihst  vor.  Danach  ist  Odys- 
seus durch  die  Phäaken  nach  seiner  Heimath  gebracht  worden; 
wie  ist  er  dann  aber  zu  der  Bettlertracht  gekommen?  Diese 
Frage  bleibt  bei  KirchhofT  ungelöst  und  woi  auch  für  ihn  un- 
lösbar, da  er  zu  der  ganz  willkürlichen  Annahme,  ursprünglich 
sei  Odysseus  auf  seinem  abenteuernden  Leben  so  heruntergekom- 
men, dass  er  als  wirklicher  Bettler  in  der  Ileimalh  anlaugle,  ge- 
wiss nicht  seine  Zulluchl  nehmen  wird. 

Aus  dieser  Betrachtung  hat  sicli  also  ergeben,  dass  gerade 
jene  Scene  in  v,  welche  mit  der  Verwandlung  des  Odysseus  ab- 
schloss, für  die  ganze  weitere  Entwickelung  des  Gedichts  den  Aus- 
gangspunkt bildet;  diese  Thatsachc  ist  durchaus  nicht  in  der  Tiefe 
liegend;  um  so  mehr  überrascht  es,  dass  KirchhofT  als  die  dem 
zweiten  Theile  zu  Grunde  liegende  Auffassung  angiebt,  Odysseus 
sei  als  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mit- 
genommene und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann  zurück- 
gekehrt,  dem  das  Schicksal  Alles  genommen  hatte,  aber  lleldeu- 
rnutli  und  Ileldenkrafl  zu  brechen  nicht  vermögend  gewesen 
war";  dies  nennt  er  das  Hauptmotiv  des  zweiten  Theils.  Und 
was  veranlasst  ihn  zu  diesem  Unheil?  Einzig  und  allein  die 
beiden  Scenen  im  19.  und  21.  Gesänge,  wo  Odysseus  an  der 
Narbe  erkannt  wird.  Schon  dieses  Verhältniss,  dass  der  einen  Auf- 
fassung im  Grossen  und  Ganzen  der  zweite  Theil  des  Gedichts 
folgt,  der  anderen  zwei  Scenen,  ist  sprechend  genug.  Die  Sache 
wird  aber  noch  eigenthümlicher,  wenn  man  zugesteht,  was  man 
doch  muss,  dass  selbst  in  diesen  Scenen  die  erste,  durch  das 
Gedieht  durchgehende  Auffassung  vom  Standpunkte  des  Dichters 
immerhin  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  und  wenn  ferner  es  sich 
hei  einer  ruhigen,  die  Dinge,  wie  sie  liegen,  betrachtenden  Unter- 
suchung ergiebt,  dass  in  der  Thal  die  beiden  Scenen  da,  wo  sie 
stellen,  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen  (S.  647  ff.,  672  IT.). 
Das  ist  gewiss  für  KirchhofT  charakteristisch,  dass  er  die  armselige 
Scene  des  21.  Gesanges,  auf  die  er  sich  beruft,  für  ursprüngliche, 
echte  Dichtung  erklärt,  ursprünglicher  als  jene  köstliche  Partie 
im  16.  Gesäuge,  die  Begegnung  des  Odysseus  und  des  Telemachos, 
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die  er  dein  vermittelnden  Ordner  zuwies,  der  „in  keinem  Falle 
eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft  gestaltende  und 
schöpferische  Kraft  verrälh"  (S.  141). 

3.  Doch  ich  thue  KirchbofT  Unrecht.  Denn  er  Andel  sein 
„Hauptmotiv“  auch  in  der  Erkennungsscene  der  beiden  Galten 
in  auch  sie  werde  „von  der  consequenl  frslgehaltenen  Vor- 
stellung“ getragen,  dass  Odysseus  vor  seiner  Gattin  zwar  durch 
die  Zeit  gealtert  und  darum  schwer  zu  erkeunen,  aber  doch  in 
seiner  natürlichen,  uuenlslelllen  Gestalt  erscheint,  welche  einer 
Auffrischung  oder  Verwandlung  gar  nicht  bedarf“  (S.  148).  Kirch- 
linfPs  Erwägungen  lauten  hier  nämlich  so:  Wenn  Odysseus  wirk- 
lich im  ursprünglichen  Gedieht  „die  garstige  Uelllerfralze“  (S.  151), 
„der  blödsichlige , glatzköpfige  Greis“  war,  zu  dem  ihn  die  Ver- 
wandlung der  Athene  gemacht  halte,  so  konute  Penelope  auf  die 
einfache  Millheiluug,  die  sie  durch  Eurykleia  über  das  Vorgefal- 
lene erhält,  doch  unmöglich  auch  nur  einen  Augenblick  daran 
denken,  dass  dieser  ihr  Gatte  sei,  sic  hätte  vielmehr  solche  Zu- 
muthung  mit  Entrüstung  zurückweisen  müssen.  Wir  sehen  darin 
einen  psychologisch  feinen  und  herzlichen  Zug,  dass,  als  Eurykleia 
ihren  ersten,  nicht  Glauben  findenden  Bericht  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  noch  einmal  wiederholt  und  um  ihm  mehr  Beweis- 
kraft zu  geben,  zufügt,  Telemachos  habe  das  schon  lange  gewusst, 
doch  aus  praktischen  Gründen  noch  verschwiegen,  Penelope  nun, 
da  ihr  die  Wiederkunft  so  nahe  gebracht  ist,  freudig,  mit  Thrä- 
nen  in  den  Augen  die  Dienerin  umarmt:  KirchhofT  ist  anderer 
Ansicht;  nach  ihm  hätte  Penelope  noch  ärgerlicher  „etwa  folgen- 
dermassen  antworten  müssen:  ,Wie?  der  garstige  Alte  soll  mein 
Gemahl  sein?'“!  Dass  sie  dies  nicht  tliut,  dass  sie  vielmehr  in 
den  Männersaal  hinabgeht  mit  der  Erwägung,  ob  sie  den  Mann 
unten  „mit  Kuss  und  Umarmung  bewillkommnen  solle“,  das  zeigt 
ofTenbar,  dass  „ihr  die  zweifelhafte  Person  auf  keinen  Fall  eine 
garstige  Bettlerfratze  ist,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen 
Umständen  etwas  gemein  haben  könnte;  sie  kann  sich  wohl  denken, 
dass  es  wirklich  ihr  Gatte  ist,  der  unten  ihrer  wartet,  aber  es 
bleibt,  da  die  Jahre  sein  Aussehen  verändert  haben,  ein  Zweifel 
übrig,  der  noch  beseitigt  werden  muss“  (S.  151).  Meiner  Eui- 
pflndung  nach  wäre  es  eine  Rohheit  gewesen,  wenn  Penelope  sich 
so  geäussert.  so  gedacht  hätte,  wie  KirchhofT  sie  sich  äussern, 
sie  denken  lässt.  Warum  sollte  nicht  wirklich  die  Zeit  mit  ihrer 
Einwirkung  den  Maun  so  haben  verändern  können,  wie  er  äusser- 
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lieh  sich  zeigLe ; ihn  aber  darum  zurückzuweisen,  wäre  doch  eine 
zu  weit  getriebene  Herzlosigkeit.  Ob  Odysseus  wirklich  „eine 
garstige  Bettlerfralze"  durch  die  Verwandlung  der  Athene  ge- 
worden war,  ich  weiss  es  nicht,  doch  möchte  ich  Kirchhoff  er- 
innern, in  wie  hohem  Masse  Odysseus,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wandlung bei  Eutnaios  eintretend,  des  Alten  Herz  sich  zu  gewinnen 
weiss,  wie  Penelope  in  dem  bekannten  Nachtgespräch,  welches 
dem  Tage  des  Freiermordes  voraufgellt,  dem  unbekannten  Frem- 
den eingestellt,  seinen  Erzählungen  könne  sie  die  ganze  Nacht 
zuhören,  ohne  dass  sich  der  Schlaf  ihr  auf  die  Augen  senke. 
Freilich  könnte  mir  kirchhoff  erwidern:  „Ja!  hier  nehme  ich 
auch  überall  nicht  die  garstige  Bettlerfralze  an,  sondern  ihn  selbst, 
den  alternden , durch  die  Stürme  des  Lebens  bis  zum  Greisenhaften 
gealterten  Odysseus“.  Nun  diese  Vorstellung  ist  durchaus  eine 
willkürliche,  zu  der  die  Sceneii  selbst  ihn)  keinen  Anhalt  dar- 
bicten.  ich  wiederhole  aber  auch,  dass  es  mir  als  eine  zu  grosse 
Voraussetzung,  die  sich  der  Dichter  gestaltete,  erschiene,  der  nur 
um  20  Jahre  älter  gewordene  Odysseus  sei  sowol  dem  Eumaios, 
als  auch  der  Penelope  trotz  langer  und  naher  Berührung  un- 
kenntlich geblieben;  der  Odysseus  in  seiner  wirklichen  Gestalt 
hätte  nimmer  mit  der  Sicherheit  auf  seine  Unkenntlichkeit  rech- 
nen können,  dass  er  auf  die  Holle  eines  Ausspürenden,  sein  Ter- 
rain kennen  Lernenden  und  dies  mit  solcher  Ungenirtheit  ver- 
fallen konnte.  Daher  weiss  ich  auch  nicht,  wie  man  diese  Partien 
von  den  in  der  Verwandlungsscene  für  das  ganze  folgende  Gedicht 
gegebenen  Intentionen  loslösen  will,  z.  B.  den  Aufenthalt  bei 
Eumaios.  kirckholT  müsste  sagen,  auch  in  dieser  Composilion 
sähe  er  den  Ordner;  nun  dann  gestände  er  immer  mehr  ein, 
dass  dieser  Ordner  eine  ausserordentlich  poetisch  gestaltende 
kraft  besessen  habe,  womit  die  eigne  Hypothese  freilich  in  sich 
zusammenfiele;  dass  er  ein  besseres  Gedächtniss  für  das  Motiv 
seiner  Erfindung  halte,  als  kirchholT  behauptet,  sieht  man,  da  er 
selbst  noch  in  dieser  Erkennungsscene  auf  jenes  Zusammentreffen 
des  Odysseus  und  Telemachos  in  des  Eumaios  Hütte  Bezug  nimmt 
d’  apa  fuv  na/.ai  fjdttv  iviov  iövta  4>  29). 
Schliesslich  müssle  daun  kirchholf  erklären,  der  Ordner  hätte 
überall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt,  und  mit  dieser  Erklärung 
wäre  ich  zufrieden,  wenn  er  auch  noch  stall  „Ordner“  den  Aus- 
druck Dichter  wählen  wollte.  — Ferner  findet  kirchhoff  auch  in 
dem  Verhalten  des  Telemachos  bei  der  Erkennungsscene  in  4> 


Digitized  by  Google 


732 


es  zweifellos  ausgesprochen,  dass  die  „BettleiTratze“  Odysseus  nichl 
anwesend  sein  könnte.  „Müsste  er  in  diesem  Falle  nicht  viel- 
mehr den  Vater  auffordern,  mit  Hülfe  der  Göttin  die  so  lange 
getragene  und  nun  ganz  überflüssige,  ja  hinderliche  Maske  fallen 
zu  lassen,  und  wenn  er  Jemand  tadeln  wollte,  statt  der  Mutter 
den  Odysseus  tadeln,  dass  er  es  nicht  schon  längst  gethan  und 
die  Mutter  unnöthigerweise  quäle“  (S.  153).  Dass  wir  hier 
nicht  einen  so  dummen  Gesellen  halten,  der  ohne  Empfindung  und 
Versländniss  für  den  auch  hier  noch  prüfenden  Odysseus,  mit 
täppischer,  zudringlicher  Hand  in  die  Scene  greift,  alle  Illusion 
zerstörend,  dafür  weiss  ich  unserm  Dichter,  der  ihn  seinen  In- 
tentionen sich  unlcrordnen  lässt,  nur  den  grössten  Dank.  Und 
nun  gar  die  Aufforderung,  er  solle  „mit  Hülfe  der  Göttin  die 
nun  ganz  überflüssige  Maske  fallen  lassen“!  Wie  denkt  sich 
das  KirchhofT?  Odysseus  hätte  wirklich  die  Göttin  anrufen  sollen, 
sic  möchte  nun  eintreten  und  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  thun, 
damit  er  hinfort  doch  endlich  anerkannt  werde.  Aber  Odysseus, 
meint  KirchhofT,  sagt  doch  seihst  mit  den  Worten: 

vvv  ö'  orrt  Qvitöco,  xaxa  di  ^pot  tifiata  elfiai,  $ 115 
xovvtx  ccTiftrifcti  fis  xai  ovxco  tptjol  töv  eivcci , 
dass  nicht  die  „garstige  Dettlerfratze",  sondern  „lediglich  sein 
unsauberes  Aeussere  und  die  Lumpen  Penelope  verhindern  in  ihm 
sofort  den  Galten  zu  erkennen“  (S.  147).  Wie  Odysseus,  wenn 
er  ohne  weitere  Verwandlung  mit  sich  vorzunehmen,  zu  dem 
„unsauberu  Aeussern  und  den  Lumpen“  gekommen,  diese  doch 
sehr  natürliche  Frage  drängt  sich  KirchhofT  nicht  auf.  Wer  da- 
gegen unbefangen  diese.  Verse  liest,  wird,  da  er  doch  unmöglich 
darauf  verfallen  kann,  Odysseus  sei  durch  äussere  Schicksale  in 
so  schlimme  Lage  gekommen,  in  diesen  Worten  des  Odysseus  eine 
äusserlich  vorgenommene  Entstellung  finden  und  sie  mit  jener 
durch  Athene  erfolgten  natürlich  in  Zusammenhang  bringen,  er 
wird  sich  dann  auch  bemühen  narhzuempfinden,  warum  Odysseus 
so  gesprochen,  und  nicht  einfach  den  Thathestand  mitgetheill: 
er  wird  sich  sagen,  dass  gerade  diese  Worte  tp  115  f.  für  deu 
prüfenden,  nicht  Alles  sofort  hergehenden  und  auf  den  Tisch 
legenden  Odysseus  höchst  charakteristisch  sind,  dass  ferner  die 
Millheilung  von  der  Verwandlung  durch  Athene  auch  nach  sich 
ziehen  musste  das  Erscheinen  der  Göttin  selbst,  um  die  Rück- 
verwandlung  zu  vollziehen,  und  dies  vor  den  Augen  der  Zuschauen- 
den vor  sich  gehen  zu  lassen,  da  hatte  der  Dichter  begreiflicher 
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Weise  allen  Grund,  davor  zurückzusclirecken.  Stall  dieses  groben 
Vorgangs,  den  Kirchhof!  verlangt,  haben  w|r  eine  natürlich  und 
ungezwungen  sieb  abwickelnde  Handlung  und  erkennen  den  er- 
findungsreichen Dichter,  der  nie  nach  der  Schablone  arbeitet, 
sondern  nach  Umständen  seine  Mittel  wählt. 

4.  Damit  sind  wir  bereits  der  Badescene  näher  getreten,  über 
die  Kirchhof!  wieder  ganz  merkwürdige  Ansichten  hat.  Wir  waren 
bis  dahin  der  Meinung,  dass  das  Bad,  welches  der  Dichter  Odys- 
seus nehmen  lässt,  ihm  für  diese  Situation  das  geeignete  Mitte) 
erschiene,  seinem  Helden  die  ursprüngliche  Gestalt  zurück- 
zugeben,  zumal  er  nicht  vergisst,  die  Athene  noch  besonders 
thätig  einzuführen.  Dagegen  aber,  meint  Kirchhof!,  „erregt  bei 
genauerer  Betrachtung  vielerlei  gerechtes  Befremden.  Zunächst 
und  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die  nolhw endige  Verwandlung 
im  Aeussern  des  Helden  nicht  an  der  Stelle  cintrilt,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  Zusammentreffen 
nämlich  mit  der  Gattin  und  ehe  diese  in  den  Saal  hinabbeschie- 
den  wird,  wo  Zeit  genug  dazu  vorhanden  war,  sondern  in  der 
unpassendsten,  welche  sich  überhaupt  denken  lässt,  nachdem  Pene- 
lope sich  schon  bereit  erklärt  hat  ihn  als  ihren  Gatten  anzuer- 
kennen, wenn  gewisse  ihr  wohlbekannte  Zeichen  ihr  die  noch 
fehlende  Uebcrzeugung  verschafft  haben  würden“  (S.  144).  Das 
Besultat  gewann  also  Kirchhof!  „bei  genauerer  Betrachtung“!  Wie 
merkwürdig  ist  es,  dass  er  darüber  so  ganz  vergessen  hat,  wie 
bei  dieser  luscenirung  Odysseus  auf  die  Spannung,  die  er  sich 
für  das  Zusammentreffen  mit  seiner  Gattin  vorbchielt,  Verzicht 
leisten,  von  einer  Prüfung  seinerseits  Abstand  nehmen  musste; 
er  batte  ja  natürlich  den  Glauben,  dass,  wenn  er  in  seiner  wirk- 
lichen Erscheinung  Penelope  gegenüber  träte,  eine  sofortige  An- 
erkennung ihm  nicht  fehlen  könnte.  Dass  er  aber  auch  hier  nach 
vollbrachtem  Freiermorde  noch  an  sich  hält,  dass  er  auch  so  noch 
der  nokvfirjTig  bleibt,  das  will  mir  für  ihn  recht  bezeichnend  er- 
scheinen; das  ist  auch  uiclit  blos  eine  willkürliche  Annahme 
meinerseits,  sondern  ich  verweise  auf  die  Worte  der  Eurykleia : 

cdl’  ayt  toi  j'lKfi'av  rt  %ltüvu  rt  ufiur’  iveixa,  % 487 

/ir/ä’  ovreo  Qcixtöiv  ntTtvxua^Uvog  tVQt'ag  cöuuvg 

eOTuft'  evi  iicy«QoiOt,'  vtficaatjtov  dt  xtv  tty. 

Darauf  antwortete  Odysseus: 

nvQ  vvv  (ioi  jrpomtfroi/  tvl  (ityäfoiGi  ytvia&a.  491 
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Pass  Odysseus,  wenn  er  so  die  Kleider  zurückwies,  seine  Absichten 
hatte,  wird  doch  wol  klar  sein.  Im  Uebrigen  verweise  ich  für 
die  psychischen  Vorgänge,  die  die  Herzen  der  beiden  Gatten  in 
so  verschiedener  Weise  bewegen,  wofür  Kirclilioff  so  gar  keine 
nachempfindende  Seele  zu  haben  scheint,  auf  meine  vorangeltende 
Interpretation  dieser  grossarligen  Scene. 

„Im  engen  Zusammenhänge  hiermit",  fährt  Kirchhoff  weiter 
fort,  „steht  ein  zweiter  auffälliger  Umstand.  Eine  eigentliche 
Verwandlung  nämlich  durch  den  Zauberstab  der  Göttin,  wie  sie 
die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im  13. 
und  16.  Buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  Hinweisung 
darauf,  das  damit  die  Verkappung  des  Helden  beseitigt  werde  und 
er  in  seine  natürliche  Gestalt  zurückkehrc,  welche  eine  mit  Be- 
wusstsein und  Verständnis  verfahrende  Behandlung  der  Sache  nicht 
unterlassen  durfte,  ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu 
verdunkeln,  findet  gar  nicht  statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach 
ein  Bad,  aus  dem  er,  wie  jeder  in  seiner  Lage,  ansehnlicher  und 
frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleich  anständigere  Kleidung 
angelegt  hat"  {S.  144).  Es  ist  pedantisch  zu  verlangen,  dass  die 
Bückverwandlung  des  Odysseus  nun  durchaus  in  der  Weise  stall- 
linden  müsse,  wie  die  Verwandlung  gewesen  war,  es  zeigt  gerade 
von  nicht  weit  gebendem  poetischen  Verständniss,  wenn  man 
nicht  einsiehl,  dass  die  Athene  mit  ihrem  Zauberstabe  hier  nicht 
vortreten,  das  Bad  dagegen  viel  wirksamer  und  für  die  Situation 
geeigneter  vorgenommen  werden  konnte.  Freilich  ist  Kirchhoff 
nicht  geeignet,  dieses  Letztere  zuzugeben;  er  findet  das  Bad  an 
dieser  Stelle  sehr  anslössig,  Athene  hätte  „auch  ohne  Beihülfe 
eines  Bades  unmittelbar  das  Aussehen  ihres  Lieblings  herrlicher 
machen  können;  der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nölhig  gehabt, 
wie  es  jetzt  geschieht,  die  Entwickelung  der  Handlung  durch  die 
geraume  Zeit  in  Anspruch  nehmende  Operation  des  Badens  in 
unangemessener  Weise  zu  unterbrechen  und  die  arme  Penelope 
bis  zur  Rückkehr  des  Gatten  aus  dem  Bade  festgebannt  an  ihrem 
Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass  sich  Jemand  um  sie  kümmert, 
eine  Rücksichtslosigkeit,  welche  nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder 
Unbeholfenheit  und  Oberflächlichkeit  des  Verständnisses  der  Situation 
von  Seiten  des  Verfassers  dem  Helden  der  Dichtung  unterschieben 
konnte"  (S.  146)  und  „die  Einfügung  der  Episode  macht  die 
stillschweigende,  aber  sehr  natürliche  Voraussetzung  nölhig,  dass 
während  der  längeren  Zeit,  wo  Odysseus  seine  Verhallungsbefehle 
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giebt  und  im  Bade  weilt,  Penelope  an  derselben  Stelle,  an  welcher 
er  sie  verlassen,  ohne  dass  Jemand  sich  um  sic  kümmert  und  sie 
selbst  das  Geringste  thut,  bis  zu  seiner  Rückkehr  verharre,  ob- 
wohl Odysseus  es  nicht  einmal  für  nölliig  gehalten  hat,  sie  darum 
zu  ersuchen"  (S.  155).  Mit  einer  solchen  einerseits  banausischen, 
andrerseits  an  unzeiliger  Stelle  empfindsamen  Auflassung  sollte 
man  eigentlich  nicht  mehr  rechten;  nur  weil  sie  von  so  bedeu- 
tender Seite  ausgebt,  muss  man  von  ihr  noch  Akt  nehmen.  Was 
soll  nur  das  Bedauren,  dass  Penelope,  während  Odysseus  im 
Bade  sass,  nicht  unterhalten  worden  sei,  dass  Odysseus  Penelope 
nicht  besonders  noch  ersucht  habe,  freundlichst  auszuharren,  bis 
er  aus  dem  Bade  zurückkehre?  Penelope,  mit  so  bewegter  Seele, 
mit  der  vollsten  Tbeilnahme  für  die  endliche  Lösung  der  Handlung, 
sollte  noch  schicklich  unterhalten  werden  oder  seihst  während  der 
Zeit,  deren  Länge  Kirchholf  nicht  verfehlt  zu  constatircn,  sich 
noch  als  allzeit  thätige  Hausfrau  beschäftigen?  Wer  solches  ver- 
langen kann,  dem  ist  die  Fähigkeit,  poetische  Situationen  auf  sich 
wirken  zu  lassen,  abhanden  gekommen.  Wir  haben  aber  auch 
noch  hier  in  KirchholT  den  Gelehrten  anzugreifen.  Es  ist  bereits 
von  anderer  Seite  ausgesprochen,  dass  er  mit  einseitig  scharfem 
Auge  gewisse  Stellen  prüft,  über  andere,  die  oft  ganz  in  der  Nähe 
stehen,  und  eine  eingehende  Betrachtung  wahrlich  verdienten, 
ohne  alles  Bedenken  hinweggeht.  Es  ist  das  gewiss  ein  berechtigtes 
Verlangen,  das  wir  hier  aussprechen,  dass  derjenige,  der  einen 
Text  der  Odyssee  herausgiebt,  in  gleich  scharfer  Weise  das  ganze 
Gedicht  vorher  durchgearbeilel  haben  müsse.  Das  ist  bei  Kirch- 
hoff  nicht  der  Fall,  hier  sind  ganz  merkwürdige  Sachen  anstandslos 
stehen  geblieben.  So  ist  es  doch  auch  gewiss  bezeichnend,  dass 
er  dem  Dichter  der  Situation  f 153  IT.  „Rohheit"  vorwarf,  aber  die 
Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Penelope  und  Odysseus  in 
r durch  die  dort  eintretende  Badescene  und  das  sich  daran 
Knüpfende  gar  nicht  rügte.  Und  doch  hätte  er  viel  mehr  Grund 
dazu  gehabt,  seine  Ausstellungen  in  r anzubringen.  Hier  in  ip 
wird  in  energischer  Folge  eine  Handlung  weilergeführt,  in  r wird 
das  Gespräch  durch  eine  nebenhergehende  Handlung  durchbrochen, 
von  deren  Vorgang  die  im  selben  Raume  anwesende  Penelope 
nichts  merken  darf  und  darum  in  einen  ganz  merkwürdigen  Zu- 
stand von  Bewusstlosigkeit  versetzt  wird.  Hier  wären  jedenfalls 
KirchholTs  Worte:  „Penelope  bis  zur  Rückkehr  des  Gallen  aus 
dem  Bade  festgebannt  an  ihrem  Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass 
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sich  Jemand  um  sie  kümmert,  ist  eine  Rücksichtslosigkeit,  welche 
nur  Mangel  au  wahrem  Gefühl  oder  Unbeholfenheit  oder  Ober- 
flächlichkeit des  Verständnisses  der  Situation“  begehen  konnte, 
angebracht  gewesen. 

5.  Doch  Kirchhof!  lässt  es  hei  jenen  so  auffallenden  Einwen- 
dungen gegen  diese  Scene  nicht  bewenden,  er  lässt  sich  auf  Grund 
derselben  zu  einem  noch  viel  auffallenderen  Schluss  bestimmen. 
Ra  nämlich  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Bad,  welches  Odysseus 
nimmt,  in  so  ungeschickter  Weise  „die  natürliche  Entwickelung  ge- 
radezu hindert  und  einen  Stillstand  in  die  Handlung  bringt,  der 
in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist“  (S.  155),  so  kann  es  auch  nicht 
zu  dieser  Scene  gehören,  um  so  mehr,  da  das  unmittelbar  vor- 
hergehende Stück,  in  dem  die  Frage,  wie  man  der  Rache  von 
Seiten  der  Angehörigen  zu  begegnet!  habe,  erwogen  wird,  „eine 
völlig  bewusste  Disposition  und  Vorbereitung  derjenigen  Ereignisse 
enthält,  welche  der  letzte  Tlieil  des  23.  und  das  24.  Buch 
schildern  . . . Nun  gilt  heuzulagc  ziemlich  allgemein  als  ausge- 
ausgemacht , was  schon  die  Alexandriner  behaupteten , dass 
das  Ende  der  Odyssee  von  4’  297  an  bis  zum  Schlüsse  von 
tu  ein  späterer  Zusatz  sei.  . . Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  muss 
consequcnter  Weise  auch  unsere  Episode  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich  dazu  be- 
stimmt ist,  die  in  4>  297  IT.  geschilderten  Ereignisse  vorzubereiten., 
auch  erst  mit  und  in  Folge  der  l'linzufügung  jener  spätesten  Fort- 
setzung in  den  Zusammenhang  der  älteren  Dichtung  eingedrungen 
sein  kann"  (S.  159  f.).  Bei  dieser  Argumentation  ist  das  Auffällige, 
dass  Kirchhoff  das  Bad,  das  Odysseus  nimmt,  und  die  voran- 
gehenden Gespräche  und  Handlungen,  die  darauf  berechnet  sind, 
einem  augenblicklichen  Einschreiten  von  Seiten  der  Angehörigen 
der  Freier  vorzubeugen,  eine  untbeilbare  Episode  bilden  lässt, 
er  bat  übersehen,  dass  zwischen  4’  152  und  153  nothwendig  ein 
Bruch  anzunehmen  ist,  da  so  der  Fortgang  ein  unmöglicher  ist, 
er  hat  das  Bad  des  Odysseus  mit  zu  dem  unmittelbar  Voran- 
gehenden genommen,  weil  „den  Odysseus  in  ein  Bad  zu  schicken 
und  ihm  Gelegenheit  zu  geben  bessere  Kleider  anzulegen,  gar 
nicht  der  einzige  oder  auch  nur  Hauptzweck  ist,  welcher  vorge- 
schwebt hat;  auch  Telemachos  und  die  beiden  Knechte  baden  sich 
und  legen  bessere  Kleider  an“  (S.  158).  Auf  dieses  scheinbar 
gemeinsame  Motiv  hin  cp  117  IT.  und  ^ 153  IT.  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  verrälh  eine  aussergewölmliche  Flüchtigkeit  in  der 
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Kritik.  Denn  es  liegt  doch  klärlich  zu  Tage,  dass  der  Zweck, 
zu  dem  Telemaehos  und  die  beiden  Hirten,  und  der  Zweck,  zu 
dem  Odysseus  sich  dem  Bade  unterzieht,  nicht  der  nämliche  ist, 
Odysseus  will  ja  nicht  bei  dem  Tanzfest  tiiätig  erscheinen,  son- 
dern etwas  durchaus  Anderes  mit  dem  Bade  erreichen.  Denn 
während  der  Reigentanz,  zu  dem  die  drei  Männer  ilire  Vorbe- 
reitungen treffen,  in  der  Thal  eine  alberne  Erfindung  ist,  durch 
die  die  Situation  unterbrochen  wird,  kann  wer  auch  immer 
den  Odysseus  ein  Bad  hat  nehmen  lassen,  nur  von  der  Vorstellung 
ausgegangen  sein,  dass  Odysseus  danach  eher  die  zweifelnde  Gattin 
zur  Anerkennung  werde  bewegen,  d.  h.  also  er  hat  dieses  Stück 
einzig  und  allein  für  die  Wiedererkennungsscene  selbst  gedacht 
und  ausgeführt,  er  war  überzeugt,  dass  durch  dieses  Bad  das- 
selbe erreicht  werden  könnte  wie  durch  den  Zauberstab  der  Athene, 
deren  Einführung  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  ihm  nicht 
passend  erschien.  Indem  jedoch  Kirchhoff  diese  Verse  ohne  jeden 
Grund  zusammen  mit  einer  offenbaren  Interpolation  ausscheidet, 
glaubt  er  ein  Iudicium  gewonnen  zu  haben  für  die  Richtigkeit 
seiner  Ansicht,  dass  Odysseus  als  gealterter,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellter  Mann  heimgekehrt  sei,  der  sich  nur  durch  die  Kenutniss 
von  der  Beschaffenheit  des  Thalamos  der  Penelope  gegenüber 
habe  legilimiren  können,  und  damit  nimmt  Kircbhoff  Veranlassung 
zu  einer  Anklage  gegen  den  „Ordner“  selbst,  den  Erfinder  jenes 
Motivs  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  durch  Athene,  auf  das 
wir  im  13.  und  16.  Gesänge  stossen;  er  charakterisirt  diesen 
„Ordner“  nämlich  so:  „der  Ordner,  welcher  aus  der  Handlung 
des  ersten  und  zweiten  Theils  der  Odyssee  ein  Ganzes  zu  gestalten 
bemüht  war,  und  auf  dessen  Rechnung  die  darauf  abzielende  Erfin- 
dung der  Motive  des  13.  und  16.  Buches  zu  bringen  ist,  benutzte  für 
die  Schilderung  der  Schlussscene  im  23.  Buch  eine  ältere  Dar- 
stellung, ohne  sich  des  Widerspruchs  bewusst  zu  werden,  in  dem 
die  Motive  und  Anschauungen  der  letzteren  zu  seiner  eigenen 
Erfindung  standen  und  verstand  sogar,  charakteristisch  genug,  das 
selbsterfundenc  Motiv  so  wenig  fest  zu  halten,  dass  er  es  gänzlich 
vergass  die  durch  dasselbe  nolhwendig  gewordene  Rückverwand- 
lung des  Helden  in  seine  ursprüngliche  Gestalt  zum  Schlüsse  ins 
Werk  zu  setzen“  (S.  161)! 

6.  Für  den  Umfang  des  von  ihm  nachgewiesenen  „Einschieb- 
sels“ hat  Kirchhoff  zw  ei  Möglichkeiten.  Einmal  lässt  er  es  mit  V.  111 
beginnen  und  mit  V.  176  schiiessen,  diese  Folge  giebt  auch  seine 
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Textausgabe.  Man  muss  diese  Stelle  hier  in  seiner  Anordnung  nach- 
lesen,  um  zu  sehen,  wie  durch  den  Ausfall  des  Hades  die  ganze  Scene 
in  ihrer  psychologischen  Entwickelung  vernichtet  ist.  Odysseus  ver- 
hält sich  schweigend,  bis  er,  als  Penelope  das  Gespräch  auf  das 
kipog  bringt,  den  Mund  aufthut  und  dp&rjßag  endlich  spricht;  von 
der  in  der  ursprünglichen  Scene  enthaltenen  meisterhaften  Steige- 
rung der  Seelenzustände  ist  hier  keine  Spur  mehr.  Ausserdem, 
um  mit  KirchhofT  zu  reden,  müssen  wir  dem  Dichter  auch  die 
„Unschicklichkeit"  Zutrauen,  dass  er  seinen  Helden  in  der  garstigen 
Bcttlertracht  belässt,  obwol  Eurvkleia  bereits  auf  das  Unziemliche 
derselben  hingewiesen  und  Odysseus  nur  für  den  Augenblick  die 
llerbeischafTung  von  Gewändern  ahgelehnt  hatte.  Zweitens  glaubt 
KirchhofT,  auch  für  die  Möglichkeit  folgender  Anordnung  „Hesse 
sich  Manches  anführen"  (S.  161): 

'Ißg  tparo , [itidrfitv  öf  jroA6rA«s  dfog  ’OövCßsvg,  4>  111 
ahl>a  öl  Ttjks'/xapov  tittu  titsqosvtu  itQotJrjvöa  ‘ 
„Tijkipap  j ftijrep’  ivl  (isycegoiaiv  saßov 
ntiQufciv  ipifrsv  • Tapet  öl  (pgctotrai  xal  uqsiov. 
vvv  Ö’  otu  (5t ’ttoco,  xaxa  de  pQoi  a/iara  clfiai, 
rovvex’  arifid^eL  [is  xal  ovnco  (pr\al  röv  slvui.  116 

«AA’  dys  (toi,  (lata , OtÖqsOov  kipog,  otpga  xal 

avrög  17 1 

A^| oftuf  rj  yag  tfjys  Oiörjgeog  iv  tpgtal  &vpi6g.l( 

Diese  Anordnung  halte  ich  für  noch  weniger  möglich  als  die 
erstere.  Wenn  Odysseus  sagt  vvv  Ö’  özti  $vn6a  xrk. , so  er- 
wartet man,  dass  er  zur  Beseitigung  des  Grundes,  der  nach  seiner 
Meinung  allein  die  Anerkennung  von  Seiten  der  Penelope  zu  hin- 
dern vermag,  das  Erforderliche  thun  werde,  das  geschieht  aber 
nicht,  und  so  bleibt  sein  Abspringen  und  Uebergehen  auf  die  An- 
ordnung, ihm  ein  Lager  zu  bereiten,  vollständig  unmotivirt.  Ferner 
scheint  der  Abschluss:  rrjys  ßtörjgsog  iv  tpQSßl  &vp6g  der  mit 
USLÖtjßsv  — ’Oövaosvg  bezeichneten  Stimmung  und  dem  Anfang 
seiner  an  Telemachos  gerichteten  Rede  nicht  zu  entsprechen. 


43.  Die  lange  und  stumme  Freude  des  Wiedersehens  unter- 
bricht zuerst  Odysseus:  „Frau!  noch  sind  wir  nicht  zum  Abschluss 
unserer  Leiden  gekommen,  noch  steht  in  Zukunft  unermessliche 
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Arbeit  bevor,  wie  mir  die  Seele  des  Teiresias  verkündete  an  dem 
Tage,  als  ich  hinab  in  das  Haus  des  Hades  stieg.  Doch,  Frau! 
wir  wollen  zu  Bett  gehen,  um  den  süssen  Schlaf  zu  gemessen." 
Ich  halte  hier,  wo  beide  Gatten  das  Glück  der  Gegenwart  geniessen, 
die  Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  auf  die  fern  liegende  Zukunft  mit 
ihren  unermesslichen  Mühen,  der  Stimmung,  die  durch  das  schöne 
Gleichniss  jp  233  IT.  und  die  Verlängerung  der  Nacht  seitens  der 
Athene  charakterisirt  wird,  nicht  gemäss;  auf  das  Glück  des 
Wiedersehens,  wenn  der  Dichter  hieran  einen  Fortgang  knüpfen 
wollte,  konnte  in  richtiger  psychologischer  Weilerentwickelung 
der  Stimmungen  nur  ein  Gespräch  folgen , wie  wir  cs  il<  300  IT. 
lesen,  ein  Hückhlick  also  auf  die  langen  Jahre  der  Trennung. 
Die  Art  aber,  wie  Odysseus  das  Gespräch  auf  die  ferne  Zukunft 
bringt,  ist  wunderlich  und  flüchtig  genug.  Was  war  für  Penelope 
die  Erwähnung  der  Seele  des  Teiresias,  die  er  im  Hades  ge- 
sprochen haben  will?  Diese  für  Penelope  so  unverständliche  An- 
gabe bestimmt  Penelope  auch  nicht  zur  Nachfrage  nach  jener 
Begebenheit,  die  der  Galle  berührt  hatte,  sondern  nach  der 
Prophezeiung,  die  er  von  der  Seele  des  Teiresias  empfangen.  Das 
Wechselgespräch,  das  nun  entstellt,  ist  voll  platter,  trivialer  Ge- 
danken, ohne  jede  Wärme  der  Empfindung,  es  ist  ein  seelenloses 
Gerede.  So  gleich  die  Erwiderung  der  Penelope:  „Das  Bett  wird 
dir  bereit  stehen,  wenn  du  willst,  da  die  Götter  dich  in  dein 
Heimathland  zurück  kehren  Messen.  Da  du  aber  einmal 
erwähnt  hast  (iqjpaod'rjs),  und  dir  ein  Gott  es  in  die  Seele  ge- 
geben hat,  so  sage  mir  die  drohende  Arbeit.  Wol  werde  ich  sie, 
glaube  ich,  auch  später  erfahren,  doch  sogleich  sie  zu  wissen, 
ist  gar  nicht  so  übel."  Odysseus  erzählt  darauf  die  Weissagung 
des  Teiresias,  die  wir  aus  A bereits  kennen.  Wie  abgeschmackt 
ist  aber  das,  was  Penelope  darauf  zu  erwidern  hat:  „Erreichst 
du  noch  ein  glückliches  Alter,  so  musst  du  doch  allen  frühem 
Gefahren  unversehrt  entgangen  sein*).  Wie  köstlich  ist  dagegen 
der  Abschluss  mancher  Märchen : „Und  wenn  sie  nicht  gestorben 
sind , so  leben  sie  auch  heute  noch“!  — Nach  meiner  Ansicht 
über  den  11.  Gesang  der  Odyssee  wäre  ich  schon  dadurch  ge- 
zwungen, auch  späterhin,  wo  auf  jenes  Zusammentreffen  des  Odys- 
seus mit  Teiresias  Bezug  genommen  wird,  diese  betreffenden  Stücke 
auszuscheiden:  wenn  wir  nun  auch  hier  noch,  wo  Teiresias  er- 

•)  So  übersetzt  Fucsi  die  Verso  286  f. 

47 * 
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wähnt  wird,  eine  triviale  Dichtung,  die  die  vorhandene  Situation 
in  auffallendster  Weise  unterbricht,  finden,  so  haben  wir  damit 
einen  neuen  Hinweis  gewonnen,  dass  die  Persönlichkeit  des  Tei- 
resias  mit  dem  Plane  unseres  Gedichts  nichts  zu  thun  hat. 

Inzwischen  haben  Eurynonie  und  die  Amme  das  Nölhige  zur 
Herrichluug  des  Lagers  beendigt;  erslere  kommt  die  beiden  Gatten 
davon  zu  benachrichtigen,  sie  geleitet  sie  bis  zum  Thalamos,  wo 
sie  sie  verlässt.  Vergleichen  wir  ip  241  IT.,  wo  es  hiess,  in  dem 
stummen  Glück  des  Wiedersehens  wäre  ihnen  die  Nacht  dahin- 
geschwunden, und  hätte  sie  die  Morgenröthe  überrascht,  wenn  nicht 
Athene  diese  zurückgehalten  hätte,  so  können  die  Vorbereitungen 
der  Dienerinnen  nicht  als  eine  neben  dieser  Scene  hergehende 
Handlung  betrachtet  werden , wol  aber  schliessen  sie  an  die  Auf- 
forderung des  Odysseus,  das  Bett  aufzusuchen,  au  und  fügen  sich 
als  parallel  laufend  mit  dem  Gespräche  des  Odysseus  und  der 
Penelope  ip  247 — 288  ein. 

Von  den  in  den  Thalamos  eintretenden  Gatten  heisst  es 
dann  weiter:  o l (isv  intira  dondotoi  ktxrQoio  nakeuov  &ea- 
(ivv  ixovro  (295  f.).  Der  Ausdruck  kixrgoio  nakaiov  dföfiöv 
ixorro  ist  für  die  homerische  Zeit  auffallend  und  bedenklich 
genug.  — Die  Alexandriner  nahmen  mit  diesem  Verse  das  Ende 
der  echten  Odyssee  an,  indem  sie  das  ftf'n  hervorhebend  auf- 
fassten wie  a 439;  mir  scheint  hier  der  Abschluss  ein  unmög- 
licher zu  sein.  Das  oC  fisv  weist  zu  energisch  auf  das  avrap 
Tt]ksna%o g xal  ßovxokoi  i]ök  avßoirfjs  xrk.  hin  und  diese 
Handlung  wieder  auf  den  Interpolator,  der  den  Odysseus  das 
Tanzfest  hat  arrangiren  lassen.  Die  Ansicht  von  Ameis:  „Das 
folgende  ip  297  — w 548  hat  der  Dichter  wahrscheinlich  in  viel 
späterer  Zeit  als  Greis  hinzugefügt,  um  auf  den  Wunsch  seiner  Zu- 
hörer in  den  Cyklus  seiner  früheren  Lieder  ausser  anderen 
Dingen  auch  noch  die  Versöhnung  der  Ithakcsier  als  geeigneten 
Abschluss  zu  bringen,  wozu  er  bereits  ip  117  — 140  so  wie  durch 
fi'iv  295  die  vorbereitende  Anlage  getroffen  halte“  (Anhang  zu 
ip  296)  ist  wol  wie  leicht  ersichtlich  unhaltbar  und  zwar  aus 
mehreren  Gründen.  Um  zunächst  nur  das  zu  sagen,  die  Vor- 
stellung, es  könnte  der  Dichter  Homer,  der  bereits  ip  117 — 140 
gedichtet,  abgeschlossen  haben,  ohne  nicht  auch  die  Fortsetzung 
von  117  — 140  zugleich  mitzugeben,  er  könnte  sein  Gedicht  mit 
of  (ihv  — ixoino  geendigt  haben,  um  nach  langem  Zwischen- 
räume im  Greisenalter  mit  dem  Gegensatz  «tVräp  TrjM[Utx°S 
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xtX.,  der  drei  Verse  enthält,  womit  die  Erzählung  erst  zum  Ab- 
schluss gediehen  ist,  wieder  fortzufahren , diese  Vorstellung  ist 
begreiflicher  Weise  doch  zu  abenteuerlich.  Es  ist  ferner  auch 
wol  nicht  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  in  viel  späterer  Zeit 
mit  297  fortfuhr  und  die  abgebrochene  Situation  beendigte,  so 
dass  nun  der  Eindruck  ist,  Alles  schlafe  im  Hause  des  Odysseus,  so 
viel  frische  Empfindung  haben  sollte,  dass  er  die  bereits  zur  Ruhe 
gebrachten  Gatten  die  Ruhe,  nach  der  sich  Odysseus  so  sehnte, 
(t  254  f.)  nicht  finden,  sondern  die  SituatiQii  weiter  forlspinnend 
sic  noch  zu  Unterhaltungen,  wie  sie  mit  tp300  ff.  beginnen,  wach 
sein  Hess.  W'as  wir  von  ip  300  ab  bis  343  lesen,  kann  seinem 
Inhalt  nach,  wenn  es  überhaupt  unterzubringen  ist,  nur  auf  246 
folgen,  steht  mit  der  bis  zu  296  forlgeführlen  Scene  in  keiner 
Beziehung*).  Die  Verse  ip  300  IT.  sind  nicht  übel.  -So  empfindet 
auch  Liesegang,  mit  dessen  Ansicht  ich  auch  übereinslimme, 
dass  der  Bericht,  den  Odysseus  ip  310  ff.  von  seinen  Irrfahrten 
giebt,  cingefügt  ist  ,a  quoquam,  cui  vv.  306  — 8 dilatandi  esse 
videbantur*.  Es  ist  zu  olTenbar,  dass  nach  avrug  6 dioytvrjg 
'Odvatvg  — jrott'r’  iXiy'1  ij  d’  cp’  iziQitir'  uxovova’,  ovät 
ol  vnvog  ntnxsv  in\  ßXi<pcxQOKH  jra'pog  xaxaXs^a i uituvxa 
ein  Nachdichter,  dieses  ausführend  und  im  Ganzen  nicht  unge- 
schickt, mit  ijo^aro  d'  (6g  ngcJxov  xxX.  einsetzte.  Merkwürdig 
ist  neben  manchem  Auffallenden  in  den  Angaben  seiner  Reise  die 
Unrichtigkeit  der  ersten  Erzählung  (6g  ngäxov  Kixovag  ddfiKo'; 
denn  i 59  heisst  es  xul  rote  dt]  Kixoveg  xllvav  dapdcavxtg 
'A%a.wvg.  Wenn  aber  Liesegang  meint,  dass  man  mit  309  ab- 
srhliessen  könnte  (bis  versibus  delelis  non  solum  nulla  esl  lacuna, 
sed  res  multo  melius  se  habere  videlur,  cfr.  pg.  8 f.),  so  möchte 
ich  dagegen  bemerken,  dass  der  Dichter  dann  noch  nicht  milgc- 
(heilt  hat,  dass  auch  Odysseus  eingeschlafen  sei.  Ich  würde  nach 
V.  309  so  zu  lesen  Vorschlägen! 

nvTÜQ  dsvxaxov  tlnev  tnog,  ore  oi  yXvxvg  vnvog  ip  342 
Ar (fififXtjg  ixÖQovOt,  Arcor  luXsdrjfictxn  thrfiov. 

Am  folgenden  Morgen  erwacht  Odysseus,  die  Ansprache  an  Pe- 
nelope, mit  der  er  den  neuen  Tag  beginnt,  ist  im  Ausdruck  und 


•)  Dies  ist  ein  Grund  gegen  Kirctihoff’s  Ansicht,  dass  „das  Stück 
V>  297  — n)648  ans  einem  Gnsse  ist  und  eine  weitere  Analyse  nicht  zu- 
lässt“  (Compos.  der  Odyss.,  8.  159  Anis.).  Ich  muss  auch  noch  auf 
meine  weiteren  Ausführungen  Uber  o>  verweisen. 
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Gedanken  schlecht;  der  Verfasser  ist  ein  leerer  Kopf,  der  daher 
auch  nichts  Vernünftiges  zu  sagen  weiss,  dabei  doch  gern  etwas 
sagen  mochte.  Er  beginnt  mit  einem  Rückblick  auf  das  Elend 
der  verflossenen  Jahre;  „nun  da  sie  sich  wieder  hätten  (das  wird 
ausgedrückt:  vvv  d'  inci  dutporegeo  xoAvjjpaxov  ix6(ie&’ 

tvvrjv,  dabei  hat  Odysseus  das  Lager  schon  verlassen,  uud  es 
ist  Morgen;  eher  wäre  die  Wendung  zu  brauchen  gewesen  für 
den  vorhergehenden  Abend),  möchte  Penelope  das  Hauswescu  be- 
sorgen, er  werde  das  ihm  von  den  Freiern  vertilgte  Gut  sich 
wieder  zu  verschaffen  suchen.  Einstweilen  wolle  er  auf  das  Land 
gehen,  um  seinen  alten  Vater  aufzusuchen,  Penelope  möchte  in- 
zwischen, da  die  Kunde  von  der  Erschlagung  der  Freier  sogleich 
mit  Aufgang  der  Sonne  die  Stadt  durcheilen  werde,  mit  ihren 
Frauen  nach  dem  Söller  gehen,  ohne  einen  anzuschaucn,  noch 
zu  fragen“  (if»  350  — 65).  Wir  finden  auch  hier  wieder  die  An- 
deutungen einer  Rache,  die  die  Angehörigen  der  Freier  nehmeu 
werden,  ein  Motiv,  das  dem  Grundplane  des  Gedichtes  zuwider- 
läuft. Erbärmlich  ist  es  aber,  dass  Odysseus  seine  Frau,  wenn 
er  Gefahr  für  sein  Haus  fürchtet,  allein  und  ohne  Schutz  seinen 
Gegnern  preisgiebl  (efr.  Liesegang  pg.  5);  unverständlich  minde- 
stens im  Ausdruck  bleibt  auch  die  Warnung,  die  er  an  Penelope 
richtet:  ,,ft ijöi  xiva  Ttgoxiooaeo  p tjd’  fyeeive“.  Uebrigens  lialte 
Odysseus  seiner  Gemahlin  gar  nicht  milgetheilt,  dass  er  draussen 
bei  Laertes  den  Widerstand  gegen  die  heraunahenden  Angehörigen 
der  Freier  organisiren  werde,  wie  er  es  nach  ip  138  ff.  thun 
sollte;  als  Grund,  warum  er  sich  auf  das  Land  begeben  wolle, 
giebt  er  an  aygov  txtifu,  ötpdpevog  Tiaxtg  ’ i’a&Aot/,  6 fioi 
xvxivws  <ixuxt]xcu  (ip  360).  Wunderbarer  Weise  macht  er  sich 
dazu  noch  in  der  Morgendämmerung  auf  und  nimmt  Tclemachos 
und  die  beiden  Hirten  mit,  die  er  geweckt  hat;  gewaffncl  treten 
sie  vier  den  Weg  an. 

Nach  den  vorausgehenden  Ilemerkungen  würde  sich  nun  als 
Resultat  Folgendes  ergeben:  Man  könnte  auf  ^246  folgen  lassen 
^300  — 309,  342  f. ; dann  hätte  man  durch  Relicenz  zu  er- 
klären, dass  die  beiden  Gatten  inzwischen  das  Lager  aufgesucht 
haben,  auf  dem  sie  sich  ihre  Erlebnisse  mittheilten;  man  könnte 
auch  unmittelbar  nach  ip  246  die  Wiedererkennungsscene  ab- 
schliessen,  es  wäre  dann  gerade  dieser  Moment  sehr  geschickt 
vom  Dichter  gewählt,  um  da.  wo  er  die  beiden  Galten  wieder 
zusainmengeführt  hat,  den  Faden  der  Erzählung  fallen  zu  lassen 
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und  die  weitere  Ausbildung  der  Phaulasie  der  Zuhörer  anheim 
zu  geben.  Hier  könnte  zugleich  auch  der  Schluss  der  Odyssee 
überhaupt  angenommen  werden,  da  die  Spannung,  die  der  Dichter 
angeregt  hat,  im  Wesentlichen  ihre  Befriedigung  erhalten  hat; 
was  nun  noch  in  w folgt,  steht  zum  Theil  in  etwas  loserem,  zum 
Tlieil  in  gar  keinem  Zusammenhänge  mit  dem  Tenor  des  Ge- 
dichts. 


w. 

44.  Wir  übergehen  vorerst  die  sogenannte  zweite  vtxvia 
und  wenden  uns  sogleich  zu  dem  zweiten  Tlieilc  dieses  Ge- 
sanges. 

Es  ist  Morgenfrühe,  in  der  Dämmerung  haben  Odysseus, 
sein  Sohn  und  die  beiden  Hirten  die  Stadt  verlassen  und  bald 
erreichen  sic  das  Haus  des  Laertes  (Jntl  ix  jrdAtog  xaxk- 
ßav,  ta%a  d’  dypov  Txovro  Aacprao).  Die  Schilderung  des 
Besitzthums  des  Laertes  ist  unklar  und  bewegt  sich  in  fremden 
Vorstellungen.  So  ist  nicht  deutlich,  wenn  es  heisst:  Aaiprrjg 
ccyQW  xTtctTiOdv,  ixtl  ficcAa  sro'AA’  ifiöyrjdsv  (co  207). 
Darin  einen  „Lohn"  zu  sehen,  den  Laertes  von  den  Ithakensern 
empfangen,  ja  die  „Kricgsthat“,  für  die  er  das  Landgut  geschenkt 
erhalten  hatte,  zu  bezeichnen  „vielleicht  für  die  Eroberung  von 
Nerikos  377.  378"  (Ameis),  wird  man  sich  doch  schwerlich  ent- 
schliessen  können;  fasst  man  wiederum  izel  — ip,6yi]OEV  als 
Ausdruck  seines  kummerreichen  Lebens  in  den  letzten  Jahren, 
so  stimmt  damit  nicht  w 336  (T.,  wonach  der  Garten  bereits  Eigcn- 
Ihum  des  Laertes  war,  als  Odysseus  noch  im  Knabenalter  sich 
befand.  Wenn  cs  dann  vom  Hause  heisst: 

iv  zw  Uitiaxovto  xcd  i^avov  tavov  209 

dficöfs  avayxatoi , roi  oi  cptlu  ipyagovro, 

so  sind  wir  durch  die  anderen  Wendungen  und  fremden  Ge- 
danken dem  Vorstellungskrcise  der  homerischen  Zeit  entrückt 
(cfr.  Liesegang,  pg.  15).  Zu  dem  Landsitze  des  Vaters  angelangt 
redet  Odysseus  seine  Begleiter  an:  „Gehet  ihr  hinein  in  das 
Haus  und  schlachtet  den  besten  Eber  zur  Mahlzeit!  Ich  werde 
indess  unsern  Vater  versuchen,  ob  er  mich  kennt  oder  nicht 
kennt,  da  ich  so  lange  fort  war".  Spolin  (de  extrema  Odysseae 
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parle , pg.  29  f.)  hat  an  dem  Letzten  Anstoss  genommen ; denn 
was  sollte  hier  noch  eine  Versuchung , da  er  ja  selbst  schon 

wusste,  wie  tief  der  Schmerz  des  I.aertes  um  den  verschollenen 
Sohn  war?  den  Dienern  seines  Hauses,  seiner  Frau  gegenüber 
war  die  Versuchung  angebracht  Gewiss!  darum  konnte  es  Odys- 
seus bei  der  ,, Versuchung’*  nicht  zu  thun  sein;  nur  sieht  man 
wiederum,  wie  misslich  es  ist,  alle  poetischen  Situationen,  wie 
man  zu  sagen  pllegt,  „über  einen  Leisten  zu  schlagen“.  Wie 

war  eine  Scene  nur  möglich,  wenn  Odysseus  zu  Laertes  hinan 

getreten  wäre  mit  der  Entdeckung,  er  sei  der  verschollene  Sohn’ 
eine  rührende  Umarmung  wäre  Anfang  und  Ende  der  "Scene  ge- 
wesen ! so  konnte  es  natürlich  ein  erfindungsreicher  Dichter 
nicht  gestalten.  So  hat  sich  bereits  B.  Thiersch  (Urgestalt 

der  Odyssee)  geäussert:  „es  war  wider  den  Charakter  des  Odys- 
seus, sich  geradezu  zu  entdecken.  Ein  anderer  Dichter  würde 
den  Sohn  sogleich  dem  Vater  um  den  Hals  fallen  und  in  der 

Freude  ausser  sich  sein  lassen Dann  war  aber  auch  die  ganze 

Dichtung  zu  Ende“  (S.  97);  so  auch  schon  vor  ihm  Pope:  „this 
procedure  excellenlly  agrees  with  the  general  character  of  Ulys- 
ses, who  is  upou  all  emergencies  master  of  his  passions,  and 
remarkable  for  disguise  and  an  arlful  dissimulation;  this  disguisc 
has  a very  happy  effect  in  this  place,  it  holds  us  in  a pleasing 
suspence  and  makes  us  wait  with  attention  to  sce  the  issue  of 
the  interview  was  Spolin  auch  schon  wusste,  doch  halte  er  sich 
dadurch  so  wenig  bestimmen  lassen,  dass  er  nur  zufügte:  ,At 
quam  longc  aliam  rationem  probavit  idem  Ulysses  in  explorauda 
uxoris  et  servorum  voluntate*  (pg.  31,  Anm.),  womit  er  natürlich 
nichts  sagte*).  An  dem  ,71utq dg  auf  das  auch 


*)  Liesegang  steht  bei  dieser  Frage  auf  demselben  Standpunkte, 
wie  Spohn;  die  Annahme  von  List,  wodurch  man  das  Versuchen  von 
Seiten  dos  Odysseus  habe  erklären  wollen,  sei  hier  nicht  möglich,  denn 
wozu  wäre  dem  Laertes  gegenüber  noch  List  anzuwenden  gewesen? 
und  auch  die  Erklärung,  Odysseus  habe  durch  die  plötzliche  Mittliei- 
Iung  seinen  Vater  nicht  erschrecken  mögen,  sei  nicht  zutreffend,  da 
späterhin,  als  Odysseus  seinem  Vater  die  Wirkung  seiner  erdichteten 
Erzählung  ansah  (to  315  ff.),  jedenfalls  diese  Rücksicht  vergessend, 
,hac  repentina  gaudii  dolorisque  mutatione  tarn  vehementer  cnmino- 
vetur,  ut  animo  rclictnm  brachiis  lilius  excipiat.  Sic  prudentissimus  ille 
T'tixes  suis  dolis  artiüciisquc  cffccit,  ut  ipsa  laetitia  seni  pcricnlosissima 
fieret1  (pg.  15;  auch  Spohn  pg.  30). 


Digitized  by  Google 


745 


hier  Odysseus  verfällt,  nehme  ich  also  gar  keinen  Anstoss,  womit 
nur  angezcigt  ist,  dass  die  Erkennungsscene  nicht  sofort  statt- 
finden soll,  wol  aber  an  der  sich  darauf  anschliessenden  Wen- 
dung: cd  xe  p’  {myvcirj  . . ijt  xcv  äyvou]<H  (217  f.).  Denn 
damit  wird  die  darauf  folgende  Erkennungsscene  ihrem  Inhalt 
nach  nie!»*  charakterisirt.  Wie?  wenn  Laertes  ihn  nun  erkannt 
hätte,  wie  konnte  da  von  einem  nugijeso^iai  die  Rede  sein?  Ich 
kann  in  dem  neiQtjeso^ai  doch  nur  den  Sinn  finden,  dass  Odys- 
seus erklärte,  er  werde  sich  nicht  ohne  weiteres  seinem  Vater 
zu  erkennen  geben,  also  den  Fall,  er  könnte  seinerseits  von 
diesem  erkannt  werden,  gar  nicht  in  Erwägung  zog;  demnach 
scheint  mir  nettpog  neigijOoficu  in  Verbindung  mit  «f  xe  fi’ 
imyveot]  »}«  xev  äyvoifjai,  nicht  richtig  gebraucht  zu  sein.  Zu- 
dem vergleichen  wir  diesen  Entschluss  mit  ca  235  fT.  Odysseus 
hat  seinen  Vater  im  Garten  beschäftigt  erblickt;  der  Anblick 
dieser  sich  abhärmenden  Gestalt  entpresst  ihm  Thränen: 

pf  pjz  i/ptijf  ä’  {nutet  xcttdc  eppdvet  xetl  xatu  dvfiov  235 
xveJeJai  xetl  niQiepvvete  iov  netttQ exaefra 
einetv,  cog  £A{h>t  xetl  ixoit’  ig  ncttQidcc  yatctv, 
rj  ngeot’  i^fQioiro  exetoret  te  neeptjacitru. 
code  de  oi  epQoveovti  doctesesctto  xepdiov  eivai, 
npeörov  xe  ptopioig  inieeftsiv  neiprj&ijvai.  240 
Einmal  erfahren  wir,  dass  erst  in  diesem  Moment  Odysseus 
über  die  Art  seiner  Handlungsweise  schlüssig  wird;  sodann  ist, 
wie  ganz  in  der  Ordnung,  das  neiQrj&rjvcti  gar  nicht  von  einem 
ctl  x'  imyveot]  . . . r]{  xiv  dyvoirjoi  abhängig  gemacht;  dass  er 
hier  trotz  des  Eindrucks,  den  er  von  seinem  Vater  empfängt,  der 
, master  of  bis  passions'  bleibt,  dass  er  zu  dem  Entschluss  kommt 
npcotov  xtpro]iioig  intecsesiv  neipijd-rjvcu,  und  nicht  mit  dem 
xvefesca  alles  zu  beendigen,  daran  erkennen  wir  den  eigentümlichen 
Charakter  des  Odysseus  wieder  und  auch  den  Dichter,  der  mehr 
zu  sagen  wusste  als:  „Da  konnte  sich  Odysseus  nicht  zurück- 
halten, er  ging  hin  zu  seinem  alten  Vater  und  sagte:  siehe!  ich 
bin  dein  Sohn,  den  du  so  lange  betrauert  hast!“  (st  demnach 
die  Situation  durch  die  Verse  235  ff.  vortrefflich  gezeichnet,  so 
kann  man  dasselbe  nicht  von  216  ff.  sagen.  Aber  ausserdem  wie 
konnte  nur  Odysseus  zu  den  Begleitern  sagen,  sie  möchten  hin- 
cingeheu,  er  werde  zuerst  seinen  Vater  versuchen?  woher  war 
er  denn  davon  informirt,  dass  Laertes  nicht  im  Hause  sich  be- 
finde? woher  wusste  er,  dass  er  ihn  im  Garten  zu  suchen  habe’ 
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Odysseus  trennt  sich  also  von  seinen  Gefährten  und  hegiebt 
sich  in  den  Garten  XHQtjii^av ; hier  hiiiabsleigeud  [toxma- 
ßaivavl  222)  findet  er  jedoch  nicht  den  Dolios  und  dessen  Söhne 
oder  irgend  einen  der  Knechte.  Was  nur  in  aller  Welt  mag 
den  Dichter  bestimmt  haben,  hier  den  Dolios  und  seine  Söhne 
anzubringen?  Odysseus  suchte  sie  ja  gar  nicht,  warum  müssen 
wir  erfahren,  dass  er  sie  nicht  fand?  Endlich  findet  Odysseus 
den  Laerles  allein  mit  dem  Umgraben  beschäftigt  ( a 221).  Mit 
diesem  Verse"  kommen  wir  wieder  in  gcmülhvolle  und  anumthende 
Poesie  und  lesen  so  mit  Befriedigung  bis  352.  Laertes,  im  sichern 
Bewusstsein,  seinen  Sohn  vor  sich  zu  sehen,  wendet  sich  dank- 
erfüllt an  „Vater  Zeus“:  „So  walten  also  wirklich  im  Olympos 
Götter,  da  die  Freier  ihren  Uebcrmutb  haben  büssen  müssen!" 
(351  f.)  Nach  diesen  Versen  umfängt  uns  sofort  ganz  anders 
geartete  Dichtung;  mit  jedem  Schritt,  den  wir  nun  vorwärts 
thun,  wird  der  Weg  öder,  unerquicklicher,  trostloser.  Zunächst 
fällt  auf,  dass  unmittelbar  nach  diesen  dankerfüllten  Worten,  mit 
denen  jedoch  die  letzten  Ereignisse  als  das  lang  erwartete  Be- 
sullal  bezeichnet  werden,  auch  Laerles,  wie  früher  Odysseus,  in 
eine  andere  ganz  unvermittelte  Stimmung  umschlägt,  indem  er 
seine  Furcht  ausspricht,  alle  Ithakesier  könnten  hieher  kommen, 
sie  könnten  Bolen  in  die  Städte  der  Kephallenier  entsenden 
(a  353 — 55);  zu  welchem  Zwecke  sie  kommen,  sie  senden  sollten, 
das  freilich  wird  nicht  ausgesprochen , wird  uns  zu  errathen  an- 
heim gegeben.  Odysseus  beruhigt  ihn  wegen  dieser  Furcht,  das 
sei  seine  Sache ; er  fordert  ihn  auf  ins  Haus  zu  gehen,  — Odys- 
seus verfehlt  hier  nicht,  zu  olxog  zuzufügen  b'g  oqiu xov  iyyv&i 
xeixca  — dort  werde  er  Telemachos  — dessen  Anwesenheit 
Laerles  ohue  weitere  Verwunderung  hinnimmt  — und  die  beiden 
Hirten  mit  der  Herrichtung  eines  Mahles  beschäftigt  finden.  Das 
geschieht.  Laertes  nimmt  nun  ein  Bad,  aus  dem  er  ä&av(txoi<H 
fttots  tvaMyxiog  hervorgeht;  die  Scene  ist  hier  nach  ip  153  fT. 
gemacht,  nur  vergisst  hier  die  alte  Dienerin,  ihrem  Herren 
den  %ixav  umzulegen,  sie  lässt  es  hei  der  %katva  bewenden. 
Laertes,  durch  das  Bad  wunderbar  erfrischt,  bedauert,  dass  er 
nicht  mit  der  Kraft,  die  er  ehemals  besessen,  am  gestrigen 
Tage  (z&‘t!ÖS  iv  fipcxigoMH*)  döfiotow)  ihm  im  Kampfe 

*)  Es  ist  mir  Aufgefallon,  dass  gerade  in  Interpolationen  das 
Tjutzegoi  in  weitreichender  13edeutuug  gebraucht  ist,  es  Hessen  sich 
mehrere  Stellen  so  anführen,  wo  cs  ganz  merkwürdig  steht. 
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gegen  die  Freier  beigcstandun  hätte;  dann  hätte  Odysseus  mit 
Freuden  gesehen,  wie  vieler  Freier  Rniee  er  würde  gelöst  haben. 
Wie  wusste  nur  Laertes,  dass  die  Ermordung  der  Freier  gerade 
am  gestrigen  Tage  slattgefunden  habe? 

Odysseus  hält  cs  für  angemessen,  auf  die  Worte  des  Vaters 
mit  Stillschweigen  zu  antworten.  Man  setzt  sich  zu  Tische  xma 
xhofiovs  ts  &g6vovg  ts  und  will  nach  den  Speisen  zulangen 
(£n£%ttQ£Ov\).  Da  tritt  Dolios  mit  seinen  Söhnen  ein,  die  die  alte 
Dienerin  gerufen  hatte;  diese  muss  noch  sehr  rüstig  gewesen 
sein,  da  sie  heim  Bade  des  Laertes  wieder  bereits  zu  Hause  sich 
befand ! Von  ihr  hören  wir  ausserdem  hier,  dass  sie  die  Kinder 
erzogen  und  yigovzu  ivSvxscog  xo[tscoxsv,  insl  xaza  yr/gag 
(w  389  f.).  Da  unmittelbar  vorausgeht  6 yigav  doMog 
(387),  so  ist  man  geneigt,  unter  ysgovza  den  Dolios  zu  ver- 
stehen; früher  lasen  wir  aber  auch  tj  ga  ysgovza  ivSvximg 
xopsiOxev  in'  dygov  (211  f. ),  hier  ist  aber  der  ysgotv  Laertes 
selbst.  — Die  Eintrelenden  empfängt  Odysseus  mit  den  Worten, 
dass  sie  schon  lange  ihrer  gewartet  hätten,  was  in  Wirklichkeit 
nach  dem  Vorausgehenden  nicht  der  Fall  war*).  Nach  der  Be- 
grüssung  seines  Herren  weiss  Dolios  nichts  weiter  zu  tluin  als 
die  höchst  unpassende  Frage  an  Odysseus  zu  richten,  ob  schon 
Penelope  von  seiner  Rückkehr  wisse,  und  oh  er  diese  ihr  melden 
solle.  „Greis!  sie  weiss  es  schon!  warum  brauchst  du  dich  dar- 
um zu  bemühen?"  lautet  die  Antwort  des  Herren.  Obwol  sich 
Dolios  vorher  noch  nicht  gesetzt  hatte,  heisst  es  jetzt  von  ihm 
avzig  ag'  t£sxo  (408)**). 

Während  die  im  Hause  Versammelten  dem  Mahle  zusprechen, 
ist  Ossa  thätig,  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier  zu  ver- 


*)  cfr.  Spohn  pg.  32,  der  hierin  ein  ,importunum  mendacium* 

sieht. 

**)  Odysseus  hatte  zum  eintretenden  Dolios  gesagt:  ,'Sl  yiqov, 

Inl  Siinvov “ xri.  Dass  er  der  Aufforderung  nicht  nachgekommen, 
gellt  aus  dem  Folgenden  hervor:  'Sie  öp’  Jolloe  8’  i9v s xis 

(397).  Trotzdem  urtlieilt  Ameis  so:  „atiri;  bezeichnet  als  selbstver- 
ständlich, dass  Dolios  die  Aufforderung  des  Odysseus  394  auf  der  Stelle 
befolgt  habe,  aber  gleich  nachher  397  zu  ifrv e x/t  wieder  aufgesprungen 
sei,  wie  es  in  ähnlichen  Sit  u ationen  Tele  machos  s 119  und 
Ponelope  tp  207  thun!“  Man  vergleiche  nur  diese  „ähnlichen  Situa- 
tionen"! Liesegang  hält  den  Vers  408  für  gedankenlos  entlehnt  aus 
p 002  (pg.  S). 
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breiten.  Rasch  findcL  inan  sich  hei  dem  Palasle  unter  Klagen 
ein,  die  Todtcn  schafft  man  hinaus  und  — man  hat  offenbar 
Eile,  bestallet  sie  auf  der  Stelle;  die  Freier,  deren  lleimatli  nicht 
Ilhaka  war,  lässt  man  durch  Fischer  dahin  bringen.  Ver- 
wünschungen, dass  Odysseus  nicht  im  Palaste  angetrofTen,  dass 
man  nicht  sofort  an  ihm  habe  Rache  nehmen  können,  findet  man 
nicht;  über  diese  Angelegenheit,  oh  man  überhaupt  in  Betreff 
des  Aufenthaltsortes  des  Odysseus  habe  Nachforschungen  angestellt, 
herrscht  Stillschweigen.  Dagegen  versammelt  man  sich  auf  dem 
Markte.  Eupeithes,  des  Anlinoos  Vater,  erhebt  sich  als  erster 
Redner:  „Freunde!  welch  Unheil  hat  dieser  Mann  (ävrjp  odt, 
er  meint  damit  Odysseus)  über  uns  gebracht!  Doch  auf  ans  Werk, 
ehe  jener  nach  Pylos  oder  nach  Elis  entkommt!  Lasst  uns  gehen! 
denn  sonst  wird  Schande  uns  treffen,  wenn  wir  die  Mörder 
(qpovijag)  unserer  Kinder  und  Brüder  nicht  bestrafen.  Auf!  so 
wollen  wir  gehen,  damit  jene  nicht  zuvor  uns  auf  das  jenseitige 
Ufer  noch  entkommen.“  Ich  halte  es  für  einen  wahnsinnigen 
Gedanken,  Odysseus  werde  nach  Pylos  oder  Elis  sich  flüchten; 
und  wohin  sie  gehen  sollen , hat  Eupeithes  auch  nicht  angegeben, 
er  begnügte  sich  schon  miL  dem  loptv.  Alle  Achäer  sind  durch 
diese  Worte  von  Mitleid  ergriffen.  Da  gesellen  sich  zur  Ver- 
sammlung Medon  und  Phemios,  intt  oipeccg  vxvog  ävijxev*) 
(440).  Medon  hat'  natürlich  nicht  gehört,  wovon  die  Rede  hier 
ist,  kann  auch  sonst  wol  nicht  erfahren  haben,  was  hier  vorgeht, 
da  er  eben  von  seinem  laugen  Schlafe  erwacht  ist,  und  doch  ist 
er  taktlos  genug,  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Versammelten 
zu  erzählen,  wie  Athene  heim  Freiermorde  dem  Odysseus  beige- 
standen; was  er  davon  erzählt,  muss  er  geträumt  haben,  da  in 
der  vorausgehenden  Darstellung  nichts  davon  gemeldet  war.  Diese 
Rede  setzt  alle  in  Angst  (jiävrus  vxo  jdwpöi'  diog  jjfpfi  450). 
Darauf  erhebt  sich  Halitherses,  den  wir  aus  ß als  wohlwollenden 
Anhänger  des  Odysseus  kennen;  er  ist  nicht  eben  eingclrelen, 

*)  cfr.  Liesegang:  ,Quod  vero  Medon  et  Phcmius,  qui  ipgi  Itha- 
cences,  cum  cadavern  efferebant,  videntur  latuiese,  nunc  demura  pro- 
deunt,  vixdnm  opinor  cxpergcfacti , nonnc  minim  V mira  deinde  fabulatur 
Medon  de  Minerva  Ulixis  adjutrice  445  ff.,  nisi  forte  nostor  poiita  aliam 
caedis  descriptioncm  (id  quod  veri  non  egt  simile)  ante  oculos  babuisse  egt 
putandng‘  (pg.  20).  Das  Letztere  ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  um 
damit  den  Dichter  dieses  Stücks  zu  entschuldigen,  diesem  kann  man 
in  der  Thal  Alles  Zutrauen! 
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sondern  als  bereits  anwesend  zu  denken;  damit  stimmt  es  dann 
aber  nicht,  dass  cs  nach  der  Rede  des  Eupeithes  hiess:  oixros 
d'  tXe  ndvxug  'Ayai ovg  (438).  Halithcrses  hält  den  Zuhörern 
ihr  Unreclit  vor,  ihnen  geschehe  nur  nach  Verdienst,  da  sie  die. 
Freier  von  ihrem  Treiben  nicht  abgehalten  hätten;  daher  möchten 
sie  nicht  gehen,  auf  dass  nicht  Einer  noch  Unheil  sich  zuziehe! 
Wohin  sie  nicht  gehen  sollen,  sagt  auch  er  nicht.  Ein  Theil 
der  Anwesenden  lässt  sich  dadurch  bestimmen  und  geht  ptyccXa 
dXccXr/xcj  nach  Hause;  die  Andern  bleiben  bei  Eupeithes;  sie 
legen  die  Waffen  an  und  versammeln  sich  vor  der  Stadt; 
Eupeithes  geht  dem  Zuge  voran;  wohin  derselbe  geführt  wird, 
wird  auch  hier  nicht  gemeldet,  als  natürlich  wird  angenommen, 
dass  man  Odysseus  hei  Laertes  aufzusuchen  habe.  Richtig  be- 
merkt daher  Liesegang:  ,unde  landein  sciunt  Ithaccnses,  rus 
pelivisse  Ulixem?  fama  cerle  nihil  de  hac  re  diviilgatum  esse 
videtur*  (pg.  20).  Die  Scene  geht  nach  dem  Olympos  über: 
Athene  fragt  den  Kroniden,  ob  er  jetzt  Krieg  oder  Frieden  be- 
schlossen habe.  Zeus  scheint  eigentlich  sagen  zu  wollen,  ihn 
ginge  die  ganze  Angelegenheit  nicht  sonderlich  an,  er  wolle 
sich  auch  darum  mit  ihr  nicht  viel  zu  schaffen  machen;  Athene 
habe  dieselbe  geleitet,  sie  möge  sie  darum  auch  nach  ihrem  Be- 
lieben zu  Ende  führen.  Dennoch  theilt  er  seine  private  Meinung 
mit,  die  auf  eine  allgemeine  Versöhnung  der  streitenden  Par- 
teien hinausläuft.  Dies  Verhallen  ist  für  den  Götter  Vater  doch 
sehr  kraftlos!  wie  anders  nehmen  die  Verse  479  f.  sich  £ 23  f, 
aus!  Die  Scene  srhliesst  damit  ab,  dass  Athene  sich  auf  die 
Erde  begiebt,  die  Zeus  mxgvvt  jtccQog  ftt^iavtav.  Wer  ahnt 
daraus,  was  Athene  nun  ausführen  werde,  wozu  sic  vorher  schon 
entschlossen  war?  Inzwischen  hat  man  in  des  Laertes  Hause 
gerade  Zeit  gehabt,  das  öilttvov  zu  sich  zu  nehmen,  denn  als 
mau  nach  Herzens  Lust  gegessen,  schickt  Odysseus  Einen  hin- 
aus, nachzusehen,  ob  sie  nicht  schon  nahe  sind;  wer?  wird 
wieder  nicht  zugefügl  *).  Jemand  tritt  nun  auf  die  Schwelle  und 
sieht  sie  alle  nahe  (rot'v  <51  a^iöov  tlaids  ltdvxag , 493);  da- 
her meldet  er:  old f ätj  fyyvg  laa’-  dXV  onXi^cöfit&a  &Ü0Oov 


*)  Liesegang  pg.  21:  , undc  colligit  Ulixes  nunc  ipaum  Ithacenses 
armatos  appropinquare?  ntim  a Minerva  (xara  r 6 ouoTtcout vor)  de  re- 
bus  in  oppido  gestis  certior  erat  factus?  Dolii  vero  filius  nam  polest 
sei  re,  quos  accessuros  esse  Ulixes  suspicetur?( 
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(495).  Es  lässt  sicli  gar  nicht  denken,  dass  ein  Dichter  nocli 
kürzer  und  unverständiger  habe  sprechen  können.  Auf  die 
empfangene  Nachricht  legen  Odysseus,  Telemachos  und  die  beiden 
Hirten,  die  G Söhne  des  Dolios,  Laerlcs  und  Dolins  selbst,  die 
bezeichnet  werden  als  xal  jroAtot  srep  iöv reg,  ctvayxuXoi  jro- 
Afjttttfrat',  die  Waffen  an,  dann  öffnen  sie  die  Thüre  und  treten 
ins  Freie,  voran  gebt  Odysseus.  Ihnen  naht  Athene  in  Mentors 
Gestalt,  Odysseus  erkennt  sie  und  voll  Freude  redet  er  seinen 
Sohn  an:  „Telemachos!  da  du  hiehergekommen,  wirst  du  selbst 
darauf  sehen,  wo  im  Männerkampfe  die  Besten  sich  bewähren 
[avdgüv  fiaQvafiivav  ivu  re  xqCvovtcu  uqksxoi  , 507),  nicht 
das  Geschlecht  unserer  Väter  zu  schänden,  die  sich  durch  Tapfer- 
keit auf  der  ganzen  Erde  ausgezeichnet  haben!“  Telemachos 
gelobt  das,  und  der  alte  I.aertes  ist  beglückt,  diesen  Tag  zu  er- 
leben (ctg  vv  fio i »Jfu'p/j  ijde,  &sol  tpil ot;),  an  dem  Sohn  und 
Enkel  in  Betreff  der  Tapferkeit  im  Wettstreit  sind. 

Mil  welchem  Plane  Athene  zu  Odysseus  und  den  Seinlgen 
gekommen,  wird  vom  Dichter  selbst  nicht  erwähnt,  aus  ihrem 
Verhalten  geht  hervor,  dass  sie  von  der  Ansicht  ihres  Vaters 
Zeus,  wonach  Alles  friedlich  ahlaufen  sollte,  nicht  sonderlich  ent- 
zückt war.  Jedenfalls  feuert  sie  Laerlcs  an,  zu  Zeus  und  Athene 
zu  beten  und  seine  Lanze  abzuschleuderu.  Dieser  sendet  ein 
Gehet  nur  zu  Zeus’  Tochter  und  ohne  dass  vorher  gemeldet  war, 
dass  die  lthakenser  bereits  gegenüber  standen,  schleudert  er  seine 
Lanze  und  trifft  Eupeilhes,  der  lodt  niedersinkt.  Nun  stürzen 
sich  in  die  vordersten  Reihen  Odysseus  und  sein  Sohn  und  tödleu 
mit  Schwertern  und  Lanzen,  man  höre!  die  beiden  mit  %i<pt(Siv 
r £ xai  fyxcai v'  Und  s'e  hätten  alle  gelödtet,  wenn  nicht  Athene 
mit  ihrer  Stimme  das  ganze  Volk  zurückgehalten  hätte:  „Lasset 
ab,  llhakesier,  vom  Kampfe,  damit  ihr  euch  auf  schnellste  ohne 
Blulvergiessen  (!)  trennt!“  Nach  diesen  Worten  ergriff  sie 
gewaltige  Furcht;  ich  citire  das  Folgende  wörtlich  der  breiten, 
trivialen  Darstellung  wegen: 

xäv  ö’  apa  dtiodvxav  ix  j;£tpwv  inxaxo  534 

Tcdvxa  d’  inl  x&ovl  ninxs,  dfäg  öna  qxovtjadorjs ' 

So  wenden  sie  sich  heimwärts  zur  Stadt.  Odysseus  ruft  fürchter- 
lich und  stürmt  wie  ein  Adler  an.  Der  Dichter  zeigt  hier  wie- 
der eine  heneidenswerlhc  Klarheit!  Es  ist  nach  dem  Folgenden 
gar  nicht  möglich,  den  Ausdruck  „das  ganze  Volk“  (Aaöv 
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anavtct)  anders  zu  verstehen  als  nur  von  den  Feinden  des  Odys- 
seus, da  es  nachher  heisst : "Slg  cpnr  'A&rjvaitj , rovg  Je  Z^a~ 
qov  Stog  filiv,  533;  dann  haben  wir  aber  folgenden  Gedanken: 
Odysseus  hätte  seine  Feinde  alle  getödlet,  wenn  nicht  Athene 
diese  (die  Feinde)  zurückgehalten  hätte!  Es  wäre  doch  offenbar 
das  Natürliche  gewesen,  dass  der  Dichter  gesagt  hätte,  wenn 
nicht  Athene  Odysseus  und  Telcmachos  zurückgehalten  hätte!  liier 
haben  wir  nicht  mehr  einen  Homerum  dormitantem,  sondern 
einen  delirantem  *).  Uebrigens  hetheiligen  sich  an  dem  Kampfe 
nur  Odysseus  und  Telemachos,  die  übrigen  Mitstreiter  übergeht 
der  Dichter  mit  Stillschweigen.  Der  Kampf  wird  beendigt  durch 
Zeus,  der  einen  Blitzstrahl  sendet,  den  er  aber  nicht  vor  Odys- 
seus, wie  man  erwarten  musste,  niederfallen  lässt,  sondern  vor 
Athene!  Diese  wendet  sich  nun  erst  an  Odysseus  mit  der  Mahnung 
vom  Kampfe  abzulassen,  damit  er  sich  nicht  den  Zorn  des  Kro- 
niden  zuziehe ! Odysseus  gehorcht  mit  freudiger  Seele  ( jjafpe 
&v(iä,  545),  was  wir  jedenfalls  auch  nicht  erwartet  haben.  Der 
Schluss  reiht  sich  der  Schilderung  des  Kampfes  würdig  an: 

uqxuc  d’  uv  xutöxia&e  fier'  äftyoripoioiv  i&tjxtv  oi  54G 

Unklug  ’A&rjvairj,  xovqij  Aiog  alytö%oio, 

MtvzoQL  etöopivr]  ijfi'tv  dtuag  r}dl  xal  avärtv. 

Wann  der  Friede  zwischen  Volk  und  König  von  Athene  herge- 
slellt  wurde,  ist  auch  nicht  klar,  wie  es  scheint,  nicht  sogleich 
nach  dem  Kampfe,  was  der  natürlichste  Abschluss  wäre,  sondern 
später;  darauf  weist  xur6xia9t  hin  und  auch  der  Umstand,  dass 
vergessen  wird,  die  Fliehenden  zum  Abschluss  des  Vertrages**) 
zurückzurufen.  — Die  eben  behandelte  Partie  haben  schon  die 
Alexandriner  für  unecht  erklärt;  in  einem  umfangreichen  Buche 
hat  Spohn  dasselbe  zu  erweisen  gesucht,  und  ebenso  haben  wir 
in  dem  Programm  von  Eiesegang  sehr  schälzcnswerthe  Beiträge, 
mit  denen  er  die  Unechtheit  dieser  Partie  darzuthun  bemüht  ist. 


*)  cf r.  Liesegang  pg.  21:  , Minerva  igitur  retinait  Xaov  unctvxa. 
Qnosnam?  Ithncenses  ab  aggrediendo?  qnos  Ulixes  et  Tetemachus  paene 
ad  anum  omnes  interfecissent?  an  Ulixem  iUinmqne'/  ex  vv.  528  , 529 
Itliacenses,  ex  vv.  631  f.  Ulixem  ejusqne  comitcs  esse  negligendos 
conjicies '. 

*)  cfr.  Liesegang  pg.  21:  ,Quam  breritcr  atque  jcjnne,  quam  ob- 
scure  atqno  perplexe  haec  omnia  sint  narrnta,  neminem  fugiet'  vgl. 
übrigens  auch  Spohn  pg.  32 — S4. 
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Warum  unternehme  ich  also  dasselbe  noch  einmal?  Ich  habe 
mich  der  Ansicht  nicht  verschliessen  können,  dass  fast  allen 
Untersuchungen,  die  sich  mit  dem  Schluss  der  Odyssee  beschäf- 
tigen, ein  Fehler  gemeinsam  ist:  mit  scharfem  Auge  haben  die 
Verfasser  eine  Menge  von  Wunderlichkeiten  der  gröbsten  Art 
aufgefunden  und  von  dem  Uriheil  der  Alexandriner  vorweg  be- 
einflusst, haben  sie  auf  die  F Olle  des  gewonnenen  Materials  hin 
den  ganzen  Schluss  des  Geilichts  als  eine  sehr  späte  Dichtung  er- 
klärt. Dies  Verfahren  halte  ich  nicht  für  richtig.  Denn  mir 
scheint  es  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Dichter,  der  uns  ein 
so  anschauliches  und  anziehendes  Bild  von  dem  Begegnen  des 
Odysseus  und  Laertes  entworfen,  so  lebendig  Personen  und 
Situationen  zu  charakterisiren,  mit  solcher  Fülle  zu  erzählen  ver- 
standen hat,  in  keiner  Beziehung  stellt  zu  dem  armseligen  Ver- 
fasser des  Stücks,  das  der  Erkennungsscene  vorauf  geht  [<o  20f> 
bis  225),  und  des  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Kampfes 
(w  353 — 548).  Durch  die  Dummheiten,  die  dieser  Dichter  ver- 
übte, hat  der  poetische  Verfasser  der  gemüthvollen  Scene 
(22G — 352)  mit  leiden  müssen,  indem  man  ihn  und  jenen  unter- 
schiedslos zusammen  verwarf.  Und  doch  sind  gegen  dieses  Stück 
cj  22G  — 352  fast  gar  keine  Ausstellungen  gemacht  worden,  so 
dass  es  mir  ein  Wunder  bleibt,  wie  man  über  diese  so  auf- 
fallende Thatsarhc  hat  hinwegsehen  können.  Zwar  hat  Spohn 
auf  eine  Reihe  von  «zraj;  leyöutva , die  auch  in  diesem  Stück 
Vorkommen,  aufmerksam  gemacht  und  diese  als  Indicien  für  die 
Unechtheit  hingeslelll,  doch  dass  diese  mit  einer  „behutsamen 
und  taktvollen  Kritik"  wollen  benutzt  sein,  das  haben  wir  schon 
lange  einzusehen  gelernt  (vergl.  Friedländer’s  gründliche  Unter- 
suchung „über  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  ajra§ 
tigt^isva  “ Philologus  1851,  Bd.  VI,  S.  228 — 53).  Denn  wie 
kann  es  Wunder  nehmen,  dass,  wenn  ein  Sänger  jemand  mit 
dem  Umgraben  im  Carlen  beschäftigt  einführen  will,  bei  dieser 
ganz  neu  in  die  Sphäre  der  Gedichte  eintretenden  Situation  eine 
Menge  von  Wörtern  Vorkommen,  auf  die  wir  sonst  nicht  ge- 
stossen  sind?  dass  wir  bei  der  Schilderung  des  Anzugs  des 
alten,  zurückgezogen  lebenden,  mit  harter  Feldarbeit  beschäftigten 


*)  Uebrigens  bat  über  die  ana£  Xtyofitva  dieser  Stelle  bereits 
B.  Tbieracb,  a.  a.  0.  S.  105  ff.  (523  „was  beweisen  die  nira{  elgrjfiitu 
aus  dieser  Stelle“)  das  Notlage  gesagt. 


Digitized  by  Google 


753 


Laerles  desgleichen  Neues  zu  hören  bekommen.  Sodann  führt 
Liesegang  gegen  diese  Scene  überhaupt  an,  dass  sic  nicht  nöthig 
sei:  ,atc|ue  primum  quidem  Laertes  saepe  quidem  in  Odyssca 
commcmoratur,  numquam  autem  ante  oculos  nostros  proponilur. 
Quid  opus,  ut  Ulixes,  qui  post  viginli  annos  landein  ad  quielcm 
laborum  pcriculorumque  pervenit,  nosque  cum  co  denuo  ad 
novas  pugnas  ahripiannlr?•  (pg.  5).  Dieses  Letztere,  sowie  alle 
weitern  Ausstellungen  treffen  nicht  mehr  unsere  Scene.  Aber  der 
Grundsatz:  „eine  Scene  ist  nicht  nolhwendig“  hat  auf  diese 
reich  strömende  epische  Poesie  keine  Anwendung,  und  ebenso 
ist  es  kein  Grund,  dass,  weil  Laerles  vorher  persönlich  noch 
nicht  vom  Dichter  eingerührt  war,  nun  überhaupt  ihn  kein  Dichter 
mehr  einführen  durfte.  Ich  halte  diese  Scene  auch  für  das  Ge- 
dicht iin  Grossen  und  Ganzen  gerade  nicht  nothwendig,  da  wir 
sie  aber  haben,  so  wollen  wir  sie  nicht  wieder  fortgeben.  Warum 
sollte  nicht  ein  Sänger  sich  angeregt  gefühlt  haben,  den  alten 
Mann,  von  dessen  Leidlragcn  viel  vorher  erzählt  ist,  auch  die 
Freude  des  Wiedersehens  geniessen  zu  lassen?  und  dieser  Auf- 
gabe, mit  der  er  nach  allen  Seiten  bin  dem  Gedicht  einen  Ab- 
schluss zu  gehen  glaubte,  hat  er  sich  in  geschickter  Weise  ent- 
ledigt. 

So  weit  ich  weiss,  hat  ein  Gelehrter  eine  ähnliche  Ansicht 
ausgesprochen.  Es  ist  dies  B.  Thiersch , der  im  zweiten  Theile 
seiner  Schrift  (Urgestalt  der  Odyssee)  sich  gegen  Spohn  gewandt 
hat  und  zu  beweisen  sucht,  „dass  aus  dem  Schlüsse  der  Odyssee 
die  Scene  zwischen  Laertes  und  Odysseus  o 212  — 380  äclit  und 
also  die  letzte  Ithapsodie  nur  inlerpolirl  ist“  (S.  93 — 119).  Der 
Unterschied  ist  also  der:  Thiersch  hält  o 212 — 380,  ich 
22G  — 352  für  ursprüngliche  Dichtung.  Ich  will  um  einen  oder 
den  andern  Vers  mit  Thiersch  nicht  rechten,  jedoch  kann  ich 
den  von  ihm  angegebenen  Umfang  nicht  für  richtig  ansehen. 
Einmal  trelTen  die  Ausstellungen,  die  ich  in  Betreff  der  Darstel- 
lung erhoben  habe,  die  Stücke  212 — 25  und  353  — 80,  sodann, 
was  mir  das  Wichtigere  ist,  die  eben  herausgehobenen  Verse, 
wenn  sie  wirklich  zur  echten  Dichtung  gehören,  verlangen  noth- 
wendig den  Fortgang,  der  uns  in  a nach  352  vorliegt,  sie  setzen 
eine  Conceptiou  voraus,  wie  sie  die  Verse  nach  352  zur  Dar- 
stellung bringen.  Was  sollten,  wenn  die  originale  Dichtung  nur 
die  Erkennungssccnc  zwischen  Odysseus  und  Laertes  geben  wollte, 
die  beiden  Hirten,  mit  denen  Odysseus  erscheint?  Wie  konnte 

Kammer,  d.  F.inh.  d OdyMff,  48 
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Laertes  auf  den  Gedanken  der  Hache  kommen,  die  die  Ange- 
hörigen der  Freier  nehmen  würden?  — wenn  er  aber  darauf  kam, 
so  war  damit  auch  die  Ausführung  derselben  angezeigt!  — wozu 
diente  nach  erfolgter  Erkennung  das  trivial  geschilderte  Mahl, 
an  dem  sich  die  Hirten  bethciligen?  das  Bad,  aus  dem  Laerles 
erfrischt  und  gekräfligt  hervorgeht?  der  Wunsch,  den  derselbe 
ausspricht,  er  hätte  am  gestrigen  Tage  mit  alter  Kraft  gern  sei- 
nem Sohne  bei  der  Ermordung  der  Freier  beistehen  mögen? 
Diese  Scenen,  die  der  Erkennung  folgen,  weisen  gebieterisch  auf 
Fortgang  hin.  Dagegen  kann  das  Stück,  das  ich  heransgehoben 
habe,  als  ein  schönes  Bild  für  sich  genossen  werden,  der  Dichter 
wollte  das  Begegnen  der  beiden  Männer  schildern,  alle  liebrigen 
waren  da  überflüssig.  Der  Anfang  ist  verloren  gegangen , er 
brauchte  nur  sehr  wenig  enthalten  zu  haben,  etwa:  die  Eos  erhob 
sich  um  den  Menschen  und  Göttern  Licht  zu  bringen;  da  erhob 
sich  Odysseus  und  beschloss  seinen  Vater  aufzusuchen,  der  so 
sehr  um  ihn  trauerte.  Bald  erreichte  er  das  Land,  er  fand  seinen 
Vater  aber  allein.  Hier  beginnt  die  originale  Dichtung,  und  dass 
diese  mit  dem  dankerfüllten  Gebete,  das  I.acrtes  zu  den  Göttern 
sendet : 

Zfü  tcktcq,  ?]  p«  fr’  ißrt  9tol  xara  fuexpo v 

"(JXvpnov , co  351 

fl  ireov  [ivtjßtfjpts  druß&ttXov  vßpiv  Inßccv 
den  würdevollsten  Abschluss  zugleich  für  das  ganze  Gedicht  em- 
pfängt, scheint  mir  offenbar  zu  sein.  Als  man  nun  in  späterer 
Zeit  den  ursprünglichen  Plan  des  Gedichts  erweiterte,  als  man 
auf  den  Gedanken  kam,  nach  dem  Freiermorde  Odysseus  auch 
noch  mit  den  Angehörigen  der  Freier  in  Kampf  zu  bringen,  da 
setzte  sich  gerade  an  dieses  Stück,  das  Odysseus  schon  aufs  Land 
gehen  liess,  die  Nachdichtung  an,  sie  veränderte  dasselbe  zu  ihrem 
Zwecke.  Nun  musste  natürlich  0dys3cus  mit  den  beiden  Hirten, 
die  gleichfalls  schon  die  Nachdichtung  ihm  als  Mitstreiter  bei  dein 
Freiermorde  gegeben  halte,  aufs  Land  gehen;  nun  wurden  gegen 
das  horanrückendc  Heer  weitere  Streilkräfle  nülliig:  so  tritt  Do- 
lios  mit  seinen  sechs  Söhnen  ein,  denen  der  Nachdichter  nichts 
weiter  als  Slalislcnrollcn  zu  geben  weiss,  da  er  sie  nicht  einmal 
in  dem  beginnenden  Kampfe  die  WafTen  erheben  lässt;  nun 
musste  l.aertes  das  Bad  nehmen,  um  durch  dasselbe  gekräfligt 
noch  seinerseits  im  Kampfe  eine  Hcldenthat  vollbringen  zu  können; 
zu  dem  Bade  war  aber  eine  Dienerin  nülliig,  so  tritt  diese,  welche 
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schon  in  rlcr  unechten  Stelle  « 188  11'.  vorhanden  ist,  als  Mit- 
wohnerin  des  Laertes  ein 

iv  di  yvvrj  2itxtXt)  yQijvg  nikiv,  üj  p a ytgovra  g>211 
ivdvxico s’  xofiitaxav  in’  üytjov,  voßipi  nöXyjug. 
Dadurch  entstellt  alter  ein  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen 
Dichtung,  in  der  Udysscus  zu  Laerles  sagt: 

uvt6v  ff’  ou*  äya&i]  xopid»}  £x£l>  «AA’  c7p« 

ytjgceg  a 24  ü 

Avygdv  i%Eig  uv%[iEig  rt  xuxäg  xcd  «tixitt 

föffai. 

Dass  diese  Schilderung  des  Laertes,  die  wir  hier  aus  dem  Munde 
des  Odysseus  vernehmen , dem  Gedieht  überhaupt  entspricht,  da- 
für verweise  ich  auf  den  Itericht  des  Eumaios  o 352  ff.  Auch 
die  spätere  Stelle  in  A 187  ff.,  die  ausführlicher  von  Laertes  er- 
zählt, behält  diese  Vorstellung  von  Laertes'  Leben  bei: 

ovdi  o[  evval  A 1S8 

di  [iv  tu  xal  yXaivuL  xai  Qtjyta  GiyaXöiVTU , 

uXX’  o ye  jriipa  /ilv  evdei  o&i  dftw cg  ivl  ofxw 

iv  xövi  ccy%i  nvgög,  xaxd  di  %Qot  tifiara  tirui  xrX. 

Erst  der  Desuch  des  Odysseus  mit  seinem  Gefolge,  die  Vorherei- 
lungen zum  nahen  Kampfe  verschoben  dieses  liild,  und  so  bekommt 
man  in  diesen  späten  Interpolationen  von  Laertes  und  seinem 
Leben  nieder  einen  anderen  Eindruck,  während  in  dieser  von 
den  Interpolationen  rings  umgebenen  Erkennungsscene  das  alte 
Itild  von  Laertes’  Trauer  in  der  ursprünglichen  Auffassung  her- 
vorlcuchtet. 


45.  Es  bleibt  noch  übrig  die  sogenannte  zweite  Nckyia.  Auch 
sic  hat  man  seit  den  Alexandrinern  für  unecht  gehalten.  Zunächst 
muss  ich  au  diesem  Verfahren  das  aussetzen,  dass  mau  sie  zu- 
zaniinen  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Odyssee  ein  unzertrenn- 
bares Ganzes  bibiend  aufgefasst  hat,  ich  habe  mich  vielmehr 
überreden  müssen,  dass  diese  Scene  der  Nekyia  in  der  rings  sie 
einschliessenden  Umgebung  gar  nicht  möglich  sei,  dass  sic  mit 
den  letzten  Ilegebenlieiten  der  Odyssee,  in  deren  Milte  sie  sich 
befindet,  in  gar  keiner  Verbindung  stehe.  Das  hat  man  wol  auch 
gesehen  (cfr.  Spohn:  ,Iam  hanc  vixviav  omnem  omnino  con- 
tcmplati,  male  nus  sevocatos  sentimus  a seric  uarralionis  et  animi 
pendemus,  Ulyssi  anxic  timcnles,  quem  ad  periculum  ultimum 

18* 


Digitized  by  Google 


— 75G  -- 

quidem  in  patria,  gravissimum  vero,  agrcssum  animo  sequebamur. 

Sevocamur  aulem  nunc  ad  inferorum  scdem Quibus 

oinnibus  larde  pcrfcctis  post  eamlem  male  rcpelitam  formulam, 
landein,  quod  diu  jamjam  anxie  exspectans  ilagitabat  aninuis 
noster,  ad  Ulyssem  et  ejus  comites  reducimur'  p.  2Gf. , so  auch 
Liesegang  p.  22;  pg.  9 L),  man  bat  aber  gerade  diesen  Umstand, 
dass  dieses  Stück  ohne  Grund  und  störend  den  Zusammenhang 
unterbricht,  mit  benutzt,  um  dadurch  den  mittchnässigen  Dichter, 
der  solches  bat  componircn  können,  an  den  Pranger  zu  stellen, 
anstatt  nachzusehen,  ob  dasselbe,  da  es  in  dieser  Umgebung,  in 
der  es  uns  überliefert  ist,  so  gar  nicht  zu  denken  ist,  von  der- 
selben losgelöst  und  für  sich  betrachtet  nicht  besser  sich  aus- 
nimmt und  den  Zweck,  für  den  cs  geschaffen  ist,  nicht  gut  aus- 
füllt. Vielen  von  den  Ausstellungen,  die  man  auch  gegen  diese 
Partie  erhoben  bat,  z.  B.:  „die  Unterredung  (zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon)  erfolgt  in  einer  Weise,  als  ob  beide  sich  bisher 
in  der  Unterwelt  noch  nicht  gesprochen  hätten“  (Duentzer  zu  a 
23 — 98,  cfr.  Spolin  pg.  254),  oder  ,Graeci  tanlo  timore  perculsi 
fuisse  diruntur  ob  piangorem  Tbetidis  et  Nereidum,  ul  aufugerent, 
Myrmidones  vero  et  rellqtii  Graeci  non  fugerunl,  quum  II.  £ v. 
35  sqq.  eaedem  appropinquahant ‘ (Spohn  pg.  22)  oder:  ,prae- 
terea  offendil  v.  102 , quod  Agamemno  ab  Ampbimedoulis 
patre  hospilio  sese  exceptum  fuisse  dicit,  neque  vero  ab  Ulysse* 
(Spohn,  pg.  22),  .demonstravi  olTendere  Amphimedonlis  nvayva- 
gia^iov;  viginti  enim  anni  praelerlapsi  erant,  ex  quo  Agamemno 
eum  non  viderat.  Proci  autem  non  soluin  omnino  diruntur 
xovpoi,  sed  ctiam  discrlis  verbis  Amphimedo  sese  e uumero  ae- 
tate  provecliorum  eximit  vv.  159  sq. : 

otlds  tig  dvva to  yvävui  röv  iövra, 

iiaxivijg  xgoqmvivr',  ovd’  oi  x goyevdore  pot  i]Oav’ 
(Spohn  pg.  254;  cfr.  Liesegang  pg.  14,  der  es  tadelt,  dass  Am- 
phimedon  sich  zwar  des  Agamemnon  erinnere,  den  Odysseus  da- 
gegen weder  er  noch  einer  der  Aclleren  erkannt  habe):  solchen 
Anklagen  kann  ich  gar  keine  Beweiskraft  beilegen.  Entweder  sind 
sie  an  sich  unberechtigt,  dass  ich  über  die  Widerlegung  solcher 
Einwürre  hinweggehen  kann,  oder  sie  entspringen  daraus,  dass 
man  die  Freiheit  des  dichterischen  Schaffens  in  gar  zu  kleinlicher 
Weise  einengl.  Dass  z.  B.  die  Schallen  in  der  Unterwelt  nur 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Lehen  und  Sprache  vom  Dichter 
erhalten,  dass  wir  uns  in  der  Well  des  poetischen  Scheins  be- 
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Duden,  das  sollte  man  nicht  vergessen  und  darum  nicht  mit 
überkritischem  Eifer  im  Einzelnen  tadeln.  Mau  hat  aber  auch  das 
ganze  Gespräch  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  eine  .inepta 
sermocinatio*  (Spohn  pg.  254)  genannt,  man  hat  die  ganze  Dar- 
stellung mit  dem  Epitheton  .anilis’  belegt!  Da  dies  nichts  weiter 
ist  als  subjektive  Empfindung,  so  glaube  auch  ich  meinerseits 
berechtigt  zu  sein  zu  erklären,  dass  ich  auch  diese  Scene  mit 
grossem  Interesse  lese,  dass  ich  auch  hier  noch  immer  einen 
Hauch  jener  liebenswürdigen  Art  zu  erzählen,  durch  welche  das 
homerische  Epos  uns  so  sehr  anmuthet,  wiederfinde.  Ich  sage 
„noch  immer“.  Denn  dass  dieser  Gesang  der  Blülhezeit  der 
epischen  Poesie  angehört,  das  ist  allerdings  auch  meine  An- 
sicht nicht,  doch  vergegenwärtigt  er  mir  das  dichterische  Kön- 
nen, das  in  der  Zeit  des  absterbenden  Gesanges  den  Sängern 
noch  immer  eigen  war.  Mit  dieser  Erklärung,  worin  ja  selbst- 
verständlich auch  liegt,  dass  dieses  Stück  nicht  dem  angehört,  von 
dem  das  Gedicht  in  seinen  Hauptzügen  herrührt,  was  aber  von 
meinen)  Standpunkte  aus  noch  nicht  sofort  identisch  ist  mit  Un- 
cchlheit,  glaube  ich  auch  allen  weitern  Beobachtungen  in  Betreff 
des  vielfach  Auffallenden,  woran  diese  Scene  so  reich  sein  soll, 
die  Spitze  abbrcchcn  zu  können.  Im  Ucbrigen  verweise  ich  auf 
meine  Ausführungen  über  die  erste  Nekyia,  mit  denen  ich  dar- 
zuthun  versuchte,  dass  diese  zweite  Nekyia  älter  ist  als  der  elfte 
Gesang  in  der  Form,  in  der  er  auf  uns  überkommen  ist. 

Meine  Ansicht  über  diese  Scene  ist  aber  die:  Ein  Sänger 
hat  im  Rückblick  auf  die  beiden  grossen  Gedichte,  auf  die  grossen 
Menschcuschicksale,  von  denen  sie  erzählen,  das  Geschick  des 
Odysseus  vor  dem  der  anderen  vor  Troja  kämpfenden  Heroen 
herausheben  und  sein  Glück  in  der  Treue  seiner  Gattin  verherr- 
lichen und  als  Epilog  dem  Gedicht  von  dem  umherirrenden  und 
lieimkebrenden  Odysseus  zufügen  wollen*).  Das  hat  er  getkan; 


•)  Vgl.  P.  D.  Ch.  Hennings  („die  virtvia  ätvtfga  und  diu  verschie- 
denen Ordner  der  Odyssee“,  Jahn's  Jahrbchr.  1861,  Bd.  83,  8.  89 — 101): 
„Die  Odyssee  allein  wäre  durch  die  oao vdai  vollkommen  abgeschlossen, 
die  Odyssee  und  Ilias  zusammen  aber  noch  nicht.  Dio  Einordnung  der 
vixvitt  beruht  also  auf  dem  zusammenhängenden  Vortrag  der 
homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  8olon  an  den  Panathenäen  in  Athen  stattgefunden  hat ....  Die 
Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für  sich;  aber 
beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemeinschaftlichen  Ab- 
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nur  ist  das,  was  er  als  Epilog  bestimmte,  in  Folge  der  sieb  weiter 
spinnenden  Interpolation  von  seiner  Stelle  gerückt  und  in  fremde 
Umgebung  versetzt  worden.  In  der  Interpolationsdichlung  war 
gesagt  worden , dass  die  Leichen  der  Freier  von  deren  Angehö- 
rigen aus  dem  Palaste  forlgescbafTt  und  beerdigt  worden  seien;  in 
der  Untcrweltscene  erzählte  dagegen  Amphimedon: 

äs  fjueis,  ’Ayafiifivov,  aitaAöfied'' , cov  in  xkI  vvv  a 186 
ö&jftßr’  axtjtea  xitrcci  evl  jisydgoig  ’OdvOrjos' 
ov  ydp  na  foaffi  (fi'Xoi  xenet  dufia&’  ixdöTOV, 
o?  x’  dnovixl’civTiq  p,ikavu  ßgorov  druXiav 
xkt&e[iivoi  yodouv  o yctQ  ytQccs  iorl  &avo vtcov. 

So  musste  dieses  ganze  Stück,  damit  es  mit  der  Interpolation 
stimme,  vorher  eingereiht  werden,  bevor  die  wirkliche  Beerdigung 
mitgclhcill  wurde.  Trennt  man  dagegen  diese  Scene  aus  dem 
Gefüge,  in  dem  sie  jetzt  so  unpassend  sich  befindet,  denkt  man 
sie  sich  auf  die  Erkennungssccnc  zwischen  Laertes  und  Odysseus 
folgend,  so  hat  man  damit  in  der  That  einen  wohl  passenden  Epilog 
gewonnen*). 


Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  behandelten  Interpolationen 
und  fassen  sie  schliesslich  zu  bestimmten  Gruppen  zusammen. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen,  die  den  ursprünglichen  Plan 
weiter  ausdichten,  indem  sie  entweder  an  Gegebenes  anknüpfen 
oder  neue  Motive  einführen;  sie  sind  die  bedeutendsten  hinsicht- 
lich ihres  äussern  Umfangs,  sie  sind  zum  Theil  auch  noch  an 
poetischem  Werth  trefflich.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  da,  wo 
der  originale  Dichter  weilt  in  der  Schilderung  des  Zuständlichcn, 


Schluss.  Diesen  sollte  die  vixvttt  SevtEga  gehen“  (S,  91).  Ich  muss 
bcBtrcitcn,  dass  die  vexvui  Scvtequ  Abschluss  der  beiden  Ge- 
dichte ist,  ich  finde  cs  ferner  unerklärlich,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stücks,  wenn  er  es  eben  zum  Abschluss  für  Ilias  und  Odyssee  bestimmte, 
„gewollt  haben  kann,  dass  die  Verse  to  1—204  nicht  hinter  den  anov- 
Sa[ g,  sondern  gerade  hier  zwischen  i j>  372  und  eo  205  gesungen  wurden“ 
(S.  92). 

*)  Liesegang  beruft  sich  darauf,  dass  Etigammon,  der  Fortsetzer 
der  Odyssee,  sein  Gedicht  mit  der  llcstattung  der  Froier  begonnen  habe; 
wie  konnte  or  das,  wenn  diesclbo  bereits  schon  in  der  Odyssee  gestan- 
den? Der  hier  gemachte  Einwnrf  ist  durch  die  oben  mitgctbcilte  An- 
sicht entkräftet. 
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nachdichtende  Sänger  besonders  Gelegcnlicil  fanden,  dieses  mit 
eigenen  EindichUmgen  noch  weiter  auszumalen.  Darum  ist  es 
aber  auch  nicht  zufällig,  dass  der  erste  Tlicil  des  Gedichts 
(« — fi),  wo  sieh  die  Handlung  in  geschlossener,  energischer 
Folge  von  Station  zu  Station  abwickelt,  verhältnissmässig  grösserer 
Eindichlungen  entbehrt.  Nur  im  Gesäuge  fr,  der  den  Aufenthalt 
des  Odysseus  am  Hofe  des  Alkinoos  schildert  und  die  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  er  dort  gastlich  aufgenommen  ist,  finden  wir 
eine  längere  Partie,  den  Tanz,  eingelegt  (ca.  150  Verse),  mit  dem 
ein  Sänger  in  heiterer  Weise  den  durch  Euryalos  gestörten  Frie- 
den recht  wirksam  wieder  herzustellen  hoffte.  Dagegen  ist  die 
Sclbsterzählung  dei  einzelnen  erlebten  Abenteuer  fast  unange- 
tastet geblieben;  denn  ob  von  diesen  das  eine  oder  das  andere 
einer  jüngern  „epischen  Schicht'*  angehöre,  diese  Frage  schien 
mir  für  meinen  Zweck  nicht  von  Wichtigkeit.  Nur  der  Gesang  A 
hat  eine  weitere  Fortbildung  erfahren,  und  gewiss  lockte  das 
Thema  „Odysseus  in  der  Unterwelt“  zur  Ausbildung  an.  im 
Kleinen  haben  spätere  Rhapsodeu  nicht  eben  mehr  in  geschickter 
Weise  die  vorhandenen  Abculeuer  zu  übertreiben  gesucht,  so  mit 
i 475  ff.,  wo  Odysseus  noch  einmal  so  weit  fährt,  als  der  Ruf 
einer  menschlichen  Stimme  dringen  kann,  und  dennoch  von  hier 
aus  eine  längere  Unterredung  mit  dem  Kyklopen  anknüpft,  und 
am  Schluss  von  fi,  wo  es  einen  Sänger  reizte  trotz  der  früher 
bezcichneten  Unmöglichkeit  der  Ausführung,  trotzdem  dass  es 
dem  von  der  Kirke  gegebenen  Gange  der  Dinge  widersprach, 
den  Helden  allein  auf  dem  Wrack  seines  Schilfes  auch  noch 
durch  die  Charybdis  gelangen  zu  lassen.  — Anders  liegt  die 
Sache  im  zweiten  Theile  des  Gedichts.  Die  auf  v folgenden  Gesäuge 
zeichnen  Odysseus,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  auf  lthaka  den 
Boden  sondirt  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  er  zum  entscheiden- 
den Kampfe  mit  den  Freiern  heraustritl;  hier,  wo  die  von  Ort 
zu  Ort  fortschreitende  Handlung  zur  Ruhe  gekommen  ist,  und  die 
Darstellung  des  Zuständlichcn  anhebt,  hatten  produktive  Sänger 
reiche  Gelegenheit,  die  Tage,  da  Odysseus  ungekanut  in  seiner 
Heimalh  weilte,  mit  eingelegten  Sceneu  noch  mehr  auszufüllen, 
diu  in  dem  Gedicht  bereits  vorliegende  Spannung  auf  den  grossen 
Schlussakt  zu  steigern,  für  denselben  noch  weitere  Vorbereitungen 
zu  treffen.  So  wurde  einmal  das  originale  Motiv  von  dem  auf 
beimalhlichcii  Roden  gekränkten  Odysseus  vielfach  behandelt  und 
variirl,  z.  B.  r 05  lf.,  wo  die  Kränkung  von  der  Melautho,  v 173  ff.. 
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wo  sie  von  Melanthios  ausgeht,  die  beide  schon  fr  filier  (<s  32 1 IV. 
und  q 212  IT.)  dem  Odysseus  gegenüber  in  ähnlicher  Situation 
gezeichnet  waren,  v 284  IT.,  wo  Ktcsippos  des  Anlinoos  und  Eury- 
machos  Verfahren  copirt.  Sodann  wurden  die  bereits  vorhan- 
denen Hinweise  auf  das  endliche  Erscheinen  des  Odysseus  und 
seine  Vertreibung  der  Freier  im  letzten  Stadium  noch  vermehrt, 
die  bevorstehende  Hache  an  den  Freiern  ihres  frevelhaften 
Treibens  wegen  in  energischerer  Weise  angekündigt;  so  trat  aus- 
drücklich zu  diesem  Behufe  ein  Seher  ein  (o  221 — 286,  508 — 
549;  q 52  — 56,  61  — 166;  v 345 — 83).  Ferner  erhielt  der 
Kampf  selbst  eine  grössere  Umbildung.  Um  der  so  sehr  ange- 
wachsenen Freierzahl  mit  Erfolg  zu  begegnen,  Hessen  die  Sänger 
den  Odysseus  zu  einer  List  seine  Zuflucht  nehmen,  so  entstand 
das  Motiv  von  der  Entfernung  der  Waffen  aus  dem  Saale,  in  dem 
die  Freier  zu  schmausen  pflegten;  dies  führte  auch  zu  einer 
Umgestaltung  der  Scene  Tijkffictxov  ccvuyvaQi<j[i6s  ’Odvaac'us, 
in  welcher  nun  besondere  Vorbereitungen  für  den  Freiermord 
getroffen  wurden*).  Odysseus  empfängt  sodann  an  dem  Kampftage 
selbst  von  Eumaios  und  dem  ganz  neu  cintretendcn  Philoilios 
Unterstützung,  wie  andrerseits  diesen  treuen  Hirten  gegenüber 
der  ungetreue  Melanthios  zu  Gunsten  der  Freier  an  dem  Kampfe 
sich  betheiligt.  Endlich  wird  dieser  selbst,  um  den  Racheakt 
desto  feierlicher  zu  machen,  auf  einen  Festtag  zu  Ehren  ixatt 7- 
ßökov  ’Aitökkavos  verlegt.  Mit  diesen  Interpolationen  ist  bereits 
eine  Veränderung  der  ursprünglichen  Anlage  des  Ge- 
dichts erfolgt.  Noch  im  böliern  Grade  ist  das  der  Fall  hei  denen, 
die  das  Gedicht  noch  fortzusetzen  streben,  sie  sind  zudem 
auch  in  poetischer  Beziehung  von  ausserordcnLlich  geringem 
Werth.  Diese  Zudichtungen  handeln  von  der  Bestrafung  des 
Melanthios  und  der  ungetreuen  Dienerinnen  (in  %)  und  von  dein 
Kampfe  mit  den  Angehörigen  der  erschlagenen  Freier  (in  a),  der 
bereits  v41 — 43  und  ip  117  ff.  Interpolationen  herbeigeführt  hatte. 

Zur  nächsten  Gruppe  rechne  ich  diejenigen  Interpolationen, 
die  aus  einer  redaktionellen  Thätigkeit  hervorgegangen  sind,  um 
lose  eintretende  Motive  der  ursprünglichen  Anlage  durch  voran- 

•)  Zn  des  Odysseus  Vorsichtsmassregeln,  mit  denen  er  sich  in  den 
Interpolationen  als  den  alles  schlau  vorher  erwägenden  Mann  ausweist, 
gehört  auch  der  Befehl,  den  er  in  cp  erlässt,  das  Thor  zu  schlicsseu 
und  die  Mügdo  einzuspercu;  so  konnte  den  Freiern  Hülfe  von  draussen 
nicht  kommen. 
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geltende  Hinweise  vorzubereiten  oder  sie  dem  Gedichte  fester 
einzufügen.  So  wird  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Pene- 
lope durch  das  an  sich  anziehende  hübsche  Stück  p 492  — 606 
eingeleitet,  der  Entschluss  der  Penelope,  den  Bogen  über  ihr 
Schicksal  entscheiden  zu  lassen,  durch  z 570  IT.  motivirt,  das  An- 
sprechen des  Teieinachos  bei  Eumaios  nach  seiner  Heise  von 
Pylos  schon  o 36  IT.  durch  Athene  angeordnet,  der  unterwegs  auf 
der  Heimkehr  nach  Itliaka  sich  einstellende  Schlaf  schon  im 
voraus  tj  317 — 19  durch  Alkinoos,  freilich  sehr  ungeschickt,  an- 
gekündigt. Andrerseits  hat  der  Ende  d eintretende  Ao'jms  pvi\- 
atijpav  Veranlassung  zu  Interpolationen  für  die  Folge  gegebeu. 

Hierauf  mögen  diejenigen  Eindichtungen  folgen,  die  nicht  in 
angeführterem  Gemälde  eine  Bereicherung  des  Ganzen  bringen, 
sondern  als  Zuwachs  einer  vorhandenen  Scene  entweder  einem 
momentanen  Einfall  oder  der  Redseligkeit  eines  Rhapsoden  ihr 
Dasein  verdanken;  sie  sind  abgeschmackt  oder  ganz  gedankenlos 
eingesetzt.  Z.  B.  & 442  — 48,  die  ein  Rhapsode,  dem  das  Aben- 
teuer mit  dem  Windschlauch  einfiel , bei  Gelegenheit  des  Ein- 
packens der  für  Odysseus  bestimmten  Gastgeschenke  nur  in  Rück- 
sicht auf  diesen  Moment  eiufügte,  dann  ß 68 — 79,  der  alberne 
Schluss  der  ersten  Rede  des  Teieinachos  in  der  Volksversammlung, 
ß 274-80,  d 537,  v 200—208,  v 336  IT..  « 175  f„  r 279—86. 

Endlich  nenne  ich  solche  Interpolationen,  die  durch  gedanken- 
loses Herübersingen  von  Versen  aus  einer  Stelle  in  die  andere 
gekommen  sind  und  in  der  Tradition  sich  erhalten  haben,  z.  B. 
«292  aus  ß 223  (mit  geringer  Veränderung),  y 72 — 74  aus  1 253— 
255,  y 313 — 16  aus  o 10 — 13  (mit  kleiner  Veränderung),  d 559  f. 
(p  145  f.),  e 16  f.  aus  e 141  f.,  # 95  aus  # 534,  | 368 — 71  aus 
« 238-41,  z 291  f.  aus  | 334  f. 
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1.  Anfänge  des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee. 

2.  Zweites  Buch.  Die  Reden  des  Telcmachus  und  des  Antinous. 

3.  Viertes  Buch.  Die  Rede  des  Menelaus  V.  95  ff. 

4.  Bemerkungen  zu  den  Büchern  Od.  J bis  4. 

5.  Aus  der  Rezension  über  „ Kreuser  Homerische  Rhapsoden  oder 

Rcderiker  der  Alten“.  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche 
Kritik,  Oktober  1834  (No.  74),  (durch  welche  veranlasst  Lach- 
mann seinen  Briefwechsel  mit  mir  über  die  Homerische  Frage 
begann). 

C.  Aus  einem  Briefe  an  Köchly  1862. 

7.  Rezension  von  „Nitzsch  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie 

der  Griechen“.  Literarisches  Centralblatt  1863.  No.  4. 

8.  „Zur  Homerischen  Frage.“  Literarisches  Centralblatt  1870.  No.  50. 

9.  „Zur  Homerischen  Frage.“  Altpreussischc  Monatschrift  1871. 

10.  Monolog. 

11.  Vom  Neuesten. 


Digitized  by  Google 


1. 

Anfänge  des  c r s t c n und  fünften  D u c h e s der  Odyssee. 


Geehrter  Freund!  Sie  forderten  mich  neulich  auf,  meine 
geäusserte  Meinung  über  die  Anfänge  des  ersten  und  fünften 
Huches  der  Odyssee  aufzuschreiben.  Wollen  sie  es  nun  Ihrer 
Prüfung  unterwerfen. 

Wenn  über  den  Anfang  des  fünften  Huches  der  Odyssee  die 
Meinung  jetzt  ziemlich  verbreitet  scheint,  die  Sache  befinde  sich 
hier  ganz  in  demselben  Stadium  wie  am  Anfänge  der  Odyssee, 
so  muss  ich  dem  auf  das  entschiedenste  entgegen  treten.  Fs  ist 
ein  ganz  anderes  Stadium.  Was  Athene  hier  spricht  und  klagt, 
geschieht  erst  in  Folge  ihres  Besuches  in  Ilhnka  und  schliesst 
sich  diesem  auf  das  deutlichste  an.  An  jenem  ersten  Tage  halte 
sie,  die  Abwesenheit  des  Poseidon  benutzend,  im  Gölterzirkel  hei 
guter  Gelegenheit  an  ihren  unfreiwillig  zurückgehallenen  Liebling 
erinnert,  an  den  keiner  der  Göller,  als  wäre  er  ein  unfrommer 
Mann,  gedenke.  Als  Zeus  sie  darüber  beruhigt  und  der  ein- 
stimmigen Geneigtheit  der  Götter  versichert,  welcher  auch  Posei- 
don werde  nachgehen  müssen,  der  Kalypso  durch  Ahsendung  des 
Hermes  die  Freigehung  des  Odysseus  anzukündigen,  und,  als  sie 
nun  weiss,  dass  diese  Ausführung  jeden  Augenblick  erfolgen  kann, 
hat  sie  allerdings  die  fast  komisch -ängstliche  Sorgfalt  der  Inter- 
preten nicht,  deren  Vernachlässigung  ihr  zum  Verbrechen  ange- 
rechnct  wird,  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ihn  ja  nicht  noch 
fünf  oder  sechs  Tage  länger  warten  zu  lassen.  Ich  weiss,  über 
alles  dieses  sind  wir  einig.  Vielmehr  also  lässt  sie  die  Sache  nach 
jener  Versicherung  augenblicklich  beruhen  und  hält  es  für  zweck- 
mässig, sich  erst  einmal  nach  dem  Staude  der  Hinge  im  Hause 
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<les  Odysseus  umzusehen,  ja  absichtlich  noch  einige  Zcil  zu  ge- 
winnen, uni  gewissennassen  für  die  bevorstehenden  grossem  Er- 
eignisse im  Hause  und  zur  Freude  und  Unterstützung  des  zurück- 
kehrenden  Vaters  den  Sohn  mündig  zu  machen.  Gewiss  durfte 
ihr  das  zweckmässig  erscheinen.  Wiewol  wir  zugleich  zugehen 
dürfen,  dass  es  noch  viel  zweckmässiger  dem  Dichter  erschien, 
der  die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  im  Sinne  und  darauf  ge- 
richtet ein  gefülltes  Lebensbild  zu  gelten,  nun  die  herrlichste 
Gelegenheit  gewann  den  Telcmachus  nicht  vorauszusclz.cn,  sondern 
in  gehöriger  Entwickelung  darzuslellen  die  Figur  des  „eben  aus 
der  Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretenden  Sohnes'  im  wüsten 
Hause,  dem  er  Schulz  gewähren  soll“  (Arislarch  S.  428).  Er 
gewann  den  vorbereiteten  Anlass  zur  sccnirlen  Schilderung  des 
einheimischen  Treibens  und  der  dort  weilenden  Figuren  des 
Dramas;  er  gewann,  was  gar  nicht  genug  bewundert  werden 
kann  und  von  selbst  sich  doch  nicht  verstand,  die  Anknüpfung 
des  isolirlcn  Nachspiels  und  des  isolirtcn  kleinen  Insellebcns  an 
die  breite  Welt  des  Trojanischen  Krieges,  ja  die  persönliche  Ein- 
führung mehrerer  Ilaupigeslalten  aus  jener  bereits  so  fernen  und 
stets  doch  nahen  Zeit.  Denn  wie  wunderbar  schön  ist  das  Alles 
gehalten!  — 

Doch  nun  zum  Anfänge  des  fünften  Buches.  Eis  ist  wieder 
ein  Göllerzirkel,  und  Athene,  voll  von  den  Eindrücken,  welche 
sie  beim  Besuche  in  Itliaka  empfangen,  redet  nun  nicht  von  der 
Gleichgültigkeit  der  Götter  gegen  Odysseus,  sondern  über  die  Un- 
dankbarkeit der  Menschen  bricht  sie  in  Entrüstung  und  Klage  aus! 
Des  gütigen  Herrschers,  der  stets  gütig  wie  ein  Vater  gegen  sie 
gewesen,  gedenkt  jetzt,  während  er  in  der  Fremde  zu  weilen 
gezwungen  ist,  niemand  mehr,  ja  und  nun  stellen  sie  sogar  dem 
Leben  seines  Sohnes  nach ! Worauf  Zeus  ihr  mit  deutlicher 
Zurückbczichung  auf  die  Vorgänge  im  ersten  Gölterzirkel  be- 
schwichtigend erwidert:  ei,  mein  Kind,  was  redest  du!  Hast  du 
ja  selbst  den  Dian  gemacht,  in  Folge  dessen  Odysseus  kommen 
wird  um  an  den  undankbaren  Menschen  Vergeltung  zu  üben  (den 
Dian  meint  er,  ihn  von  der  Kalypso  zur  Heimkehr  zu  beordern): 
und  was  den  Telcmachus  betrifft,  den  magst  und  kannst  du  ja 
selbst  gegen  die  Nachstellungen  der  l'reier  schützen.  Und  nun 
gichl  er  seinen  wohlgemeinten  Worten  auch  sogleich  Nachdruck 
durch  die  Thal  und  beauftragt  den  Hermes,  die  Heimkehr  zu 
veranstalten. 
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Das  ist  doch  nun  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  und  dieser 
Fortgang  der  Handlung  scheint  mir  hinreichend  olTen  zu  liegen, 
trotzdem  dass  durch  zwei  kleine  Verderbungen  unsere  Gedanken 
ein  wenig  irre  gerührt  werden.  Im  ersten  Ruche,  da  sie  den 
Hermes  gar  nicht  sogleich  ahgesendet  haben  will,  kann  Athene 
nicht  sagen  V.  84  'Egpciuv  f iiv  ijcuru  didxrogov  ’/lgyiupovrrjv 
vijaov  ig’Slyvyiijv  orQvvofitv,  otpgu  rd%ia tu  vvfiqr//  iiinXo- 
xu(i w f [jrTj  vijfiegTt’cc  ßovXijv.  Dies  TUfiOzu  ist  eine  unhe.- 
sonnene  Verdcrbung:  ursprünglich  hiess  es  etwa  öqgu  ituguaxdg. 
Das  andere  ist  am  Anfänge  des  fünften  Ruches.  Fs  war  ein 
Götterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  vielen  Leiden 
des  Odysseus: 

A/j'f  xtjäfa  jtöAA’  ’OSvoijog 
f ivijGufiivt] ■ fit’Xc  ydg  ot  imv  tv  Öoipuat.  KCgxqg. 

Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Odysseus  erfährt,  bat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unterthanen  11ml  die  Rcdrohung  seines  Sohnes.  Fs  wäre  also 
passend  ein  V'crs,  welcher  ausdrückte:  gedenkend  dessen  was  sie 
in  llhaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  denn  nüthig  ist  er  überhaupt  nicht. 
Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hineingesungener 
Ithapsodenvers.  Dass  solche  Verderbungen  und  verderbliche 
Rhapsodeneinfügungen  in  tinserm  Homer  auf  Stegen  und  Wegen 
sind,  darüber  sind  wir  ja  auch  eines  Sinnes.  Wie  könnten  sie 
nicht  sein?  und  die  sichersten  Reispiele  bestätigen  cs.  Unser 
Fall  gehört  noch  nicht  zu  den  ärgerlichsten,  wie  mich  neulich 
einer  verdross,  durch  den  eine  grosse  Feinheit  des  ursprünglichen 
Dichters  vernichtet  ist.  Das  sind  die  Verse  q>  305  — 309  von 
ui  xs  bis  GucSoecu.  Denn  es  muss  so  fortgeben  djg  xul  Gol 
fityu  Trißiu  itupuvoxopai.  uÄAn  exqXog  nivi  rf,  p ijö ’ — Anti- 
nnus  spricht,  und  ist  dies  auch  seinem  sonstigen  Charakter  ge- 
mäss. seine  innere  Rcsorgniss,  dieser  Reltlcr  könnte  den  Rogen 
wirklich  spannen,  nicht  aus.  Dies  thut  nur,  wieder  richtig, 
Furymachus  320.  Jener  bleibt  nur  bei  der  Frechheit,  dass  der 
Reltlcr  überhaupt  solche  Anforderung  wage,  auch  zu  schiessen, 
und  giebt  ihm  zu  hören,  er  müsse  wol  vom  Weine  schon  be- 
nommen sein:  er  solle  sich  hüten,  dass  ihn  der  nicht  zu  ver- 
derblichem Thun  verführe  und  ihm  schlecht  bekomme  wie  einst 
dem  Centauren.  Uebrigcns  ist  auch  nur  so  die  Anwendung  des 
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Cenlaurcnbcispiels  logisch  richtig,  und  so  passt  die  Antwort  der 
Penelope  an  den  Anlinous,  und  alles.  Nilzsch  hat  die  Centauren- 
geschiclile,  die  doch  sehr  schön  und  belebend  ist,  herauswerfen 
»ollen.  Nach  der  Entfernung  der  angedcuteten  Verse  (mit  dem 
König  Echetos  aus  a 85)  ist  dazu  gewiss  kein  6 rund.  — Nicht 
so  ärgerlich,  weil  nicht  eine  feine  Psychologie  vernichtend,  son- 
dern nur  eine  äussere  Situation  zerstörend  ist  der  falsche  Vers 
Xalxtov  u.  s.  w.  % 80: 

dg  KQa  (ptovijöag  dgvaauro  ydayuvov  o^v, 

Xctlxtov,  dfitportga&tv  axa%uivov,  ccAto  ö’  in'  avrä 

(Jutodakia  lü%(OV  — 

gebildet  nach 

Xtikxcov,  u(X(poTf’go}9iv  äxaxfiivov  • aixäg  iv  avrä  1 235. 
Dass  Eurymachus  nicht  gegen  ihn  angcsprungen,  sondern  ehe  er 
dazu  noch  Zeit  halte,  den  Pfeil  erhielt,  zeigt  das  folgende  deut- 
lich, wo  er  an  und  um  seinen  Esstisch  fällt,  auf  dem  die 
Speisen  stehen  und  durch  sein  Niederstürzen  erst  herunlerge- 
worfen  worden. 

Poch  ich  wollte  ja  nur  über  jene  Verderbungen  im  ersten 
und  fünften  Buche  reden. 


2.*) 

Zweites  Buch.  Die  Beden  des  Telemachus  und  des 
Anlinous  (vgl.  S.  406  IT.). 

Dass  die  Bede  des  Telemachus  im  zweiten  Buche  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  unerträglich  ist  für  jeden,  der  dem  folgt  was 
dasteht,  der  z.  B.  einfach  weiss  und  versieht  was  heisst, 

ist  gewiss.  In  dem,  was  Sie  darüber  sagen,  stimme  ich  Ihnen 
ganz  bei  darin,  dass  den  Versen  60—  63  mit  dem  Versuche  nicht 
geholfen  ist,  zwei  Rezensionen  darin  zu  erkennen,  die  eine  V. 
60.  61,  die  andere  V.  62,  und  dass  diese  drei  Verse  hinweg 
müssen.  Ich  stimme  Ihnen  natürlich  bei,  dass  a%iß%t  V.  70 

*)  Nr.  2,  3,  4 sind  durch  meine  Interpolationen  veranlasst;  ich 
ersuchte  Herrn  Prof.  Lehrs,  der  an  den  betreffenden  Stellen  eine  andere 
Ansicht  hatte,  dieselbe  zu  veröffentlichen  und  hier  im  Anhänge  folgen 
zu  lassen. 
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durchaus  nichts  anderes  heissen  kann  als:  enthaltet  euch,  lasset 
ah,  wie  auch  die  Verbindung  a%ia^£  <pilo i in  diesem  Sinne  X, 
416  stehe.  Ich  stimme  hei,  dass  mit  (pikoi,  nach  dem  Tone, 
den  Telemachos  eben  über  die  Freier,  anklagend  sie  vor  dem 
ganzen  Volke  erhöhen  halte,  durchaus  nicht  die  Freier  angeredel 
sein  können.  Damit  können  nur  die  übrigen  zur  Versammlung 
berufenen  Bürger  angeredet  sein,  was  auch  bei  Tovtovg  orpv- 
vovreg  74  dem  entsprechend  zur  Erscheinung  kommt.  Wenn 
Sie  aber  der  Meinung  sind,  dass  — mit  Weglassung,  wie  gesagt, 
der  Verse  60.  61.  62  — ■ die  Rede  des  Teiemachus  eben  bis  67 
ccyaaactficvoi  xaxoc  igycn  fortgehe  und  da  zu  Ende  sei  und  das 
folgende  bis  80  wieder  Interpolation,  so  habe  ich  dagegen  meine 
Bemerken.  Nämlich  bis  txyaoaäfitvoi  xaxa  igyct  hat  Telemachos 
zwar  kräftig  geredet,  aber  noch  nicht  in  dem  Tone,  dem  es  an- 
gemessen ist,  dass  er  in  gereizter  Indignation  das  Scepler  zur 
Erde  wirft  und  ihm  die  Thräne  des  Aergers  aus  dem  Auge 
bricht.  Dies  aber  würde  sehr  schön  eingeleitet,  wir  kämen 
phychologisch  ganz  folgerichtig  dahin,  wenn  die  Worte  stehen 
bleiben,  die  natürlich  nur  ironisch  gesprochen  sein  können:  thul 
ihnen  Einhalt,  Freunde:  „wenn  nicht  etwa  mein  Vater  [von  dem 
wir  aber,  V.  74.  ja  gehört,  dass  er  unter  ihnen  regiert  hat  „mild 
wie  ein  Vater“]  auch  feindseligen  Sinnes  Böses  gelhan,  wenn 
ihr  nicht  für  dieses  Böse  Vergeltung  an  mir  übet  feindseligen 
Sinnes,  indem  ihr  diese  Freier  mir  auf  den  Hals  hetzt!“  Hier 
ist  also  alles  schön  bis  darauf,  dass  eben  nicht  daslehl  „thul 
ihnen  Einhalt“,  sondern:  thut  euch  Einhalt,  lasset  ab!  Aber  da 
dies  Unsinn  ist  und  da  wir  den  Vers  übrigens  wegen  seines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Unentbehrlichen  auch  nicht  ohne  weiteres 
ganz  herausuehmen  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  eben  in 
dem  C%i6&e  ipiloi  eine  wie  auch  immer  veranlasste  Verderbung 
richtiger  Worte  zu  sehen,  deren  Sinn  sein  muss:  Thut  ihnen 
Einhalt.  Also  etwa  xuC  fi  otov  — fogipevat,  wenn 

es  nölliig  ist  das  zu  sagen,  steht  v 330.  Die  Verse  ÄtfföOja«t 
tjfttv  Ztjvog  ’OAvfixi'ov  — und  der  folgende  bleiben  auch  stehen; 
sie  passen  sehr  schön,  abgerechnet  dass  sie  auch  den  Rath  der 
Athene  u 272  f.  avgiov  tlg  ccyogijv  xuktoag  rjpaag  'Axcaovg 
fiv&uv  sr ieppadt  jrdert,  d’  ixifidprvpot  louov  jedenfalls  noch 

besser  erfüllen  als  wenn  wir  das  nur  in  dem  d’itov  d’  vxo detcfcat 
(irjviv,  fitj  ts  pir(«STg£\l>u>aiv,  dyaoadfievoi  xaxa  ipyu  zu 
suchen  hätten.  Also:  „thut  ihnen  Einhalt  und  lasst  mich  mit 

Kammer,  <1.  Einh.  d.  Odyssee.  49 
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meinem  Kummer  (über  den  verschollenen  Vater)  allein!“  Sehr 
schön. 

Wir  hliehen  stehen  hei  rovrovg  orpvvovreg.  Diese  Worte 
wären  absolut  noth wendig  nicht:  aber  sehr  schön  entsprechend 
seinem  nun  hervorgebrochenen  ironischen  Unwillen  sind  sie. 
Und  wenn  sie  beibelialten  werden  könnten,  hätte  das  noch  einen 
Vortheil.  Nämlich  Antinous  antwortet  doch  V.  85:  „Tclemachus, 
du  Hochredner!  der  du  deinem  Muthe  (Unraulhe)  freien  Lauf 
lassest,  was  hast  du  gesagt,  Schande  bringendes  von  uns  erzäh- 
lend, und  hättest  auch  nicht  übel  Lust,  uns  Hohn  aufzuheflen !“ 
d.  h.  uns  lächerlich  zu  machen.  Nun  sehe  ich  den  Hohn  auf 
die  Freier  nicht  recht  ohne  die  Worte  rovrovg  örpvvovreg, 
mit  denselben  aber  vortrefflich.  Doch  was  hindert  uns  denn, 
die  Worte  rovrovg  orQvvovreg  beizubehalten?  Es  scheinen  zu 
hindern  die  sich  anknüpfenden  Worte  und  Verse:  ^tol  de  xe 
xepätov  ety  und  so  fort.  Sie  setzen  auseinander,  dass  diese 
Verse  Unsinn  sind.  Ich  stimme  darin  mit  Ihnen  überein  über 
die  Verse  ff  % vfieig  ye  (puyoire  u.  s.  w.  Aber  ich  glaube  an 
die  Echtheit  des  ifiol  de  xe  xegötov  eh]  vfieag  ia&eiievai 
xeiftrjhcc  re  itQÖßaoiv  re  — wenn  nicht  vielleicht  mein  Vater 
Odysseus  euch  Böses  gelhan,  wenn  ihr  nicht  dieses  an  mir  ver- 
gelten wollt,  indem  ihr  mir  diese  auf  den  Hals  hetzt!  Da  wäre 
mir's  noch  vorlheilhafler,  wenn  ihr  selbst  mein  Hab'  und  Cut 
verzehrtet!"  Denn,  meint  er,  so  arg  und  wüst  wie  diese  würdet 
ihr  alle  zusammen  nicht  wirthschaften.  — Ei,  ich  denke:  nun 
sagt  Antinous  gewiss  mit  Hecht  und  Anlass:  und  du  hast  auch 
nicht  übel  Lust  uns  lächerlich  zu  machen!  Zu  dem  io&epevai 
kann  man,  wenn  nölhig,  vergleichen  d 33.  318.  Und  auf  diese 
Weise  wären  wir  nicht  genölhigt,  was  ja  übrigens  auch  nicht 
als  unstatthaft  für  Behandlung  der  Interpolationen  abgewiesen 
werden  darf,  die  echten  Worte  bis  ötpvvovreg  beibehallend  den 
Beginn  einer  Interpolation  in  die  Milte  eines  Verses  zu  verlegen. 


In  der  Rede  des  Antinous  kann  ich  nicht  umhin,  noch  eine 
Verderbung  anzunehmen.  Wie  V.  110  und  die  beiden  folgenden 
sollen  Sinn  und  Konstruktion  geben  können,  ist  mir  nie  ver- 
ständlich geworden.  Das  leichteste,  was  damit  vorzunehmen 
wäre,  scheint  mir,  den  Vers  Ipya  r iniorao&ca  nepixakkeu 
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xal  <pgevug  ia&ia$  herauszuwerfen,  und  das  erst  durch  ihn 
veranlasste  ■8'’  hinter  xtQÖtu  gleichfalls : 

xa  (pQovtovo’  avä  &Vflov  a oi  TteQi  ääxtv  ’siftijvi] 
xipdfcc  — ol’  ov  7tco  tiv  axovofitv  u.  s.  w. 

solche  Klugheiten,  wie  sie  Athene  ihr  gar  sehr  gegeben  hat, 
sinnend. 


3. 

Viertes  Buch.  Die  Bede  des  Menelaus  V.  95  IT. 

(vgl.  S.  43G  IT.). 

Dagegen  verhalte  ich  mich  ganz  konservativ  in  der  Bede  des 
Menelaus  ö 95  IT. 

Mit  Zeus  kann  kein  Sterblicher  wetteifern.  Von  Sterblichen 
hin  ich  vielleicht  der  reichste  an  Besitzlhümern.  Denn  fürwahr, 
ich  habe  sie  auch  schwer  erkauft,  ich  habe  sie  auch  unter  vielen 
Leiden  und  weiten  Irrfahrten  zusammengehracht.  Während  ich 
auf  jener  freilich  Gewinn  schallenden  Irrfahrt  war,  während  des 
lödtete  mir  einer  den  Bruder.  So  wenig  [bezieht  sich  auf 
alles  vorhergehende,  lange.  Fahrt  und  Bruderverlust]  bin  ich 
unter  frohen  Erfahrungen  und  Erinnerungen  Herr  dieser  Schätze. 
Müsst  ihr  das  ja  auch  von  euern  Vätern  erfahren  [denn  welcher 
ältere  in  Griechenland  weiss  und  spricht  nicht  vom  Trojanischen 
Krieg  und  seinem  Anlass]:  — nämlich  dass  ich  hier  in  der 
Fülle  nicht  sitze  unter  freudigen  Erinnerungen.  Denn  gar  viel 
habe  ich  gelitten  — auch  ausser  und  vor  jenen  angeführten 
Dingen  — und  habe  mein  Hauswesen  verloren,  das  in  gutem 
und  reichem  Zustande  war!  [nämlich  durch  den  Raub  meiner 
Gattin:  welches  dann  die  Leiden  vor  Troja  zur  Folge  hatte  und 
den  Verlust  meiner  besten  Freunde].  Und  wie  gern  wollte  ich 
von  meinen  Schätzen  mit  dem  drillen  Theile  zufrieden  seiii, 
wenn  ich  jene  Freunde,  deren  ich  oft  klagend  gedenke,  nicht 
verloren  hätte ! 


49* 
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4. 

Bemerkungen  zu  den  Büchern  Od.  £ bis  A. 

£ 322  ff.  (vgl.  S.  442  ff.) 

Dem  vermag  ich  nicht  beizustimmen.  Durch  Umstellung 
scheint  es  mir  sehr  zu  verlieren.  Es  ist  Tür  mich  dies  Durch- 
einandererzählen in  getrennten  Stationen  von  ihm,  von  ihr,  und 
dann  wieder  forlsetzcn  viel  schöner.  Das  Gebet  uvtüq  inar 
— scheint  mir  sehr  verspätet  einzulreten.  Aber  wie  herrlich 
hier!  Sobald  er  allein  ist,  ist  sein  erstes  dass  er  betet!  Das 
ist  wol  wundervoll.  — 

Um  eine  kleine  Verderbung,  die  sich  hier  um  V.  328  bis 
Vers  1 der  nächsten  Rhapsodie  eiugeschlichen,  zu  streiten,  möchte 
nicht  lohnen.  Ich  würde  mit  321  Avatro  eine  neue  Rhapsodie 
anfangen  und  den  jetzigen  Vers  1 in  >j  weglassen,  dessen  Ent- 
stellung so  schwer  nicht  begreiflich  ist. 

9 248  (vgl.  S.  453  fl-.). 

Alles  was  als  Rechtfertigung  und  Schönheit  und  als  Feinheit 
des  Alkinous  insbesondere  dieses  Buches  gesagt  ist,  dem  stimme 
ich  ganz  bei.  Aber  zweifelhaft  ist  mir  die  Behandlung  und  Be- 
ziehung auf  den  Tanz  und  die  Ausweisung  desselben.  Ob  der 
lierriiche  Gesang  des  Demodukus  hier  an  dieser  Stelle  Statt  haben 
kann,  mag  zweifelhaft  sein  — denn  unter  uns  gesagt  alles  sonst 
daneben  Beigehrachte  hat  für  mich  keine  Ueherzeugung  — und 
athetiren  wir  ihn,  wenns  milbig  scheint.  — Atheliren  wir  die  4 
Verse  24(5— 9 (nicht  hlos  249):  und  ich  möchte  glauben,  dass 
dann  alles  in  der  Ordnung  ist.  Die  Tanzparlie  wird  zugleich 
angeordnet  in  Höflichkeit  und  Klugheit:  indem  Alkinous  zugleich 
weitere  Blamage  seines  Volkes,  die  er  voraussieht,  verhüten 
will  und  sie  lieber  sehen  lassen  will  in  dem  was  viel  mehr  als 
nvy^ctiCa  etc.  gleichsam  ihr  fröhliches  tägliches  Brod  ist,  will 
er  zugleich  — und  mehr  noch  der  kluge  Dichter  — gegen  die 
Verstimmung  den  rechten  Gegensatz  der  Fröhlichkeit  herbei- 
führen. (Achnlich  wie  II.  A Schluss.)  Wer  kann  mmmthige 
Stimmung  besser  vergessen  machen  als  Tanz  und  Zusehen  von 
fröhlich  und  mit  fesselnder  Virtuosität  Tanzenden.  (Das  wird 
speziell  auch  bei  Odysseus  erreicht.) 

Auch  bei  V.  388  nehme  ich  nicht  Anstoss.  Was  Alkinous 
sagt,  ist  nicht  nur  angeknüpfl  als  unmittelbare  Folge  des  letzten 


Digitized  by  Google 


773 


Verses,  sondern  er  hat  mit  dieser  Aeusserung  des  Odysseus  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  dass  sein  auf  der  Wirkung  des  Tanzes 
angelegter  Plan,  der  darauf  berechnet  war,  alles'  Unangenehme 
Odysseus  vergessen  zu  machen,  gelungeu  sei.  Damit  hat  sich 
diese  ganze  Sache  zwischen  ihm  und  Odysseus  und  in  ihm  abge- 
spielt. lind  als  Ausfluss  von  dem  allen  wendet  er  sich  nun  an 
die  Versammelten  und  spricht  388  ff.  An  Odysseus  gelungener 
Versöhnlichkeit  hat  er  ihn  auch  wieder  als  fiäia  xinvvftevov 
erkannt. 


Elftes  Ruch  [S.  474  ff.). 

Der  Nachweis  von  dem  völlig  mangelnden  Eingreifen  dieses 
Huches  in  den  Plan,  der  Mangel  an  Motiviruug  des  Hinab- 
steigens,  des  l’eberflusses  der  Tiresiasvorhersagung  unter  den 
ausführlicheren  Anleitungen  der  Circe  lib.  12  — wonach  auch  das, 
worauf  hei  Tiresias  Weissagung  und  Warnung  das  Hauptgewicht 
fallen  könnte  — die  gefährlichen  Heliosrinder,  hei  denen  ihr 
Schicksal  auf  ihre  eigene  Enthaltsamkeit  gestellt  wird  — über- 
flüssig wird  — ferner  die  Unglauhlichkeit , dass  er  Jahre  laug 
von  dem  Zustande  in  seinem  Hause  so  genau  unterrichtet  war 
hei  der  Kalypso  und  bei  den  Phäaken,  ohne 'dass  davon  Spuren 
sich  zeigen  — dies  alles  scheiul  mir  überzeugend  hervorgehoben. 
Der  Versuch,  die  Entstehung  dieser  Nekyomantie  zu  erklären 
aus  den  Vorgängen  der  Fortpflanzung  des  Gedichts  ist  über- 
raschend neu  und  ansprechend:  dass  er  auch  nicht  ohne  alle  be- 
denken bleibt,  dass  er  sich  nicht  als  die  ganze  sichere  Lösung 
gehen  kann,  ist  von  dem  Verf.  selbst  gesagt:  und  niemand  wird 
ein  Recht  haben,  davon  Aufhebens  zu  machen,  der  nicht  etwas 
probableres  uns  vorzulegen  weiss.  Und  überhaupt  werden  wir 
hier  wol  an  einem  Punkte  stehen,  wo  — wie  eben  der  Verf. 
auch  gethan  — wir  uns  bescheiden  müssen,  wir,  die  wir  den 
Grundsatz  haben,  dass  uns  nicht  bcschiedeu  ist,  das  Gräscheu 
wachsen  zu  hören. 

Zu  den  ganz  sichern  Dingen  tritt  neben  dem  Obigen  noch 
auch  dies,  worauf  überzeugend  aufmerksam  gemacht:  dass  mit 
dem  Blultrinkcn,  auch  nachdem  cs  überhaupt  hineingekommen 
war  — nach  dem  Verf.  eben  war  cs  ja  überhaupt  ursprünglich 
gar  nirlit  vorhanden,  worüber  man  sich  noch  allerhand  Gedanken 
machen  könnte,  die  aber  wol  zu  nichts  führen  dürften  — also 
jedenfalls  nachdem  es  überhaupt  eiugcführt  war,  dass  vcrschie- 
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dene  Rhapsoden  dabei  sich  eine  verschiedene  Tendenz  dachten, 
dass  dadurch  eine  Unübereinstimmung  hineingekommen,  die  gar 
allmählich  noch  durch  Gestaltung  einzelner  Verse  grösser  ward, 
wie  sie  in  dem  jetzigen  Text  ist  und  von  dem  Verf.  nachge- 
wiesen ist. 

Diejenigen  Anschauungen,  in  denen  ich  vom  Verf.  abweiche, 
will  ich  nun  — wctin  auch  nicht  in  der  besten  Ordnung,  wie 
sie  mir  eben  beifallen,  folgen  lassen.  Es  sind  diese  die  ästheti- 
schen: sie  werden  wol  unter  diese  Rubrik  zusammenfallcn..  Die 
Tiresiasparlie  will  ich  Preis  gehen:  — aber  alles  übrige  lese  ich 
immer  wieder  mit  bewunderndem  Erstaunen.  Die  Partie  mit  den 
Büsseuden  wird  an  einer  Stelle  „nicht  schlecht"  genannt.  Ich 
finde  diese  — wie  die  Schilderung  der  in  schattenhafter  Nach- 
ahmung ihres  Lehensberufes  fortvegetierenden  — hei  der  schwie- 
rigen Aufgabe  mit  einer  bewundernswürdigen  Virtuosität  ursprüng- 
lichen Volkssängcrthums  gelöst.  — Ich  kann  auch  au  dem 
Gespräch  mit  der  Mutter  keinen  Austoss  finden  — ich  meine 
ästhetisch  genommen  (nicht  in  so  fern  es  etwa  enthält  was  hier 
nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonstigen  Gründen),  ich  kann  mich 
sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  oh  die  alte,  schon  ver- 
kümmert hinahgekoinrneue  Frau  noch  etwas  schattenhafter  und 
inkonsislenter  herauskommt , dem  Sänger  instinktiv  herausge- 
kommen ist  als  die  andern.  — Wobei  ich  beiläufig  bemerken  möchte, 
dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter  zuerst  herankommen 
zu  lassen,  dass  der  Sohn  sie  zuerst  zurückweisen  muss  — sehr 
schön  ist.  Sowol  von  seiner  Seite , dass  er  sich  bezwingend 
gleich  einer  ihm  gewiss  schwer  werdenden  Entsagung  nachkommt, 
und  für  sie,  als  ob  das  Multergefühl  noch  in  der  Unterwelt 
einen  stärksten  Zug  in  die  Ferne  ausübt.  Sie  bleibt  auch  dort 
noch  Mutter  — in  geheimnissvollem  Halb-  und  Traumleben,  wie 
jene  Schatten  es  führen  — wie  Arion  Jäger,  Minos  Richter,  was 
sie  bleiben  in  ihrer  tL'Vxrj  u||d  schattenhaft  realisiren,  was  die 
Mutter  auch  thut,  sobald  die  Nähe  des  Sohnes  ihrer  ^wz’i"  'he 
Gelegenheit  selbst  nur  aus  der  Ferne  giebt.  — 

Der  Fraucnkatalog.  Dem  Einwand,  dass  für  das  fremde 
Volk  der  Phäakeu  diese  altgriechische  Heldengcschichlc  uninteres- 
sant sei  und  Odysseus  nicht  passende  Veranlassung  habe,  sie  mit- 
zutheilen,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er  erscheint  mir  für 
Homerische  Sängerverhältnisse  zu  raffinirl.  Kennen  die  Phäaken, 
die  weit  fort  lebenden  Phäaken,  die  Trojanischen  Geschichten  und 
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Heiden,  so  ist  dies  schon  erstens  ein  Beweis,  wie  sehr,  was  ja 
auch  ganz  natürlich  ist,  der  Homerische  Sänger  sie  sich  doch 
als  Griechen  dachte;  und  zweitens  kennen  sie  jene  Geschichten 
und  interessiren  sie  sich  dafür,  so  werden  die  andern  und  älteren 
Griechischen  Geschlechter  und  Schicksale  sie  auch  interessiren. 
Und  nun  gar  in  dieser  magischen  Darstellung  einer  Fülle  von 
Bildern  und  Menschen-Schicksalen , die  wie  im  Halbdunkel  an 
uns  vorüberziehen,  durch  den  bezaubernd  anziehenden  Erzähler 
vermittelt  unmittelbar  aus  dem  Munde  der  Stammmütter,  die 
ihre  Abkommschafl  ja  so  naturgemäss  im  Sinn  und  Herzen 
tragen  und  darüber  mitlheilsain  sind.  Ein  solches  Voranstellen 
der  Frauen  hat  sich  ja  so  insinuirt,  dass  es  den  Rahmen  für 
grosse  Dichtungen  — wie  die  Eden  abgab.  Dass  nicht  unser 
Dichter,  der  diese  Stelle  in  der  Odyssee  dichtete,  zuerst  diesen 
Gedanken  gefasst  und  den  Ausloss  für  die  Späteren  gegebeu, 
wird  sich  nicht  sagen  lassen. 


5. 

Aus  der  Rezension  über  „Homerische  Rhapsoden  oder 
Rederiker  der  Alten".  Von  J.  Kreuser.  Köln  1833. 

Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Oktober  1834. 
Nr.  74.  (Durch  welche  veranlasst  Lachmann  seinen  Briefwechsel 
mit  mir  über  die  Homerische  Frage  begann.) 

Die  Ansicht  über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unübertroffener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
halle  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungen.  Heyne,  welchem  der  Ruhm  gebührte,  für  Lessing’s 
und  Winrkclmann's  Anregungen  zur  freiem  Auffassung  der  Poesie 
und  des  Altcrlhums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlichen 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnete  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestä- 
tigung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoega’s,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Welcker  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, wie  genau  Wolf  den  innern  Zustand  seines  Gegners 
durch  blickt.  „Wie  sollte  mir's  einl'allen,  schreibt  er  z.  ß.  in  einem 
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Briefe  von  1790  (II,  62),  über  das  Zeitalter  der  homerischen  Ge- 
dichte weiter  gehen  zu  wollen,  als  Data  vorhanden  sind?  Alles 
Uebrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  es  wahrscheinlich : es  sind  erst 
einzelne  Gesänge  gewesen,  die  man  nachher  verband.  Im  Grunde 
ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hälmchen  im  Ocean  ist 
noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andere  Ende  zu  schwimmen. 
Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  ohne  alle 
jene  weitgesuchten  Hypothesen.“  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  inneru  und  äussern 
Geschäftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flüchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgebildeten  Gedanken  gedeihen  liess,  der  wird  ge- 
stehen, wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zügen  entworfen  war.  — 
Zoega,  geistvoll  und  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit 
begeistertem  Sinn  für  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das 
Ende  der  achtziger  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäftigt,  die 
er  mit  Heyne  brieflich  bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet 
sich  vom  Jahre  1788  ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen  mit 
den  Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  — Auch  in  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  cs,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  Niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  Wolf  allein,  der  für  alle  mit  ruhigem  Bewusst- 
sein gedacht  und  gearbeitet  batte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der 
Zeit  und  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung, 
die  Einwirkung  nicht  gerechnet,  die  aus  Wolfs  persönlicher  Lehre 
unzählige  Schüler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlüsse  hatten  sich 
eingeschlichen,  da  ihm  selbst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener 
Klarheit  vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten 
hatte.  Durfte  die  Vorstellung  keiuc  andere  sein,  als:  Gesänge 
von  kleinem  Umfange  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs 
ohne  gegenseitige  Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  plan- 
massigen  Ganzen  mit  nothwendiger  Ausscheidung  und  Andichlung 
vereinigt:  so  halte  Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  that) 
auf  etwaige  Spuren  anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten 
Bücher  der  Ilias  kein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen,  konute 
ohne  die  Schrcibekunst  ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien 
entstehen,  so  waren  sechs  Gesänge  mehr  gewiss  eben  so  möglich. 
Trug  aber  der  angekündigle  Plan  des  Gedichts  wirklich  nicht  über 
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die  achtzehn  Gesänge  hinaus,  so  waren  diu  letzten  Bücher  Inter- 
polation und  konnten  für  die  Entstehung  aus  einzelnen  kiciueren 
Gesängen  nicht  das  Geringste  beweisen.  — Bei  der  Anordnung 
des  Solo»,  die  Homerischen  Gedichte  im  Zusammenhänge  vorzu- 
tragen, blieb  es  verborgen,  dass  diese  Anordnung  die  Homerischen 
Gedichte  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  roraussetzte.  Mau 
sehe  Herrn  Kreuser  S.  215.  — Eine  vorzügliche  Stütze  hatte 
Wolf  in  den  Diaskeuastcn  der  Venetianischen  Scholien  gefunden, 
in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistratus  wieder  zu  finden  meinte. 
Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  Missgriff:  da  Diaskeuastcn  in 
der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner  nichts  anders 
als  Interpolatoren  bedeutet.  — Die  cyklischen  Gedichte,  kunst- 
voller Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät  die  Griechen 
(erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht  bilden  ge- 
lernt. Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die  Blüthc  des 
Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen:  dass  es 
sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu  erheben 
im  Stande  war.  — Mau  legte  zu  hohen  Werth  auf  das  Argument, 
dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  hei  Schmäusen  und 
Festlichkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umfangreichen  Gedichten.  Sonst  würde  man  anders  ge- 
schlossen haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Ge- 
sanges aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten 
Ganzen  durch  inner»  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass 
man  rürwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger 
Folge  zu  versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben , dass 
zwar  poetische  Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der 
Sprache  reichlich,  ja  überschwenglich  vorhanden  waren,  dass  aber 
diese  Planmässigkeil  eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und 
moralische  Grösse,  die  seihst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles 
noch  erreicht*),  diese  wohlthätige  Beruhigung,  in  welche  durch- 
weg alle  Disharmonien  unfreundlicher  Erscheinungen  sich  auflösc», 
nie  einer  Masse,  nur  einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten 
unseres  Geschlechtes,  gegönnt  gewesen.  — Ueber  die  innern 
Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf  nicht  aus 


*)  Die»  so  geschrieben  zu  haben  wundert  mich  heute.  Für  Pindar 
und  Aeschylus  wenigstens  muss  ich  wohl  damals  noch  nicht  reif  ge- 
wesen sein. 
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Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil  sic 
ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beibrachten, 
zeugte  llicils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dich- 
terischer Freiheit:  ja  wenn  in  grösseren  geschriebenen  Gedichten 
Freiheiten  oder  Nachlässigkeiten  der  Art  unbezweifelt  sind,  musste 
man  sie  bei  den  Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste 
man  sie  bei  dem  singenden  Dichter  nicht  viel  natürlicher  An- 
den? — theils  konnten  auch  jene  Widersprüche  nur  einzelne 
kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Verfälschungen  beweisen,  die 
Niemand  bezweifelt. 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Un- 
parteiischen eben  mit  dem  Gedanken  an  Wolf’s  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängte  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  es  drängle  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theilc  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregeu  konnten, 
doch  für  die  Stelle  gedichtet  waren,  an  welcher  sie  stehen,  kurz 
was  nach  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmäs- 
sige  Anlage,  dass  sie  gerade  an  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  an  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  lelzteu 
Glaubensbekenntniss  über  den  Punkt  aussprach: 

Scharfsinnig  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 

Und  vrir  bekannten  überfrei, 

Dass  Ilias  nur  ein  Flickwerk  sei: 

Mög'  unser  Abfall  niemand  kranken: 

Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 

Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken, 

Als  Ganzes  freudig  ihn  empfinden. 

Dies,  glauben  wir,  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl:  die 
gelehrten  Beweise,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer 
Wissenschaft,  haben  begonnen:  aber  man  fühlt  dabei,  wie  mit 
Mühe  nur  und  allmälig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den 
Kreis  dieser  Untersuchungen  mit  magischen  Kellen  aneinander 
gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  Anfangs  gegen  W'olf  hervortraten, 
richteten  ihren  Angriff  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  allen  Fabeln  von  der  Schreibekunst  wollte 
man  erweisen;  uralte  Phönizier,  der  Glaube  der  spätem  Griechen, 
Homerische  Stellen  und  der  Brief  des  Bcllcrophon , dies  alles 
wurde  wieder  hervorgesucht.  Diese  Bestrebungen  hatten  mit  un- 
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glücklichen  Anzeichen  begonnen,  da  St.  Croix  den  Verfasser  der 
Prolegomena  von  Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Buch  in  seine 
Hände  gekommen  war!  Dies  war  die  Partei,  die  keinen  Sinn 
hatte  für  den  nicht  zu  berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch 
Wolfs  Untersuchungen  für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die 
aus  dem  unsterblichen  Werke  gar  nichts  zu  lernen  gewusst. 
Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seit  Wolf  giebt  es  nur  einen  mög- 
lichen Beweis  für  Homerische  Schreibekunst:  das  Dasein  der 
Homerischen  Gedichte  selbst.  Hier  aber  ist  der  Punkt,  wo  die 
Meinungen  vielleicht  noch  lange  auseinander  gehen  werden.  „Alles 
überzeugt  uns,  so  etwa  werden  die  einen  sprechen,  dass  die  Ho- 
merischen Gedichte  ursprünglich  ein  Ganzes  sind:  ein  solches 
Ganzes  zu  schaffen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag  kein  mensch- 
liches Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns,  dass  wir 
die  alte  Studierlampe,  an  welcher  der  angeräucherle  Dichter  bei 
nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholen:  auch  wir  haben 
von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schallen  des  Hains,  an  der  rau- 
schenden Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seine  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet.“ 
Die  andern  werden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit 
eine  so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläugnet  worden 
(wenn  gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt),  in  ihrem  ganzen 
Umfange  behaupten:  sic  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes 
Zeitalters  iin  Erlinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  ge- 
schildert hat,  zurückkommen:  sie  werden  auch  die  offenbaren 
Interpolationen,  zu  bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüng- 
liche Handschrift  zurückgeführt  wird,  nicht  ohne  Gewicht  erach- 
ten : sic  werden  in  jener  Zeit  in  einem  begabten  Genie  Durch- 
denken und  Ausführung  eines  kunstreichen  Plans  auch  ohne 
Schreibekunst  für  möglich,  sie  werden  dieses  durch  das  Vorhan- 
densein der  Homerischen  Gedichte  für  erwiesen  halten.  Für  die 
Fortpflanzung  halten  sie  besonders  fest  (was  Schlegel  und  Nilzsch 
gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass  schon  Homer  nicht  nur 
selbstdichtende  Aöden,  sondern  auch  solche  kennt,  die  fremdes 
Lied  vortragen. 


Hätte  Herr  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  über- 
schrieben „Darstellung  der  Rhapsoden  nach  den  Allen“,  richtiger 
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„die  Rhapsoden  der  Sokralischen  Zeit",  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten.  Nach  Wolfs  Andeutungen  und  spätem  Beiträgen,  be- 
sonders von  Nitzsch,  ist  wol  das  Bild  ziemlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
wussten,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vortrage  derselben  ein  Gewerbe 
zu  machen;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wctlstrei- 
lend,  geschmückt  mit  goldnem  Kranze  und  buntem  Kleide,  von 
einer  erhöhten  Bühne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung  war 
wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  man  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum 
braven  Manuc  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kcnutuiss  Uomer’s, 
manche  Väter  ihren  Söhnen  eine  ausgebreitetere  Kcnntniss  des- 
selben beibringeu  Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage 
xovptcÖTig  die  Atheniensischen  Knaben  im  Vorträge  von  Dichter- 
stellen  wetteiferten  (Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  man  rermuthen,  dass 
auch  dieses  die  Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  einzulegen,  zu 
einer  Nachhülfe  von  Rhapsoden  veranlasste:  den  Rhapsoden  gah 
es  vielleicht  mit  Veranlassung,  da  hier  nicht  bloss  Homerische 
Stellen  zum  Vorträge  kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere 
Dichter  einzuverleiben.  Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsweise 
in  den  Besitz  aller  Schriften  Homer’s  zu  setzen:  sie  werden  sich 
dabei  nicht  auf  Ilias  und  Odysec  beschränkt  haben,  sondern  sam- 
melten gern  was  sonst  für  Homerisch  galt,  ohne  Gefahr  wird 
man  sagen  können,  und  ihnen  dafür  auszugeben  beliebte,  ja 
Seltenheiten,  die  wenig  gebraucht  waren  und  gekannt : «jro'frfr«.  Der- 
gleichen absonderliches  aufweisen  zu  können,  war  wol  ein  Ehren- 
punkt bei  ihnen,  eben  so  als  über  Homer’s  Schicksale  und  Ruhm 
im  Besitze  eigenthUmlicher  Nachrichten  zu  sein  (Isocr.  Hel.  p.  245 
Rekk.).  Nun  machten  sic  aber  auch  Ansprüche  über  die  Home- 
rischen Gedichte  allerlei  schönes  und  treffendes  sagen  oder  sie 
erklären  zu  können:  das  heisst,  sie  hielten  über  die  Trefflichkeiten 
Lobreden  und  gaben  moralische  Aufklärungen  über  seine  Per- 
sonen. Dass  alles  dies  ziemlich  schmacklos  war,  lässt  der  ganze 
Standpunkt  Homerischer  Interpretation  nicht  bezweifeln:  und  ihnen, 
die  nur  um  des  Gewerbes  willen  an  Homer  gerathen  waren  und 
wol  grossentheils  diese  Ergiessungen  eben  so  von  ihren  Lehrern 
überkamen  als  die  Verse,  musste  selbst  alles  abgehen,  wodurch 
Philosophen  und  Sophisten  ähnliche  Diatribcn  eigenthümlich  oder 
glänzend  zu  schmücken  oder  aufzuslutzen  verstanden.  So  galten 
sie  allen  Gebildeteren  für  einfältige  Leute:  was,  könnte  es  aus 
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Plato  wegen  der  Ironie  zweifelhaft  sein,  doch  durch  andere  Stellen 
bezeugt  ist.  — Die  Art  des  Unterrichts  kann  man  sich  nun  so 
verstellen,  dass,  wer  ilhapsode  werden  wollte,  wie  cs  in  ähnlichen 
Fällen  im  Altertlmme  geschah,  auf  einige  Zeit  zu  einem  Hha- 
psoden  in  die  Lehre  ging.  — Unter  'OfirjQidai  versieht  man  da- 
mals in  Athen  alle,  die  besondem  Eifer  und  Theilnahine  für 
Homer  beweisen,  was  Modesache  geworden  war;  wobei  aber  vor- 
zugsweise natürlich  immer  mit  an  die  Ithapsoden  zu  denken  ist. 


G. 

Ans  einem  Briefe  an  Köclily*). 

Die  Ferien,  geehrter  Freund,  waren  nur  geeignet  mich  wie- 
der an  Ihre  Vorrede  zu  führen  und  an  den  Hauptsatz:  Ac  panra 
quidem  praefandi  gratia  altius  repetenda  videnlur  ad  universam 
qiiaeslionem  speclanlia  et  ante  nmnia  hoc  quod,  donec  illa  de 
poclica  llindis  Imitate  superstitio  prorsus  dcleta  sit,  nimis 
saepe  repeti  omnino  nequit,  neminem  hoc  eliam  tempore 
nec  inter  laudatissimos  unilarios  superesse  iudicem, 
<| ii i Hoincrum  cpopociarum  eins  nomini  adscriplarum 
ii n ii in  auclorem  esse  sibi  aliisque  persuadeat  eo  sensu, 
quo  re  lern  rum  et  temporum  et  populorum  poetas  fere 
omnes  carminum  siiorum  auctorcs  volgo  et  habemus 
et  die  im  us.  Quid  quod  vel  Nitzschius  u.  s.  w. 

Und  da  habe  ich  mir  denn  ein  wenig  den  Kopf  darüber  zer- 
brochen, wenn  ich  mich  in  die  Lage  der  Unilaricr  versetze,  warum 
ein  solcher,  z.  Ü.  der  nicht  mehr  selbst  redende  Nitz  sch  nicht 
sollte  erwiedern  dürfen:  warum  sollte  uns  das  ein  Vorwurf  sein, 
wenn  unser  UegrilT  der  Homerischen  Einheit  nicht  ganz  derselbe 
ist,  sondern  ein  ganz  modilizirter  gegen  den  an  andere  Zeilen 
und  Dichtungen  anzulegendcn  — da  ja  die  Homerischen  Gedichte 


•)  Vom  Januar  1802,  also  bald  nach  (lern  Erscheinen  seiner  kleinen 
Ilias  vom  Jahre  1861.  (Etwaige  Abweichungen  von  dem  Originalbriefe 
können  nur  unwesentlicher  Art  sein.) 
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unter  so  ganz  eigenthümliclien  Umstünden  der  Zeit  und  des 
Schaffens  entstanden  sind’  Warum  sollten  wir  das  nicht  gerade 
als  Loh  einer  gewissen  Geistesfreiheit  und  Geislesbeweglichkeil 
beanspruchen  dürfen,  wenn  wir  gleichsam  auch  nur  instinktiv  von 
je  her  bei  Homerischer  Einheit  nicht  den  aiiergeschnürleslen  Be- 
griff von  Einheit  verstanden?  Und  was  ist  denn  Einheit?  und 
Ganzheit?  ist  das  wirklich  ein  so  fester  BegriiT?  jedenfalls  ein 
äusserst  schwieriger,  nach  Gattungen,  und  nicht  allein  nach  Gat- 
tungen verschiebbarer.  Wie  ist  es  z.  B.  mit  den  Einzelstücken 
einer  Aeschyleischen  Trilogie?  Sind  diese  abgeschlossen  oder 
nicht?  Ist  die  ganze  Trilogie  eine  Einheit,  die  einzelnen  Stücke 
keine  Einheiten?  Wir  antworten  nicht,  wir  deuten  nur  an,  dass 
wir  nicht  ganz  unberechtigt  zu  sein  glauben,  der  Satz  sei  wo! 
fertiger  hingestellt  als  zu  erwarten  war,  und  schneidet  entschieden 
gewisse  Dinge  ab,  die  wol  so  entschieden  noch  nicht  sind.  Frei- 
lich, freilich  stellt  da  ein  so  bedenkliches  kleines  fere,  gar  sehr 
bedenklich  für  die  Beweiskraft  des  ganzen  Satzes.  Und  wie  vor- 
sichtig muss  man  doch  in  diesen  Dingen  sein.  Nach  eines  be- 
kannten Sophokleischen  Herausgebers  Meinung  ist  der  Ajas  so  gar 
kein  Ganzes  und  Eines.  Und  doch  ist  es  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  die  grossartigste  und  genialst  koncipirle  Einheit,  die  man 
sich  denken  kann , oder  vielmehr  sich  gar  nicht  denken  könnte, 
wenn  solch  ein  Geist  sie  nicht  geschalTen  hätte:  jene  Schöpfung, 
die  nicht  bis  dahin  sich  beschränkt,  — was  man  zu  verlangen 
scheint,  den  Ajas  sich  erstechen  und  dann  den  Vorhang  fallen  zu 
lassen  — wie  Graf  Oerindur  nebst  Gemalin  — also  nicht  bis  da- 
hin sich  beschränkt,  die  ganze  Handlung  um  den  lebenden 
Ajas  als  ihren  Mittelpunkt  sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  eben 
so  weiter  um  den  jetzt  als  Leichnam  vor  uns  liegenden  Todten, 
um  den  sich  noch  der  Streit  der  Menschen  und  die  Theilnahme 
der  Götter  bewegt,  bis  zur  endlichen  Erhebung  und  Verherrlichung. 
Und  weise  und  uumerklich  vorbereitet  von  Anfang  an.  Sodann : 
warum  muss  man  denn  annehmen  sollen,  dass  jener  Homer 
selbst  die  ihm  vorschwebende  Einheit  im  allervollendeUlen  Grade 
erreicht?  Wo  sind  die  Werke,  wo  sind  die  Dichter,  welche  den 
Massstab  aushallen?  Etwa  Shakcspeare's  Dramen  oder  Schillers? 
Von  Goethe  die  Iphigenie  gewiss  und  vielleicht  noch  einiges.  Dass 
Napoleon  in  dem  kleinen  Werlher  einen  bedeutenden  Bruch  wahr- 
nahm. den  Goethe  völlig  eingesland,  daran  darf  man  bei  freund- 
schaftlichen Heden  über  den  Gegenstand  doch  auch  gleich  erin- 
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nern.  Und  nun  eine  Dichtung  von  solcher  Grösse  und  solcher 
Masse  und  solcher  Fülle!  Und  — wenn  da  nun  sich  Ueberschüsse 
hin  und  her  sollten  eingefunden  haben  auch  — aus  Ueberschuss 
poetischer  Kraft  (bei  Shakespeare  ist  das  gewiss  geschehen!),  welch 
ein  Unglück  wäre  das?  aber  auch  welch  ein  Beweis  gegen  die 
dennoch  Einheit  der  Dichtung  oder  gar  gegen  die  Einheit  des 
Dichters  ? 


7. 

Rezension  von  G.  \V.  Nitzsch,  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  epischen  Doesie  der  G riechen“.  Literarisches  Cenlral- 
blatl  18G3,  Nr.  4. 

„Als  ein  unerwarteter  Tod  den  Verfasser  mitten  in  seinen 
Studien  abrief,  war  es  für  die  Hinterbliebenen  eine  traurig  freu- 
dige Ueberraschung,  das  Manuscripl  so  vollständig  und  zum  Drucke 
fertig  vorzufmden,  wie  es  jetzt  hier  vorliegt.“  So  heisst  es  in 
der  von  Hrn.  K.  W.  Nitzsch  geschriebenen  Vorrede.  Mit  dem- 
selben Eindruck  werden  andere  Freunde  des  Hingeschiedenen 
dieses  opus  poslumum  empfangen.  Es  ist  eine  stattliche  Hinter- 
lassenschaft an  Umfang  wie  an  Gehalt.  Wie  früher  hin  und  wieder 
auch  von  Freunden  geklagt  wurde,  die  Ansichten  des  Verfassers 
über  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  nicht 
in  allen  Punkten  ganz  klar  verfolgen  zu  können,  so  ist  in  dieser 
Schrift  wie  in  einer  letzten  Durcharbeitung  jene  Ansicht  in  allen 
ihren  Stufen  klar  ausgesprochen  und  in  einer  höchst  angenehmen 
Form.  Es  wird,  weshalb  der  Titel  mit  Hecht  nicht  auf  Homer 
beschränkt  werden  konnte,  der  Faden  fortgeführt  von  der  vor- 
homerischen  Poesie  bis  hinaus  über  die  Cykliker,  über  deren  Art 
und  einzelne  Dichtungen  mit  sehr  ausgeprägten  und  durchgeforsch- 
ten Ansichten  gesprochen  wird.  Ueherhaupt  hat  aus  so  vollkom- 
mener Durcharbeitung  die  Ansicht  des  Verfassers  eine  Sicherheit 
gewonnen,  welche  sich  derjenigen  Sicherheit,  mit  welcher  die 
Gegenansicht  aufzutreten  pflegt,  gleich  überzeugt  gegenüberstellt. 
Und  gewiss,  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig,  um 
wie  viel  mehr,  was  dem  einen  unrecht  ist.  Referent  stimmt  mit 
dem  Verfasser  überein  über  die  unantastbare,  er  kann  nicht  an- 
ders sagen  als  unergründliche  Schönheit  der  Gedichte,  er  stimmt 
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überein  über  die  bewundernswürdige  Anlage  des  Planes,  gegen 
dessen  Entstehung  aus  unabhängig  entstandenen  Liedern  Alles 
spricht.  Auch  glaubt  er  also  an  die  Einheit  dieser  Anlage,  würde 
jedoch  hierbei  in  Manchem,  namentlich  aber  über  das  Capitel  der 
jetzt  uns  vorliegenden  ungestörten  oder  altericrten  Einheit  öfters 
abziiweichen  haben.  Referent  sieht  z.  li.  nicht  ein,  warum  auch 
ein  Unitarier  mit  der  Grole'schen  Ansicht  über  Buch  2 — 7 der 
Ilias  sich  durchaus  nicht  sollte  ahfmden  können.  Was  will  es 
denn  sagen  anzunehmen,  dass  der  Fortgang  nach  Buch  1 ehemals 
ein  anderer  gewesen,  der  nachher  durch  die  jetzige,  das  betonte 
Motiv  des  ersten  Buches  doch  wirklich  nicht  festballende  Partie 
verdrängt  worden,  eine  Partie,  die  aber  allerdings  von  Anfang  au 
für  die  Zeit  unmittelbar  nach  Entfernung  des  Achilles  gedacht, 
ja  es  scheint  sogar  für  ihre  jetzige  Stelle  gedichtet  ist.  Dass 
diese  Bücher  ausgezeichnet  schön  sind,  giebt  auch  Referent  und 
zwar  in  vollem  Masse  zu.  Aber  was  folgt  daraus?  Für  Nitzsch 
folgt  sogleich  daraus,  dass  sie  von  demselben  hochbegabten  Ver- 
fasser sein  müssen.  Und  hier  berühren  wir  nun  eine  llauptstelle, 
über  welche  Referent  es  nicht  wagen  kann,  der  entschiedenen 
Ueberzeugung  des  Verfassers  gleich  entschieden  beizutreten,  die 
Einheit  nicht  der  Dichtung,  sondern  der  Dichter;  wie  sehr  auch 
des  Verfassers  Darlegungen  über  den  „individuellen  Dichlcrgcnius“, 
der  so  gross  und  so  individuell  nur  einmal  sein  konnte,  anziehend 
und  anregend  sind.  Referent  balle  noch  in  den  letzten  Jahren 
Gelegenheit,  über  diesen  Punkt  mit  dein  Verfasser  zu  correspon- 
dieren,  und  schrieb  ihm  damals  etwa  folgendes:  „Sie  glauben 
auch,  wie  ich  sehe,  die  Einheit  des  Verfassers  von  Rias  und 
Odyssee  mit  ausgemachter  Entschiedenheit  feslhallen  zu  müssen. 
Es  scheint  mir,  Sic  haben  dazu  zwei  Gründe:  1)  Nimmt  mail 

einen  so  überlegenen  Dichlergeist  an,  der  aus  den  vereinzelten 
Gesängen  dieses  organisierte  Ganze  der  Ilias  schuf,  so  ist  es  gar 
ein  Wunder,  noch  einen  zweiten  Dichlergeist  der  Art  auzunelimen. 
Dies  könnte  ich  nicht  zugeben.  Die  Wunder  in  der  Kunstwell, 
wenn  einmal  irgend  eine  Kunst  in  einen  Schwung  gekommen,  sind 
wiederholt  in  der  Kunstgeschichte  gegebeu,  wo  dann  mehrere,  ja 
viele  Meister  des  allerersten  Ranges  auf  einer  Röhe  schaffen,  die 
in  Jahrhunderten,  bisweilen  im  ganzen  Leben  des  Volkes  nicht 
wiederkommt.  Sind  Aescbyius  und  Sophokles  hinter  einander 
nicht  ein  Wunder?  Uud  aus  neuern  Völkern  könnte  man  sich 
etwa  au  die  grosse  italienische  Malerepoche  erinnern,  oder  an 
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etwas,  was  uns  noch  näher  liegt,  an  diejenige  einzige  Kunst,  in 
welcher  wir  Deutsche  uns  der  griechischen  Schöpferkraft  an  die 
Seile  setzen  dürfen.  Ist  jene  Reihe  von  Musikern,  wie  Händel, 
Bach,  Gluck,  Haydn,  Mozart,  Beethoven,  Schubert  nicht  ein  Wun- 
der? Und  dahei  wäre  gar  noch  nicht  gedacht,  wie  natürlich  es 
wäre,  sich  vorzustellen,  dass  in  der  Homerischen  Zeit  gerade  die 
poetischen  Kräfte  mit  einer  ganz  anders  treibenden  Gewalt  gewirkt 
als  iu  späteren  Epochen,  gerade  wie  gewisse  Naturkräfte  in  frühe- 
ren Erdperioden  mit  machtvollerer  Energie  gewirkt.  Aber  2)  die 
Einheit  der  Gemülhswelt.  — Wenn  in  fortgeschrittenen  Perioden, 
wo  die  Individualitäten  aus  bekannten  Ursachen  sich  geschieden, 
ja  oft  bis  ins  Herbe  geschieden,  ein  Unterschied  in  der  Gemülhs- 
und  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künstlern  gellend  machen 
wird,  ja  in  solchen  Zeiten  mit  ihrem  Selbslgemülh  ihre  Origina- 
lität mitgegeben  ist,  so  — wenn  ich  mich  von  hier  aus,  z.  B. 
noch  einmal  hinschauend  auf  die  oben  genannten  Musiker  mit 
ihren  merkwürdig,  aber  ganz  erklärlich  verschiedenen  inneren 
Welten,  oder  auch  auf  Goethe,  Schiller.  Byron  — wenn  ich  also 
von  hier  aus  plötzlich  in  die  Homerische  Welt  mich  versetze,  so 
glaube  ich  es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen,  aber  natür- 
lichen Unterschied,  dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster 
Künstler  darin  bestand,  in  den  höchsten  Gemülhsinhalt,  der  ein 
nicht  verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und 
in  den  aus  Volkskeimcn  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
hcrausgestellten  Ausdruck  desselben,  die  Mythen  und  die  Figuren, 
mit  dem  Ganzen  ihres  Gemülhs  und  ihrer  plastischen  Begabung 
sich  hineinzufühlen,  hineinzuschauen,  hineinzusingen.“  Doch  genug. 
Das  iuhallreiche  Buch  des  Verfassers,  der  seinen  Namen  mit  Ho- 
merischer Forschung  und  Homerischer  Auslegung  unauflöslich  ver- 
flochten hat,  wird  zu  vielfacher  Besprechung  anregend  wirken. 


8. 

„Zur  Homerischen  Frage."  (Literarisches  Centralblatt  1870, 
December  Nr.  50.) 

Ein  Conglomerat  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  Iliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee 

Kammer,  d.  Einh.  d,  OdysJM.  50 
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das  idyllische  Epos  der  Homerischen  Dichterperiode.  Sehr  natür- 
lich waren  hei  jener  improvisierenden  Säugerart  die  Dichtungen 
schon  hei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  und  noch  mehr 
hei  ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Ueberlieferung 
durch  den  Mund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol 
schon  bei  der  Entstehung  in  Fluss,  waren  sie  nicht  zusammen- 
geschmiedet zwar,  aber  zusammengehalten  durch  den  genialen 
künstlerisch  - plastischen  Inslinct  eines  oder  einiger  Urheber, 
zusammengehalten  um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in 
künstlerischer  Beschränkung  erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses 
und  Rahmens,  innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Scenen 
zum  Ruhme  der  Nationalheldcn  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug 
ging  dahin,  ein  grosses,  fortströmendes  Lebensbild,  einen  grossen 
— es  ist  wol  erschrecklich  anzuhören!  — Lehensroman  zu  ent- 
rollen, mit  Vorder-  und  Hintergründen,  welcher  durch  alle 
Sphären  des  Lebens  spielt  und  alle  Sailen  menschlicher  Empfin- 
dung und  Tbeilnahme,  die  Freude  und  die  Anmuth,  wie  die 
Liebe  und  den  Schmerz  in  allen  ihren  Abstufungen  berührt.  — 
Und  was  steht  solcher  Auffassung  entgegen?  Etwa  die  Ueber- 
lieferung  über  Pisislratus?  Nun!  wer  bei  der  Homerfrage  sich 
heule  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer  es  sich  nicht  ange- 
eignet hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre  äussere  Be- 
glaubigung steht,  welche  Voraussetzungen  sie  erheischt,  die  mit 
allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  altgriechischen 
literarischen  Entwicklung  wissen  oder  nalurgemäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliebe 
bei  dem  Ref.  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Uebcr- 
lieferungen  verdächtig.  Uud  dabei  während  man  sich  auf  jene 
Ueberlieferungen  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend  steht, 
dass  die  zerstreuten  Lieder,  welche  Pisistratus  zusammenbrachlc, 
verschiedene  Verfasser  gehabt!  — Ref.  verlangt  durchaus,  dass 
ein  Kritikus  gegen  solche  Aeusserlichkeilen , wie  sehr  sie  auch 
durch  Bestimmtheiten  sich  einen  Schein  geben,  durch  Nachdenken 
und  Erfahrung,  tägliche  Erfahrung  — hart  gesotten  sei.  Wem 
z.  B.  das  Auftreten  der  drei  Namen  aus  dem  Tzetzcsscbolion, 
eingeschlossen  den  — so  Gott  will  „Epiconcylos“  — imponiert, 
den  müsste  er  einer  Schwachheit  zeihen.  Aber  deshalb  könnte 
die  Liedertheorie,  das  heisst  die  Annahme  der  Entstehung  und 
des  Bestandes  der  Homerischen  Gedichte  aus  unabhängig  ent- 
standenen, nur  durch  späte  Redaclion  zusammengeschweissleu 
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Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die  inner»  Gründe  dahin 
überwiegend  führten,  das  heisst  die  aus  den  Gedichten  seihst 
entnommenen  Gründe.  Denn  auch  Voraussetzungen,  die  man 
von  anderer  Völker  altepischen  Dichtungen  heranbrächte,  selbst 
wenn  sie  für  jene  mit  Sicherheit  nicht  seihst  Voraussetzungen 
wären,  müssten  für  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder  aus  den 
Homerischen  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also  ist  die 
Aufgabe,  dass  man  diese  Gedichte  richtig  beurtheile  im  Ganzen 
und  in  ihren  einzelnen  Thcilen,  dass  man  die  richtige  Einsicht 
gewinne  sowohl  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  Inconsisteuzen, 
als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man  Sinn  und 
Gefühl  inilbringe  an  die  Poesie  nicht  nur  für  die  allerdings  ganz 
wesentlichen  Schönheiten  und  im  Gegenlheil  Gebrechen  der 
äussern  Form,  diese  aucli  in  ihrem  weitesten  Umfange  genommen, 
sondern  für  die  Welt  des  Gemülhes,  welcher  sie  Ausdruck  geben: 
dass  man  auch  milbringe  eine  Nachempfindung  für  das  innere 
Walten  des  höchsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art  seines 
Schaffens. 

Gewiss  durfte  nie  geglaubt  werden,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Ilias  gedichtet  wie  Voss,  der  gar  keiu  Dichtergenius 
war,  die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Faust  dichtete,  das  anzu- 
legen an  die  Art.  wie  eine  Ilias  möglicher  Weise  geschaffen 
werden  konnte,  das  ist  sehr  richtig,  sehr  empfehlenswert):  und 
sehr  fruchtbar.  Solche  nothwendig  angeborene,  dann  erst  durch 
Studium  und  Vergleichung  der  Vervollkommnung  fähige  Stellung 
gegenüber  grosser  Poesie  bringt  nicht  jeder  mit,  sondern  wenige: 
man  erlangt  sie  auch  nicht  dadurch,  dass  man  Philologie  studiert: 
und  wenn  jeder  Student  an  der  Homerfrage  arbeitet,  das  ist 
lächerlich.  Aber  auch  der  besser  und  gut  dazu  ausgerüstete 
muss  sich  vor  Vorurtheilen  hüten,  die  ihn  irre  führen.  Was  Ref. 
damit  meint,  will  er  der  Kürze  wegen  und  weil  er  nicht  gern 
auf  bestimmte  Fälle  hinw eisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hin- 
stellen, die  er  anderswo  geschrieben.  „Eis  ist  schwer  sich  des 
Glaubens  zu  erwehren  [Ref.  hätte  auch  schreiben  können:  „Es 
wäre  traurig,  wenn  man  nicht  annehmen  dürfte“],  die  er- 
schreckenden Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  und 
einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von  Voraussetzungen  über 
die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  beeinflusst  worden.“ 
Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzellieder  führt  nicht  nur 
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dahin,  wirkliche  Schwachheiten  zu  entdecken  — und  das  viele, 
worauf  wir  dadurch  aufmerksam  gemacht  worden,  muss  mit 
grossem  Danke  anerkannt  werden  und  bildet  in  der  Geschichte 
des  Ilomerverständnisses  ein  unvergängliches,  wesentliches  In- 
gredienz : — aber  sie  führt  nicht  nur  dahin,  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da 
Schwachheiten  zu  sehen,  wo  die  grössten,  ja  — denn  das  ist 
mehrmals  geschehen  — wo  die  allergrösseslen  Schönheiten  sind. 
Das  ist  psychologisch  das  natürlichste  von  der  Welt.  Und  doch, 
wenn  lief,  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  Nichtsnutzigkeit 
einzelner  Partien,  wie  z.  B.  der  Gölterschlncht,  nicht  von  den 
Liederlheorelikern  offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  ent- 
gegengesetzten Seite.  Auch  natürlich.  Wer  in  den  letzten  sechs 
oder  sieben  Büchern  der  Ilias  nur  eine  schwächlichere  Nachtrags- 
partie sieht,  dem  erscheint  also  z.  B.  die  Götlerschlacht  etwa 
unter  dem  Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer.  Wie  anders 
dagegen  wer  in  den  letzten  sieben  Büchern  die  unermessliche 
Grandiosität  und  Mächtigkeit  erkennt,  wer  hier  die  angelegte 
Entwicklung  des  ganzen  reichen,  strömenden  und  tragischen 
Lebensbildes  der  Ilias  sieht  und  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Bei- 
spiel erkennt  jener  grösseslen  Kunstleislungen,  welche  — wie 
man  es  auf  einem  anderen  bunstgcbiele  von  Beethoven'schen 
Symphonien  gesagt  — nach  einem  nicht  genug  zu  bewundernden 
Heichthum  die  Möglichkeit  auszuschliessen  scheinen,  bis  zum 
Schlüsse  noch  eine  Steigerung  herbeizuführen,  und  dieses  den- 
noch leisten  durch  gesteigerte  Kraftfülle  oder  durch  Anschlägen 
neuer  und  unerwarteter  Empfindungen.  Wer  so  zu  den  letzten 
Büchern  steht,  dem  werden  natürlich  auch  die  abfallenden  Par- 
tien in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeit  durch  den  Gegensatz  um 
so  schlagender  enlgegenlrclen 


9. 

„Zur  Homerischen  Frage.“  (Allpreussische  Monatsschrift, 
Januar  1871.) 

Was  die  Homerische  Frage  sei,  ist  auch  den  gebildeten 
Laien  bei  uns  bekannt.  Denn  gleich  von  Anfang  her,  seitdem 
sie  durch  Wolfs  Homerische  Prolegoinena,  jenes  durch  Gehall 
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wie  Form  unvergängliche  Zierde  philologisch -kritischer  Unter- 
suchung, ihre  wissenschaftliche  Begründung  erhalten,  hatte  sie 
auch  die  Theilnahme  und  Aufmerksamkeit  unserer  klassischen 
Schriftsteller  in  Anspruch  genommen,  Herder's,  Schillers,  Goethe’s. 
Mehrere  Epigramme  der  beiden  letzteren  hierüber  liest  Jedermann 
jind  andere  ihrer  Aeusserungen , z.  B.  in  den  Briefwechseln, 
lesen  nicht  wenige.  Dass  solche  grosse  Dichtungen  zu  einer 
Zeit,  wo  es  keine  Schreibekunst  gab,  entstanden  seien,  dass  sie 
nur  mündlich  entstanden  und  Jahrhunderte  lang  nur  mündlich 
fortgepflanzt  seien,  — und  diese  Punkte  waren  und  bleiben  von 
Wolf  unwiderleglich  bewiesen  — eine  solche  Erkenntniss  liess 
die  Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  und  seine  poetische 
Schöpferkraft,  es  liess  die  Anfänge  der  Kulturentwickelung  in 
ganz  neuer  Beleuchtung  erscheinen.  Für  den  Bestand  der  Ho- 
merischen Gedichte  selbst  aber  musste  sich  schon  hieraus  allein 
der  Schluss  ergeben,  dass  sie  unmöglich  so  in  regelmässigem 
Zuge  wie  an  einem  heutigen  Studiertisch  fortgedichtet  sein  konnten, 
und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gleichmässig  und  unver- 
sehrt fortgepflanzt.  Ilienächst  war  es  denn  natürlich,  die  Gedichte 
selbst  nur  darauf  anzusehen,  ob  sie  dem  geschärfteren  und  nicht 
voreingenommenen  Auge  nicht  selbst  von  dieser  ihrer  Geschichte 
etwas  verralhen  sollten.  Und  siehe  da,  als  man  näher  heran- 
tretend sie  untersuchte,  da  wollte  vieles  nicht  stimmen,  da  sah 
man  Widerspruch,  Unebenheiten,  Ungleichheiten.  Und  nachdem 
einige  grössere  Leute  auf  mehreres  der  Art  aufmerksam  gemacht, 
fanden  es  kleinere  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen  und 
Nase  ganz  dicht  an  den  Gedichten  entlang  zu  gehen  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinscherei  und  Fliegenfangen  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erweisen.  Natürlich  konnten  sie  auf  diese 
Art  das  Ganze  der  schönen  Gegend  nicht  sehen,  natürlich  trat 
auf  diese  Weise  mancher  Riss,  manches  Missverhällniss  vor  das 
Auge,  das  aus  dem  Standpunkte,  von  welchem  mau  die  ganze 
Gegend  übersah,  sich  ganz  anders  ausnahm  und  ganz  anders 
bcurlhcill  sein  wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuchern  der 
Ilias,  der  Odyssee,  die  jene  Miniaturuntersuchung  nach  der 
Schablone  treiben,  welche  die  ganzen  Gedichte  niemals  haben 
auf  sich  wirken  lassen,  machen  den  grössten  Theil  der  Abhand- 
lungen, welche  „zur  Homerischen  Frage'*  zu  erscheinen  pflegen, 
widerwärtig.  Von  dem,  was  bei  diesen  Untersuchungen  das  erste 
und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  Poesie  und  poetische 
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Schöpfung  zu  verstehen,  der  höchsten  Poesie  und  dem  höchsten 
poetischen  Genius  in  einer  /eil,  wo  er  nur  instinktiv  schuf  und 
nur  poetischen,  nicht  kritischen  Zuhörern  gegenüberstand,  nacli- 
empflnden  und  narhdenken  zu  können  — davon  ist  bei  jener 
Klasse  gar  nichts  zu  bemerken. 


10. 

Monolog. 

Das  möchte  icli  doch  wissen,  was  mich  irgend  bewegen 
könnte,  der  ich  so  in  die  Ilias  hineinschaue,  wie  ich  cs  im 
Aristarch  geschildert  (427  IT.),  an  eine  Entstehung  aus  unab- 
hängigen Liedern  zu  denken!  der  ich  hineiuschaue  als  in  ein 
grosses  Lebensgemälde  mit  Vorder-  und  Hintergründen,  wo  nichts 
überflüssig  oder  unnütz  ist,  alles  hineingehört,  zur  Handlung, 
zur  Schilderung,  zur  Stimmung:  wo  der  alte  Priatnus  und  Hekuba 
eben  so  nothwendig  sind  als  Achilles  und  Hektor,  Thetis  — wun- 
derbar verkannt  — anwesend  oder  abwesend  die  unentbehrlichste 
Figur  im  Plan  und  im  Drama,  mitspielend  durch  das  ganze  Ge- 
dicht, und  alles  wesentlich,  sogar  der  Zug,  dass  sie  eine  vor- 
zugsweise von  Zeus  geliebte  Göttin  ist.  Und  durchgehend  der  — 
ich  möchte  sagen  Gemülhsgedanke,  die  tragische  Idee  von  dem 
unausbleiblichen  Wehe,  das  sich  heftet  an  Menschenschicksal,  so 
sehr  dass  einmal  hineingezogen  in  das  Schicksal  der  Menschen 
auch  die  Götter,  auch  eine  von  Zeus  Theilnahme  bevorzugte 
Göttin  in  den  Kummer  verflochten  wird.  Wer  so  in  die  Ilias 
schaut,  ich  muss  mich  noch  einmal  fragen,  wie  sollte  der  auch 
nur  zu  dem  Gedanken  kommen  einer  Entstehung  aus  vereinzelten 
Atomen?  Da  müsste  ich  eine  prästabilierte  Harmonie  noch  ausser- 
dem hinzudenken:  und  was  sollte  mich  zu  solchen  unnützen  Um- 
wegen veranlassen?  In  der  Thal  als  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen, welche  auch  unbewusster  mich  bewegten,  sich  zu  solcher 
Klarheit  gestaltet,  wie  ich  sie  an  jener  Stelle  des  Aristarch  aus- 
zusprechen vermochte,  es  war  mir  als  ob  die  Sonne  über 
Trümmern  aufging. 

Wer  aber  die  Ilias  nicht  also  versteht,  der  versteht  sie  nicht. 
Er  kann  Einzelnes  mit  Freude  und  Liebe  gemessen,  und,  wenn 
es  ihm  verliehen  ist,  mit  mehr  sinniger  Nachbetraehtung  als  den 
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Kindern  gegeben  ist,  welche  jene  Freude  und  Liebe  an  den 
Homerischen  Gedichten  ja  auch  empfinden:  er  wird  — was  die 
Gelehrten  für  den  Augenblick  verlernt  haben  — die  Wehmuth 
des  Lehens  in  Rührung  nachfühlen  bei  Scenen  wie  Hektor's  Ab- 
schied oder  Priamus  und  Achill  oder  jener  vielleicht  bewunderns- 
würdigsten und  ergreifendsten  von  allen,  Achill  und  Thetis  im 
Wendepunkte  des  Gedichts,  im  achtzehnten  Buch  (Arist.  S.  408. 
429).  Er  kann  auch  noch  eine  Stufe  höher  gelangt  sein.  Er 
kann  auch  inne  werden  die  Lehensbeobachtung  in  der  Idealität, 
die  Feinheit  des  Herzens  neben  der  Energie  der  heroischen 
Leidenschaft,  die  hohe  innere  Kultur  neben  den  elementaren 
Stadien,  in  welchen  noch  alle  bürgerlichen  .und  stalliehen  Ord- 
nungen stehen.  — sehr  vortheilhaft  allerdings  für  die  Poesie: 
und  — wenn  er  noch  eine  Stufe  höher  steht,  wird  er  sich  viel- 
leicht hier  schon  die  Frage  vorlegen,  ob  wol  in  irgend  einem 
andern  Gedichte  diese  Verbindung  zwischen  Natur  und  Kultur 
überhaupt  vorhanden  ist,  und  zu  einer  Zeit,  wo  zugleich  die  hohe 
oder  höchste  dem  Menschen  gegebene  Kunst,  die  Poesie,  in  sol- 
cher Vollendung  geübt  wurde.  Und  mit  alledem  ist  er,  ohne 
jene  obige  Auffassung,  noch  nicht  zur  Erkcnntniss  und  Empfin- 
dung und  Bewunderung  des  sprudelnden  Quells  gelangt,  der  un- 
erschöpflich und  immer  neu  erfrischend  und  immer  neu  aus  sich 
selber  sich  rortgcslaltend  hier  lebt  und  webt,  mit  alledem  kann 
es  immer  noch  möglicli  sein,  dass  er  — wie  wer?  — wie  F.  A. 
Wolf  (Aristarch  S.  427)  für  die  Ilias  als  angemessenem  Anfang 
wünschte: 

Singe  mir,  Muse,  den  Ruhm  des  Peleiaden  Achilles. 

„l)en  Ruhm!“  das  ist  ein  Sumpf.  „Den  Zorn“  das  ist  ein 
um  sich  sprudelnder  Quellpunkl! 

Von  der  geradezu  Einzigkeit  der  Homerischen  Gedichte,  bei 
solcher  Höhe  und  Tiefe  zugleich  in  solcher  Breite  und  Fülle, 
von  der  Bewunderung  darüber,  die  täglich  wächst,  auch  wenn 
man  bereits  ein  langes  Leben  sie  gelesen,  täglich  nocli  wächst, 
so  oft  man  sie  aufschlägt,  ist  man  mit  alledem  noch  entfernt. 
Und  diese  Erfahrung  schliesst  zugleich  in  sich,  dass  zur  voll- 
ständigen Würdigung  und  demnach  auch  zum  vollständigen  Ver- 
sländniss  hier  zu  gelangen,  das  vielleicht  keinem  gegeben  ist. 
Und  so  ist  es.  Goethe  sagt  einmal  gegenüber  irgend  einem  der 
bedeutendsten  plastischen  Griechischen  Kunstwerke:  glaube  doch 
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niemand  von  uns,  dass  er  diesem  Anblick  gewachsen  sei.  Wie 
oft  trat  und  tritt  mir  dem  Homer  gegenüber  dieses  Wort  vor  die 
Seele!  Und  gewiss  auch  dem  Homer  gegenüber  war  Goethe  in 
derselben  Stimmung,  und  Schiller  auch.  Was  also  sollen  wir 
sagen?  Aber  freuen  dürfen  wir  uns  doch,  wenn  wir  bei  der 
Probe  nicht  gar  zu  schlecht  bestehen,  wenn  wir  so  weit  gelangt 
sind,  einen  Ausspruch  wie  Schiller  ihn  gegenüber  selbst  einer 
Partie  der  Ilias  tliat,  welche  man  wol  zu  den  Beiwerken  zählt! 
— vollständig  nachcmpflnden  zu  können,  weil  wir  cs  vorher 
empfinden:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hätte,  um  den  dreiund- 
zwanzigsten Gesang  der  Ilias  zu  lesen,  so  könnte  man  sich  über 
sein  Dasein  nicht  beschweren  •*  (Arist.  S.  433). 


Aber  wie  geht  es  denn  zu,  dass  — wie  ich  wahrnehme  — 
im  Aristarch  S.  428  hinter  dem  Hektor  und  den  Schlussworten 
über  ihn  „mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  beste, 
wehrend  zu  kämpfen  für  das  Vaterland“  Paris  wcggeblieben  ist? 
Nämlich  folgendes:  „Und  zum  Gegensatz  der,  wenn  es  Noth  thut, 
nicht  untapfere,  aber  doch  lieber  dem  Genuss  sich  überlassende, 
weichliche  Paris,  der  keimende  Sardanapal.“ 


Wie  viel  zu  einer  Partie  wie  jener  dreiundzwanzigste  Ge- 
sang, zu  den  Leichenspielen,  wie  wir  dort  sie  haben,  wol  die 
Sage  gethan?  Und  wie  viel  die  Sänger?  Oder  etwa  — wie  viel 
Freier  und  Freiergestalten  der  Odysseussänger  wol  von  der  Sage 
empfing?  Man  sieht  sie  ordentlich  werden  in  der  Odyssee.  — 
Aber  überhaupt.  W'er  in  jener  Anschauung  des  Gedichtes  steht, 
der  wird  auch  die  Dichter,  die  innere  Thätigkcit  derselben  hei 
dem  Dichten,  ihre  Seelen-  und  Geistesthäligkeit  anders  denken 
als  es  jetzo  bei  denen,  welche  der  Liedertheorie  anhängen,  zum 
Axiom  geworden  scheint. 

Nicht  stehen  sie  mit  ihrer  Anrufung  der  Muse  in  ihrem 
Innern  auf  dem  Standpunkte  gegenüber  der  Sage,  dass  sie  diese 
zu  erhallen  sich  gewissermassen  angewiesen  fühlten:  nein  sie 
sind  in  ihrem  Innern  in  stetem  Schaffen:  wie  sie  in  der  Sprache 
jeden  Augenblick  zu  neuen  Wortbildungen  aufgelegt  sind,  so 
schaffen  sie  immerfort  2U  der  Sage  hinzu  und  schaffen  die  Sage 
um,  in  kleinern  Dingen,  in  kleinen  Motiven,  in  hinzugefügten 
Nebenpersonen,  welche  der  Zusammenhang  oder  die  Füllung  er- 
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heischt:  aber  auch  in  grossem  Einlagen  und  Verknüpfungen,  «o 
Fülle  und  Charakteristik  und  Rücksicht  auf  das  lauschende  Publi- 
kum einen  Anstoss  giebl  und  der  forlwachsende  Plan.  Da 
wachsen  Nebenpersonen  auch  allmählich  heran  zu  tief  eingreifen- 
den Personen,  sie  überwuchern  die  ursprünglichen.  Und  in 
Jahrhunderten  ist  hiemit  auch  die  Frage  unauflösbar  geworden, 
aber  auch  für  das  Verständniss  der  Gedichte  grossentheils 
gleichgültig,  wie  viel  und  ob  überhaupt  noch  irgend  etwas  histo- 
risch ist.  Um  so  gleichgültiger  wird  es  sein  namentlich  auch 
für  das  ästhetische  Verständniss  der  Gedichte,  je  grösser  die 
plastische  Kraft  der  daran  arbeitenden  Sänger  war.  Schon  die 
Sage  schont  die  Geschichte  nicht,  auch  ihr  tritt  alsbald  die  Idee 
vor  das  Material,  und  der  Sänger  schont  wieder  die  Sage  nicht. 
Für  die  Sage  werden  die  Untersuchungen  auf  Gebieten,  wo  noch 
einiges  Anfühlen  an  die  Geschichte  möglich  ist,  darüber  lehr- 
reich: wie  bei  den  Untersuchungen  über  die  Nibelungensage. 
Denn  dies  lehren  diese  Untersuchungen  und  nicht  etwa  stärken 
sie  den  Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  der  Sage.  Wiewol  ich 
mich  erinnere,  dass  ich  zu  meiner  Verwunderung  auch  wol 
gerade  diese  gefolgert  fand,  während  das  Gcgenthei!  offen  lag. 
Es  ist  der  unüberwindliche  Realismus,  der  überall  hervorbricht. 
Die  Schöpferkraft  der  Idee  können  sie  schwer,  wie  schwer  er- 
fassen! So  wird  auch  für  die  Homerischen  Gedichte  — in  den 
immer  wieder  aufgeführlen  Troischen  Arlekinaden  — alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Was  Schöpfung  aus  Idee  war  und  dann  später 
historisirt  und  lokalisirt  ward,  das  — stülpen  sie  um.  Auch  eine 
Schöpfung  wie  Achill  aus  der  Idee  ist  ihnen  peinlich,  uud  kann 
er  keine  historische  Realität  sein,  so  muss  er  eine  geographische 
werden. 


11. 

Vom  Neuesten. 

Dass  Homer  singende  Schwäne  kennt,  wird  bewiesen  durch 
II.  B 459 IT.: 

Ttöv  d’  mar’  OQvi&av  nertyveSv  i&vta  itokla, 

Xrjväv  rj  yegdvav  rj  xvxvcov  dovXtxoäfi'ptov, 

'Aaim  iv  Xeifiävt  Katar  qm  v aptpl  §st&Q<x 
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iv&a  xnl  iv&rc  xorüvrai  dyakXöpeva  nriQvyMSGiv, 
xXayyrjdov  xpoxafhfcövtnv,  efpupnysl  di  te  Aeiftdv, 
äg  räv  edvea  noXXä  veäv  ano  xul  xhoidav 
ig  xedlov  npayiovxo  2,'xapdvdpiov  avrap  vico  %9uv 
ffpepdaliov  xovdßi^e  itodäv  av räv  re  xal  ixxav. 

Das  ist  das  Neucsle.  „Ebenso  stehl  das  Griechische  Epos,  wie 
die  Deutsche  Dichtung,  ganz  in  der  Anschauung  der  nächsten 
Natur  und  Wirklichkeit.  Der  Ephesische  oder  Kolophonischc 
Sänger  schilderte  nur  nach  eigner  Ansicht  das  lustige  Gewimmel 
der  Wildgänse,  Reiher  und  langhälsigen  Schwäne  auf  der  Asischen 
Aue  am  Kaysler  (II.  2,  459  — 63),  und  gegen  J.  H.  Voss  (Myth. 
Rr.  2J,  112)  ist  geltend  zu  machen,  dass  in  dem  Vers 

xXccyyrjdov  xpoxa^i^ovrcav,  apapayet  di  re  Xetpciv 

der  Ausdruck  ganz  besonders  für  den  troinpetenartigeu  Ruf  des 
Wildschwans  passt.“  Möllenhoff  Deutsche  Alterthumskuude  S.  3. 

So  wie  sie  dastehen,  sind  gleich  die  einleitenden  Sätze  unrichtig. 
Homerische  Sänger  haben  häufig  genug  vom  Löwen  gesungen,  ohne 
dass  sie  einen  gesehen,  was  gewiss  damals  schon  in  Griechenland 
nicht  zum  täglichen  Vergnügen  gehörte:  sic  sangen,  wie  Gleich- 
nisse vom  Löwen,  sehr  anregend  für  die  Phantasie  des  Sängers 
wie  des  Hörers,  zum  stehenden  epischen  Apparat  gehörten,  von 
ihm  in  allen  Lagen,  wie  er  in  die  Hürden  bricht,  wie  er  seine 
Jungen  vertheidigt,  wie  er  mit  dem  Eber  kämpft  u.  s.  w.,  ohne 
zu  warten,  bis  sie  dabei  gewesen.  Sie  haben  von  der  rosen- 
fingerigen  Eos  gesungen , ohne  dass  sie  jemals  eine  Rose  gesehen. 
Wie  es  aber  richtig  sein  soll,  dass  derjenige,  der  jenes  Gleich- 
nisses sich  bediente,  um  das  durch  einander  lobende  Lärmen 
auch  (1er  sich  sammelnden  Kriegerschaaren  zu  veranschaulichen, 
wie  derjenige,  der  die  Schwäne  mit  den  schreienden  Gänsen  und 
Kranichen  zusammenstellte,  soll  singende  Schwäne  gedacht  haben, 
d.  h.  wohlklingende,  das  muss  doch  wol  wirklich  auf  einer  ganz 
neuen  Art  zu  denken  beruhen.  Ferner:  „xXayyrjdov  passt  ganz 
besonders  für  den  trompetenartigen  Ruf  des  Wildschwans“. 
Aber  wir  sind  ja  gleich  am  Anfänge  S.  1 durch  Möllenhoff  aus 
dem  Munde  des  Verfassers  des  Quickborn  also  belehrt  worden: 
„hier  auf  der  Insel  (Femarn)  kennt  den  Gesang  der  Schwäne 
jedermann,  es  ist  ein  wunderbar  melancholischer  Klang,  ähnlich 
fernem  Geläute  oder  tönenden  Ambossen,  mitunter  so  stark,  dass, 
wer  nicht  daran  gewöhnt  ist,  Nachts  im  Schlafe  dadurch  gestört 
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wird.“  J;i  clwa  zehn  Zeilen  vor  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  lasen  wir:  ,,aber  auch  der  Grieche  benannte  das  ganze 
Gcschlerht  der  Schwäne  nur  vom  Getön  und  Geläute  des  Sing- 
schwans". Dazwischen  freilich  hatten  wir  in  dem  Rericht  dessen, 
was  unsere  Handbücher  der  Naturgeschichte  lehren  sollen  (S.  2 
unten),  gelesen:  „der  wilde  Singschwan , den  die  Wölbung  seines 
Brustbeins  und  die  Windungen  seiner  Luftröhre  in  den  Stand 
setzen  zwei  trompeten-  oder  glockenähnliclie  Molllöne  auszu- 
stossen,  die  er  meist  im  Fluge  hören  lässt,  so  dass,  wenn  wie 
gewöhnlich  mehrere  beisammen  sind,  jenes  Geläute  entsteht,  das 
bei  günstigem  Wetter  und  Winde  wohl  meilenweit  vernommen 
wird“.  Auch  hier  aber  herrscht  die  Vorstellung  vom  Geläute  so 
ausserordentlich  vor,  dass  sogar  aus  Irompctenälmlichen  Tönen 
ein  Geläufe  entsteht.  Und  nun  plötzlich  steift  sich  Möllenhoff 
so  sehr  auf  die  Trompete.  Er  setzt  also  voraus,  der  Grieche 
habe  den  Ton  des  Singschwans  -als  Trompeter  ähnlichen  ver- 
nommen. Nein,  das  kann  er  ja  nicht  voraussetzen : er  hat  ja  eben 
gesagt,  der  Grieche  habe  den  xvxvog  vom  Getön  und  Geläute 
des  Singschwans  benannt.  Denn  an  und  für  sich  freilich  kann 
von  verschiedenen  Ohren  und  von  verschieden  gestimmter  Phan- 
tasie dergleichen  sehr  verschieden  gehört  werden.  „Eggert 
Olafsen,  ein  geborner  Isländer,  welcher  Island  auf  Veranlassung 
der  königl.  Dän.  Sozietät  der  Wissenschaften  bereiste  und  im 
Jahr  1768  starb,  sagt  in  seiner  Reisebeschreibung  § 88  Folgen- 
des: „Von  den  Schwänen  will  ich  erwähnen,  dass  ihr  Singen 
in  den  langen  und  dunkeln  Winternächteu , doch  nicht  gerade 
um  Mitlernachtzeit , wenn  sie  haufenweise  die  Luft  durchstreichen, 
das  allcrangenehmstc  zu  hören  ist,  und  fast  wie  Töne  einer  Vio- 
line, nur  etwas  höher.  Einer  pflegt  immer  allein  zu  singen,  dann 
singt  ein  andrer,  als  wenn  sie  sich  einander  antworteten.  Der  . 
Schwanengesang  bedeutet  meistens  Thauwetter,  welches  einen  oder 
zwei  Tage  nachher  meistens  einfällt,  um  so  lieber  hören  ihn  die 
Isländer.“  Es  war  uns  nur  um  die  Violine  zu  thun.  Es  konnte 
aber  nichts  schaden  auch  etwas  mehr  auszuschrciben.  Es  ist  zu 
lehrreich,  wenn  man  lernen  will,  wie  in  diesen  Dingen  jeder 
etwas  anderes  sagt. 

Ein  anderer  Naturforscher  sagt  in  einer  Isländischen  Orni- 
thologie: „Fliegen  die  Singschwäne  in  kleinen  Schaaren  hoch  in 
der  Luft,  so  lassen  sie  ihre  wohlklingende  melancholische  Stimme 
wie  fernher  tönende  Posaunen  hören."  Jedenfalls  in  Verbindung 
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mit  der  Melancholie  passender  als  die  Trompete,  die  das  aller- 
wenigst melancholische  Instrument  ist. 

Aber  wo  habe  ich  denn  meine  Gelehrsamkeiten  her?  Aus 
keinem  ferner  liegenden  Buche  als  — „Othmar  Lenz,  Zoologie 
der  alten  Griechen  und  Römer"  1856:  einem  Buche,  das  zum 
Lernen  gar  wo!  zu  benutzen  ist.  Lenz  ist  in  dem  Kapitel  über 
die  Schwäne  auch  nicht  ganz  unbefangen  dem  gebräuchlichen 
„Singen"  gegenüber  und  hat  sich  gegen  den  Humbug  nicht  ganz 
probefesl  gehalten.  Aber  wie  viel  gesonderter  ist  doch  alles  bei 
ihm,  wie  ist  doch  seihst  eine  dem  Zeitalter  nach  geordnete  Stellen- 
sammlung so  viel  lehrreicher  und  ordentlicher,  als  die  Stellen, 
welche  bei  MüllenholT  S.  4 äxpircog  zusammengeworfen  sind, 
alte,  junge,  zufällige,  von  epigonischen  Dichtern,  die  herkömm- 
licher Dichtervorstellungen  und  Mythen  sich  fort  bedienen,  von 
Naturbeobachtern,  und  zwar  verschieden  gearteten  und  verschie- 
den gerichteten,  von  Rhetoren  und  Stylvirtuosen,  denen  das 
gelegenste  das  erwünschteste  ist. 

Uebrigens  irre  ich  nicht,  so  ist  unter  sämmtlichen  Stellen, 
welche  bei  Lenz  stehen , keine,  wo  dem  Singschwan  ein  Trom- 
petenton beigelegt  wird.  Wol  aber  sagt  Lenz  selbst  vom  Höcker- 
schwan (der  hei  Möllenhoffs  Bericht  aus  „unsern  Handbüchern 
der  Naturgeschichte“  heisst:  „der  gemeine,  stumme  Schwan“ 
S.  2):  „in  voller  Freiheit  lässt  er  auch  laute,  trompelenartige 
Töne  hören“. 

Doch  wir  kehren  zum  Homerischen  xlayyrjdov  zurück, 
welches  nach  Möllenhoff  (der,  wie  wir  uns  also  erinnern,  übrigens 
den  Singschwan  dort  annimmt)  sicher  den  Trompetenton  bezeichnen 
soll.  Nämlich  doch  wol  sprachlich.  Nun  es  wäre  sonderbar, 
wenn  Homer  schon  einen  so  fest  ausgeprägtes  klangworl  für 
den  Trompetenton  haben  sollte,  da  er  noch  keine  Trompete 
kennt,  ja  von  der  zunächst  aufgekommenen  aakniyl,  die  sich  in 
eine  Stelle  durch  Interpolation  eingcschiichen  hat,  es  sehr 
fraglich  ist,  oh  sie  die  Klangfarbe  unserer  Trompete  hatte.  Doch 
dem  sei  wie  ihm  wolle.  Wie  konnte  Voss,  dem  das  Wort  xAayyij 
bei  seiner  Uebcrsetzung  des  Homer  so  oft  begegnet  war  und 
wol  manchmal  auch  bei  der  Wahl  des  jedesmal  entsprechenden 
Deutschen  Wortes  feslgehallen  halle,  darauf  kommen?  Was  hätte 
denn  im  Homer  nicht  alles  trompetet!  Wer  es  nicht  weiss, 
kann  es  ja  im  Wörterbuch  nachsehen.  Also  Homer  kennt  keine 
singenden  Schwäne,  er  kennt  schreiende,  kreisciieude,  auf 
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sumpfiger  Wiese  in  Masse  versammelt,  wie  wilde  Gänse  und 
Kraniche  dort  in  Schaaren  auffliegend  und  sich  mit  Geschrei 
wieder  an  einen  anderen  Platz  vorwärts  niederlassend : das 

besagt  da9  herrliche  n p o xa9i^ovrav. 

Es  fährt  MüllenhofT  also  fort:  „Auch  Hesiod  überträgt  nur 
eine  in  Griechenland  gewonnene  Anschauung,  wenn  er  (scut. 
Here.  315 — 317)  den  Okeanos  mit  laut  rufenden  Schwänen 
bevölkert : 

ot  öi  xar’  uvtov 

xvxvoi  ueQGixotca  fitydX’  ijxvnv,  ot  pd  ts  xoXXoi 
vrj%ov  ix  äxpov  vd'up,  tiuq  Ö’  ii&vtg  ixkoviovto. 

Er  weiss  also  genau,  dass  sie  besonders  iin  Fluge  ihre  Stimme 
erheben  wie  noch  Kailimachus  — noch  Kalliiuachus?  vorüber 
an  diesem  noch!  — 6 de  xvxvog  t’v  rj/pt  xu/.o v ««d«.“ 

Die  Hesiodische  Stelle  ist  falsch  verstanden:  sie  schwam- 
men ja  auf  dem  Oceanus,  neben  den  Fischen.  Üas  steht  ganz 
deutlich  da:  also  fiogen  sie  nicht.  Das  Beiwort  der  „lluggeho- 
benen  Schwäne“  ist  nur  allgemeines  Epitheton,  ein  ornans:  frei- 
lich zu  gewissen  Betrachtungen  sehr  bemerkenswerlh  und  lehrreich 
an  dieser  Stelle,  worüber  ich  gesprochen  habe  pop.  Aufs.  S.  250. 

Allerdings  die  Hesiodische  Stelle  hat  auch  Voss  missver- 
standen: 

diesen  (den  Okeanos)  entlang  dort 
Huben  sich  Schwan’  in  die  Luft  und  tönten;  andere 

schaarweis 

Schwammen  daher  auf  der  Welle,  von  schwärmenden 

Fischen  umlummelt. 

Es  ist  klar,  das  depOixtnai  störte  ihn,  und  da  allerdings 
er  nicht  die  Vögel  zugleich  konnte  fliegen  und  schwimmen  lassen, 
so  (hat  er  mit  dem  „andern“  dem  sprachlichen  Versiändniss 
Gewalt  an.  Er  bat  ferner  auch  das  fttydk’  ijnvov  von  singenden 
Schwänen  verstanden.  Dass  dieses  sprachlich  eine  Rechtfertigung 
verlange,  fühlte  er.  „Das  Wort  tjxvnv,  sagt  er,  braucht  Homer 
oft  vom  Rufe,  einmal  (Odyssee  XVII,  271)  sogar  vom  Klange 
des  Sailenspiels“.  Da  aber  in  dem  ijnvtv  doch  etwas  mehr 
liegt  als  der  blosse  Klang  der  Phorminx,  nämlich  der  laute 
Klang,  der  Hall,  was  auch  an  jener  Stelle  der  Odyssee  sehr  wol 
passt,  so  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  das  ijxvev  mit  einem  noch- 
maligen „laut“  bedeutenden  W'orte,  (UydXa,  verstärkt,  und  nicht 
lieber  durch  ein  auf  Wohllaut  zielendes,  den  unbefangenen,  nicht 
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voreingenommenen  Leser  vielmehr  auf  Schreien  als  Singen  führt. 
Aber  hei  Voss  sehen  wir  doch  auch  hier  was  ihn  veranlasst : 
er  war  eben  voreingenommen  durch  die  Stelle  im  Hygin  fab. 
154,  wo  aus  dem  Hesiodus  die  Geschichte  des  Phaelhon  erzählt 
wird  mit  diesem  Schluss:  Cyguus  aulein,  rex  Liguriae,  qui  fuil 
l'haethonli  propinquus,  dum  deflet  propinquum  in  cygnum  con- 
versus  esl.  Is  quoque  moriens  Debile  canil.  Aber  uns  kann 
dies  heute  kein  Grund  mehr  sein.  Wir  wissen  zu  wol,  dass  die 
Gedichte,  welche  Hesiodus  Namen  trugen,  weder  einer  Zeit  noch 
einem  Autor  angehörteu.  Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass 
jenes  unter  Hesiodus  Namen  gehende  Gedicht  Hygins  jünger 
sein  müsse  als  Alzäus.  Denn  — was,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht 
genug  hervorgehoben  wird,  — Alzäus  an  der  bekannten  schönen 
aus  Himerus  bekannten  Stelle  hat  zwar  dem  Apollo  einen  Schwanen- 
wagen bereits  beigesellt,  wie  in  derselben  Zeit  Sappho:  aber, 
obgleich  er  die  Vögel  dort  zu  Ehren  des  Apollo  singen  lässt  und 
er  mehrere  nennt,  vom  Singen  der  Schwäne  ist  die  Rede  nicht. 
Und  jedenfalls  einigeruiassen  verbreitet  war  der  Glaube  an  den 
freudig  singenden  Schwan  in  Griechenland  damals  noch  nicht. 
Aber  von  dem  traurigen  Schwanensingen  beim  Tode  kann  er 
möglicherweise  auch  schon  gewusst  haben.  Uehrigeus  sieht  es 
doch,  wenn  man  wenigstens  die  jetzt  auf  uns  gekommenen 
Stellen  vergleicht,  so  aus,  als  ob  dieses  letzte  das  erste  gewesen, 
woran  in  Griechenland  der  Glaube  vom  Singen  sich  heftete  und 
worauf  er  sich  zuerst  beschränkte  und  später  erst  der  Glaube 
auch  au  ein  sonstiges  Singen  zur  Siegesfreude  und  besonders 
zum  Lobe  und  in  der  Nähe  des  gesangliebenden  Gottes.  Müllcn- 
hofT  schliesst  sein  Kapitel  so:  „Nach  alledem  fehlt  jeglicher 
Grund  mit  Voss  (S.  113  IT.  132  IT.)  und  seinem  getreuen  Ukerl 
(Zeitschrift  für  Allerthumsw.  1838  S.  451)  anzuuehmen,  dass  die 
Griechen  Nachrichten  über  Singschwänc  erst  von  Libyen  her 
oder  überhaupt  aus  dem  westlichen  Europa  erhalten  hätten.  Es 
konnte  ihnen  von  dort  über  sie  nichts  zugebrachl  werden  was 
sic  nicht  eher  und  besser  im  eignen  Lande  erfahren  und  wahr- 
genommen hätten.  Die  Schwäne  kamen  Jahr  für  Jahr  aus  dem 
Norden  nach  Griechenland  und  Hessen  ihre  Stimme  hören,  aber 
eine  Kunde  ist  mit  ihnen  oder  über  sie  nie  hinüber  oder  herüber 
gekommen“.  Dass  mit  ihnen  keine  Kunde  hinübergekommen, 
dass  sie  weder  selbst  etwas  erzählt  oder  gesungen  haben  vom 
Westen,  noch  wie  Tauben  Briefe  von  dort  unter  den  Flügeln 
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mitbrachlen,  das  geben  wir  zu,  es  ist  auch  wol  von  niemand 
behauptet  worden.  Dass  über  sie  eine  Kunde  von  dort  nie 
hiiiübergekommen  durch  SchiiTernachricbten  und  Schiffennährchen 
— dass  man  dieses  so  dreist  ableugne,  geben  wir  keinesweges 
zu.  Und  dass  dieses  deshalb  nicht  geschehen  sei  oder  geschehen 
konnte,  weil  die  Schwäne  jährlich  nach  Griechenland  kamen 
und  die  Griechen  alles  „eher  und  besser  im  eignen  Lande 
erfahren  und  wahrgenommen  hätten"  — nicht  einmal  wird  gesagt 
„hätten  wahrnehmen  können",  das  ist  ein  Beweis,  über  dessen 
Zumulhung  man  sich  wundern  muss,  wenn  au  ein  einigermassen 
reifes  Publikum  gedacht  ist.  Dass  Möllenhoffs  unmittelbar  vor- 
hergehender Salz  so  lautet:  „die  Zweifel,  die  sich  schon  im 
Allerlhum  gegen  den  Gesang  des  Schwanes  erhoben  und  bis  zur 
Abläugnung  der  Thalsache  gingen,  stammen  allein  aus  falscher 
Beobachtung  und  aus  dem  Mangel  der  Unterscheidung  beider 
Arten"  — dass  dieser  Satz  selbst  beweist,  wie  es  mit  solcher 
Beobachtung  geht  (die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  bekannt- 
lich auch  äusserlich  fürs  Auge),  w ird  uns  nicht  mehr  befremden. 
Ja  dergleichen  beobachtet  sich  auch  so  leicht!  wie  die  ganze 
fabelreiche  Zoologie  zeigt,  und  ob  ein  Vogel,  der  zwei  Töne  hat, 
schreit  oder  singt,  darüber  ist  die  Beobachtung  und  die  über- 
einstimmende Beobachtung  „schnell  und  gut"  zu  machen,  und 
bei  einem  Vogel , der  einem  gewiss  was  Vorsingen  wird,  wenn 
man  nur  ein  klein  wenig  Geduld  hat.  Und  dergleichen  wird 
gesagt,  während  man,  freilich  ganz  zuin  Ueberfluss,  so  eben  noch 
selbst  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  im  verbindungsreichen 
neunzehnten  Jahrhundert  von  einem  Schwanengesang,  den  auf 
der  Ostküste  von  Holstein  jedermann  kennt,  auf  der  Westküste 
vielleicht  einige  wenige  etwas  wissen.  Wie  spricht  doch  Aristo- 
teles davon  ? xal  oi  xvxvoi  d’  elol  (ilv  xäv  Oxsyavonoöav, 
xal  ßioxevovdt  Ttegl  Xifivag  xal  tlr\,  evßioxoi  dl  xal  evij&cig 
xal  tvzexvoi  xal  evyijgot,  xal  xov  aexov,  idv  agitjxai,  äyivvö- 
lievoi  vixäaiv,  avxol  6'  ovx  ügxovöi  iiäxijs-  odixoi  öl,  xal 
7t tgl  rag  rtXsvxds  fiaXiOxa  aöovoiv.  dvaTthovxai  yag  xal 
tig  rö  7i ilayog,  xai  xiveg  ijöt]  itliovxeg  Ttagu  r rjv  Aißvtjv 
Tttgihvjpv  iv  nj  dxcXaxx rj  tx oXXoig  aöovoi  <pov>j  youdei,  xai 
xovxcov  scigav  dao&vtjaxovxag  iviovg.  „Sie  sind  auch  gesang- 
begabt  und  singen  besonders  wenn  sie  sterben  wollen.  Sie 
fliegen  nämlich  auch  ins  Meer  hinaus,  und  da  haben  schon  manche, 
die  längs  der  Libyschen  Küste  schifften,  viele  angelrolfen,  welche 
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sangen  mit  klagender  Stimme,  und  sahen  auch  einige  von  diesen 
sterben." 

Also  Aristoteles,  sage  Aristoteles,  in  dieser  Sache,  die  jeder 
jährlich  in  Griechenland  „schnell  und  gut  erfuhr  und  wahrnahm“, 
beruft  sich  auf  Schiflernachrichlen  aus  dem  Westen.  „Wenn  sie 
sterben  wollen,  singen  sie  besonders";  wer  also  sonst  keinen 
singen  gehört,  der  kann  sich  damit  trösten,  dass  sonst  ihr  Singen 
doch  nur  ein  ausnahmsweises  ist.  Wie  wenig  nüchterne  Natur- 
beobachter und  Naturbeschreiber  zur  Gläubigkeit  gelangten,  ist 
leicht  zu  ersehen  und  ist  von  Voss , von  Lenz  bemerkt  und  mit 
den  Stellen  dargelegt  worden.  Dass  die  Griechen,  welche  den 
Schwan  früher  nur  schreien  hörten,  was  gewiss  bleibt,  durch 
Schiffernachrichten  aus  dem  Westen  erweckt  wurden,  an  sein 
Singen  zu  glauben,  einer  und  der  andere  auch  ein  Singen  zu 
hören,  lässt  sich  mit  Sicherheit  zwar  nicht  behaupten,  aber  es. 
ist  ein  sehr  sinniger  Gedanke  von  Voss,  auf  den  auch  immer 
wieder  eine  und  die  andere  Stelle  hinführt.  Dass  an  gewissen 
Stellen  und  unter  gewissen  Bedingungen  der  Naturumgebung  und 
der  Stimmung  der  Hörenden  das  Schwanengelön  mit  einer 
gewissen  Verklärung  gehört  werden  könne,  ist  gewiss.  Und  dass 
so  etwas  vielleicht  früher  anderwärts  geschehen  war  als  in 
Griechenland  und  die  Griechen  bei  ausgedehnterer  Erdkuude 
solche  Nachrichten  bekamen,  das  ist  wenigstens  nicht  ganz  abzu- 
weisen. Allein  solche  Nachrichten  hätten  nicht  verschlagen,  wenn 
sie  die  Griechische  Phantasie  nicht  vorbereitet  getroffen  hätten, 
den  nobeln  und  für  das  Auge  so  poetischen  Vogel  noch  mit  dem 
zu  verklären,  was  ihm  allein  zu  fehlen  schien.  „Da  die  Schwanen* 
musik  einmal  zur  poetischen  Wahrheit  erhoben  war,  so  glaubte 
man  bald  auch  in  einheimischen  Gewässern  sie  gehört  zu  haben", 
sagt  der  verstehende  und  verständige  Voss.  „Wer  sich  vor  der 
Idee  scheut,  verliert  auch  deu  Begriff'  sagt  Goethe. 
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Odysseus,  s.  Reise  von  Ogygia  nach 
Seherin  236  ff.,  s.  Eintritt  in  die 
Phüakenstadt  91  ff.,  s.  Erscheinen 
vor  Alkinoos  u.  Arete  n.  a,  Ant- 
wort auf  Arete's  Frage  302  ff., 
s.  Abschied  von  Nausikaa  125  ff., 
319  f.,  461».  Od.  schlingt  einen 
öta/ios  um  die  Lade  125,  s.  and- 
loyal  193  f. ; gab  sich  O.  nach 
dem  ersten  oder  zweiten  Gesänge 
des  Dcmodokos  zu  erkennen?  449 
ff.,  der  letzte  Tag  bei  den  PhUa- 
ken  121  ff.,  318  ff.,  461*.  s.  Hin- 
absteigen in  das  Haus  des  Hades 
474  ff.;  s.  Fahrt  vorbei  an  dcu 
Flankten,  Skylla,  Charybdis  540 
ff.,  a.  Fahrt  durch  die  Charybdis 
517  ff.,  s.  Aufenthalt  bei  Eumaios 
212  ff.,  Dcrathnng  mit  Telema- 
chos  603  ff.,  Plan  in  Betreff  der 
Wegschaffung  der  Waffen  579  ff.; 
ist  O.  nach  Kirchhoff  als  alter 
Mannheimgekehrt?  723IL;  s.  Prü- 
fung der  Diener  u.  Dienerinnen 
606  ff.,  651  u.  Bestrafung  der  un- 
getreuen 709  ff.,  s.  Gespräch  mit 
Penelope  in  t 641  ff.,  O.  von 
Eurykloia  erkannt  649  ff.,  s.  Miss- 
handlung durch  dio  Freier  669  f. 
u.  Diener  660  f.,  O.  an  der  Narbe 
erkannt  649  ff.,  672,  114  ff.,  s. 
Kampf  mit  den  Freiern  683  ff., 
über  die  Unterstützung  durch  Eu- 
maios  u.  Philoitios  659  ff.,  681  f-, 
697,  Erkennungsscene  mit  Teile - 
lopo  718  ff.,  mit  Laertes  743  ff., 
Kampf  mit  den  Angehörigen  der 
Freier  749  ff. 

opws  623. 

m «ro'arot,  3 fiaXa  551*. 

Osterwald,  K.  W.,  87,  701. 

nri&foäat  149  f. 

Povclsen  168. 

Preller  476,  509,  529. 

iTQvpvtiota  Xvoni  413  ff.,  565. 

Rhapsoden  780  f. 

Rhode,  A.,  210,  362,  354,  357«, 
363—78,  434,  552,  553*,  ö37.~5Ü3i 
616*.  619*,  663*. 

Ribbeck,  W.,  334  f.,  555.  627»«. 
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La  Koche,  J.,  178,  204,  212*  214* 
353,  443,  452, 

p< iyts  682, 

aaviStt  600. 

Schiller  131«,  301«. 

Schnorr  v.  Karoisfeld,  Fr.,  415  f. 

Schwäne,  singende,  703  ff. 

<nj(ia  623. 

Seeraub  421  f. 

anläyxva  662. 

Spohn  178*  352*  361*  243  f.,  747«, 
751,  753,  255  f.,  757. 

Steinthal,  s.  Ansicht  über  Volks- 
epos u.  Kritik  derselben  1 — 15, 
St.  u.  Lachmann's  Stellung  zum 
Volksepos  46 — 50,  St.  nicht  con- 
scquent  51  ff.,  hat  Lachmann 
missverstanden  62  — 61*  s.  Pole- 
mik gepen  Friedliinder  56  — 71, 
gegen  Kirchhoff  21  — 83*  s.  An- 


sicht über  die  Proömien  der  bei- 
den Kpen  83—86,  was  man  nach 
St.  von  der  Mythologie  zu  lernen 

hat?  86—  90;  132*  136*  315«,  381, 
583. 

Susemihl,  Fr.,  lfll  f.,  115,  296. 

Tclemachie,  kein  selbständiges  Ge- 
dicht 222  ff. 

Tciresias,  nicht  zugehörig  zur  Odys- 
seussago 477,  490  ff.,  739  ff. 

Theoclymenos  378,  563  ff. 

Thiersch,  B.,  576«,  587«,  603s,  633«, 
744.  752«,  753. 

ti's,  n dOrv  ffg  uvSqiov,  298  ff. 

Voss,  J.  H**  401»,  437,  445,  471, 
797  ff. 

Wolf,  Fr.  A.,  67*  131*  3iS*  350««, 
387.  225  f. 

Zocga  776. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  65,  Z.  5 v.  u.  L wären  statt  wäre. 

8.  78,  Z.  3 V.  o.  L gehören  statt  sein. 

S.  90.  Die  Ansicht  Hehn's  Uber  die  Oelcultur  in  homerischer  Zeit  hat 
W.  Hertzberg  („Bemerkungen  zur  Cultur  der  Griechen  in  home- 
rischer Zeit“  Philol.  XXXIII,  S.  1 ff.)  zu  widerlegen  versucht; 
gegen  dessen  unbegreifliche  Polemik  ist  Hehn  durch  L.  Fried- 
länder (Jahn's  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  89 — 93)  in  Schutz 
genommen. 

S.  133,  Z.  21  v.  o.  L Lösung  statt  Lösungen. 

S.  138*  Z.  6 v.  u.  L 8000  statt  2000. 

S.  180,  Z.  Sv.  u.  L der  Schlafenden  hier  statt  einer  Schlafenden. 

S.  297.  Das  eipyalfov,  ßctoiltia,  d(i)v;x/a>g  dyoffvoai  xrl.  (ij  241  ff.), 
womit  Odysseus  der  Königin  antwortet,  versteht  W.  Jordan 
(Jahn's  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  73)  so:  „...  alles  lückenlos 
und  in  begreiflichem  Zusammenhänge  (diijvfxfojg)  zu  erzählen, 
sei  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch  mislich,  weil  er  dazu 
nicht  nur  weit  ausholen,  sondern  auch  heikle  dinge  berühren 
müsse  ....  der  züchtigen  fürstin  und  mutter  vor  den  versam- 
melten Phäakenfürsten  nicht  leicht  ohne  beiderseitige  Verlegen- 
heit zu  erklären  ist  für  Odysseus  darum  mislich,  weil  er  völlig 
nackt  angekommen  und  ihrer  Tochtor  nackt  entgegen  ge- 
treten sei.“  J.  ist  der  Ansicht,  dass  es  „ihm  gelungen  ist,  mit 
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dieser  analyse  die  antwortsrede  des  Odysseus  zum  ersten  mal 
richtig  zu  erklären  und  in  dieser  neuen  beleuchtung  die  konst 
des  diehters  in  ungeahnter  grosse  hervortreten  zu  lassen“! 

8.  385,  Z.  1 v.  o.  hinter  ..genannt  werden“  fehlt  „als  Hennings“. 

S.  450,  Z.  4 r.  u.  1.  !£t  statt  ii i. 

S.  497,  Z.  17  v.  u.  1.  freund  statt  Feind. 

8.  501,  Z.  1 v.  o.  1.  551  statt  521. 

Z.  3 v,  u.  ist  hinter  xol'  das  Komma  zu  streichen. 

S.  524,  Z.  8 v.  u.  I.  yijpcrt  statt  yijptrf. 

S.  537,  Z.  4 v.  o.  ist  das  Punktum  hinter  txio&ca  zu  tilgen. 

8.  551,  Z.  IG  v.  o.  1.  £ statt  £. 

8.  562,  Z.  18  v.  u.  ist  sich  zu  streichen. 

8.  568.  Z.  1 v.  u.  ist  sind  ztiznfiigen. 

8.  592.  M.  Seilgebusch  (Jabn’s  Jalirb.  67,  626  f. ; Leipzig  1853)  Hisst 
auf  j;  25  sogleich  34  folgpn;  er  beruft  sich  auf  Eustathios'  An- 
merkung zu  % 32  p.  1917,  56:  Caxiov  ii  o xi  ro&tvixai  vnö 
uöv  nalaitöt'  xo  yiofiov  xovto.  axaiQOV  y«p  tpaoi  xal  yiloiov, 
nuvTttt  öuov  xavxa  iiytiv  tig  ix  avv&ijficttog  oia  uvcc  rp «- 
yixöv  gopo'v.  i&og  yd p (puatv  'OfiT/ pro  iv  roi's  xotovxoig  ovj 
ovxw  aoifiv  «21«  Irynv  ait  di  xig  tintaxev  und  ist  über- 
zeugt, dass  die  hierin  enthaltene  Athetesc  von  % 26  — 33  von 
Aristarch  selbst  herriilire.  Doch  sollte  nicht  dieser  Stellen 
wie  » 413,  x 422,  471,  o 116,  wo  das  coSe  ti  xig  chtaxsv  nicht 
vorausgeht,  gekannt  haben?  Ich.  setze  z.  H.  t 409  von  den 
Kyklopen  her: 

Ol  ä’  änoueißöusvoi  iixta  nxtQÖivx’  dyogtvov 
worauf  413  folgt:  £ig  «p’  itpoev  «utovtss.  Wer  wird  dabei  an 
den  Chor  in  der  Tragödie  denken?  Das  konnte  wol  auch  nicht 
Aristarch  in  den  Sinn  kommen. 

8 . 599,  Z.  1 v.  u.  bis  602  Z.  18  v.  o.  Meine  hier  ausgesprochene  Be- 
hauptung, Kirchhoff  habe  zwei  Ansichten  nufgestellt,  um  die 
von  ihm  aufgefundenen  Widersprüche  zu  lösen,  nehme  ich 
zurück;  so  bitte  ich  auch  nur  das  über  KirchhofF's  Ordner  des 
zweiten  Theiles  der  Odyssee  Gesagte  zu  berücksichtigen. 

8.  672,  Z.  14  v.  u.  hinter  geradezu  ist  „für“  einzufügen. 
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